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Az Egyház diadala I. 343, 344, 348 
II. 343, 344, 348 
Ceres, Venus és Bacchus 342, 343, 348 
Diana és Akteon 342, 343, 348 
Krisztus a kereszten 339, 33g, 347 
Menekülők 346 
Özönvíz 339, 340, 347 
— Peruzzi u t án : A nagy medve 342, 343, 347 
— Szerb u. 21. Klarissza tpl. 363 
— Szervita tpl. és kolostor 143 
— I. Tárnok u. 9—13. 142, 232 
14. 143 
18. 68 
— Ú j városháza 143 
— Vajdahuny ad vár 145 
— Városmajori tpl. 56, 57 
— Várszínház 143 
— Wodianer palota 56 
— Zeughaus 276 
Budaszentlőrinc, Pálos kolostor 97, 100, 146 
szentségház 97, 99 
Bukarest , Athenaeum palota 170 
Cambridge, Fitzwilliam Museum, Tizian: Venus a lant 
játékossal 88 
— Foggs Museum of Art 175, 210, 216, 348 
Castelseprio, Santa Maria tpl. freskók 266—268 
Cece, Csók István emlékmúzeum 155 
Chartres, Székesegyház 243, 244, 250, 251 
Cluj 1. Kolozsvár 
Csejte, Báthori várkastély 105 
Csiksomlyó, ferences tpl. oltár 274 
Csütörtökhely, Zápolya kápolna 49 
Darnyicjkij , II. világháborús emlékhely komplexum 77— 
79 ' 
Debrecen, Déri Múzeum 171, 172 
Munkácsy: Krisztus Pilátus előtt 60 
- - Egyetem, galéria 164 
- - Nagytemplom 285, 286 
Dendera, tpl. 64 
Deutsch-Altenburg, Afrika múzeum 57 
Diósgyőr, várkastély 103, 107, 143 
pálos kolostor 143 
Drezda, Képtár 255 
Tintoretto: Zenélő nők 85 
- Kupferstichkabinet, Goltzius: Fekvő 110 87, 87, 88 
Dunaföldvár, öregtorony 141 
Düsseldorf, Kunst Museum 71 
Edelény, kastély 143 
Edfu , tpl. 64 
Egeg, tpl. zárókő I. 50 
II. 50 
Eger, Dobó István vármúzeum 164 
— Jezsuita tpl. 67 
— Liceum 278, 286 
— Múzeum 108, 141, 143, 146, 152, 155, 169 
— Püspöki palota 67, 106, 109 
— Török fürdő 357 
— Vár 106—108, 143 
székesegyház 143 
El Amwrna, palotaépítészet 64 
Eleusis, palotaépítészet 65 
Eperjes, plébánia tpl. zárókövek 43, 44, 50 
Epidauros, Asklepieion szentély 63, 64 
Esnunna, palotaépítészet 65 
Esztergom, Balassa Bálint múzeum 158 
— Bazilika 143 
- Kincstár: Mátyás kálvária 152 
— Porta Speciosa 137 
— Érseki palota 106, 109 
— Keresztény múzeum 155, 159, 168, 366 
— — Cranach: Madonna 323 
Liezen-Mayer Sándor: Szt. Család 323 
— — Madonna torzó 228, 232 
M. S. mester: Feltámadás 323, 323, 334 
— Kálvária 321, 322, 323 
Keresztvitel 323, 324 
- Olajfák hegye 321, 323, 324, 332 
— Királyi vár, kápolna 99, 147 
— Vármúzeum 145 
Féldebrő tpl. 56, 58 
Felsőbaranya, kastély 104 
Félsőméra, kúria 105 
Fertőd, kastély 277, 282 
Fidenza, Borgo S. Donnino t impanon dombormű 137 
Firenze, Museo del Bigallo 71 
— Palazzo Vecchio 166, 256 
— — Studiolo 344 
— S. Maria Novella 71 
— Uffizi 72, 257, 304 
— — J a n Speckaert: Részlet a vének megkövezéséből 
340, 340, 347 
Tiziano: Pihenő Venus 343 
Fbgaras, várkastély 104, 105 
Fony, kastély 104 
Frakno, vár 31, 34, 36, 39, 40 
- Ismeretlen festő: A négy Esterházy nagyszom-
bati temetése 33 
— — Csata Érsekújvárnál 34, 40 
— — Esterházy Ferenc por t ré ja 33 
Lakompaki csata 33, 40 
Pápa visszafoglalása 33 
— — Pápát elfoglalják a törökök 34 
— — — Vezekényi csata 32 
Frankfur t am Main, Städelsclies Kunstinsti tut , J a n 
Speckaert: Dávid diadala 344 
— Kivonulás 344 
— Türténeti Múzeum 70 
Freuenberg, Havi Boldogasszony kápolna 329—330, 333, 
335—337 
Frunze, Iparművészeti Múzeum 211 
Füzér, Báthori vár 105 
Gács, Grassalkovich kastély 277 
Gagybátori, várkastély 104, 108 
Garamszentbenedek, apátság 47 
Gelnica 1. Gölnicbánya 
Genf, Palais Eynard 166 
Genova, St. Bartolomeo degli Armeni 50 
Gnesen, Dóm 71 
Gödöllő, Grassalkovich kastély 277 
Gölnicbánya, tpl. zárókő 47, 50 
Győr, Frigyláda szobor 276 
— Jezsuita tpl. 14, 56 
Patrona Hungáriáé oltárkép 22, 38 
— Nádorvárosi ref. tpl. 68 
— Székesegyház, Héderváry kápolna 146 
— Xantus János múzeum 142 
— Zichy ház 276 
6 
Gyula, Ferenczy Béni: Petőfi Sándor 240 
Gyulafehérvár, Székesegyház, dombormű 137 
Hajdúböszörmény, Képtár 155, 164 
Hajdúszoboszló, Bocskai Is tván múzeum 155 
Halberstadt, Dóm kincstár, faliszőnyeg 137 
Halikarnassos, Mausoleum 63, 64 
Hampton Court, Képtár , Tintoret to: Három múzsa 85 
Hanusevce nad Topion 1. Topolyhanusfalva 
Harl in 1. Hazslin 
Hatiny, I I . világháborús emlékfalu 77, 79, 81, 82 
Hatvan , Grassalkovich kastély 277 
Hazslin, tpl. 53 
gyámkövek 31 
Herend, Porcelángyár múzeum in—118, 114, 122 
—• — Áttör t szélű tál (ltsz.: 180) 114 
Csemegés tányér (ltsz.: 156) 117 
Csészealj (ltsz.: 1537) 118 
— (ltsz. : 556) 112 
Dísztányér (ltsz.: 164) 117 
Ozier modell (ltsz.: 286) 113 
—- — Empire váza (ltsz.: 88) 113 
ltsz. : 112 
Lapos tányér (ltsz.: 155) 118 
(ltsz.: 589) 116 
Pecsenyés tá l (ltsz.: 904) 116 
Porcelánlap Fischer Mór arcképével (ltsz.: 181) 
i n 
ism. férfi arcképével (ltsz.: 182) n i 
Szószos csésze (ltsz.: 674) 114 
Tányér Ozier modell (ltsz. : 2074) 112 
Tinta tar tó (ltsz.: 149) 113 
Vizeskorsó (ltsz.: 15) 113 
Héthárs, tpl. zárókövek 45, 50 
Hildesheim, Dóm, kincstár, ininiatúra 137 
Hódmezővásárhely, Tornyai múzeum 160, 165, 167 
Hokovce 1. Egeg 
Hollabrunn, tpl. 57, 58 
Hollókő, Kossuth u. 76. 145 
Hontszentantal , kastély 277 
— tpl. 322, 325 
M. S. mester: Jézus születése 323, 332, 333 
szárnyasoltár 366 
Hrabusice 1. Káposztafalva 
Igló, tpl. 47 
Ivánka, kastély 277 
Ják , tpl. 143, 172 
Jászberény, Rozália kápolna 143 
Jászó, tpl. és kolostor 282 
Kabold, Udvarház 104 
Kalinyingrád, Vörös Hadsereg emlékmű 76, 77 
Kalocsa, székesegyház 275, 363 
Kaposvár, Rippl-Rónai múzeum 108, 165 
— Somogyi képtár 162 
Káposztafalva, tpl. gyámkő 46, 50 
Karkó, Thököly udvarház 105 
Karl Marx Stadt , Várostörténeti Múzeum 166 
Kassa, Szt. Erzsébet dóm 98—100, 350 
—• — Cromer kápolna 97 
Mihály kápolna 41, 47, 49 
— Szlovákiai galéria 170 
Kassel, Tapéta múzeum 71 
Kazimierszkdolna, Visztula hadművelet emlékműve 77 
Kecskemét, Ka tona József múzeum 79, 162, 163, 165 
— Piarista tpl . 363 
Keresztfalu, tpl . gyámkő 46, 50 
Keszthely, Balaton múzeum 165 
— végvár 143 
Kiskomárom, tpl. 56 
Kiskőrös, Petőfi tér 1. 146 
Kismarton, Eszterházy kastély 5, 23, 37, 40, 274, 275, 
286 
Kisoroszi, tpl. 143 
Kisszeben, tpl. 53, 54 
angyal 53 
zárókő 52 
Kisvárda, vár 107 
Kolozsvár, Művészeti múzeum 166 
Ferenczy Béni: Avasi paraszt 237, 238, 238, 240, 
241 
— Szt. Mihály tpl. 61 
Kolpach, tpl. 323, 324 
Komanai, kastély 105 
Kom Ombo, tpl. 64 
Konstantinápoly, Nagy palota, mozaik 267 
Kosice 1. Kassa 
Köpcsény, kastély 275 
Körmöcbánya, Belváros, faragott ablak 33, 54 
— vár tpl. gyámkő 46, 50 
Környe, avarkori temető 142 
Kőszeg, Köpönyeges Madonna tpl. 56, 58 
Krakkó, Nemzeti Múzeum 73 
Kremnica 1. Körmöcbánya 
Krikvca Ves 1. Keresztfalu 
Krussevac, II . világháború hőseinek emlékműve 82 
Kurszk, I I . világháború hőseinek emlékműve 77 
Leningrád, Állami Orosz múzeum 190, 208, 217, 268 
— Diadalív 76 
— Dicsőség körút 77, 83 
— Ermitázs 167, 255, 264 
Antonio Puga: Köszörűs 264 
— Szegények levese 264 
Taberna 264 
— Ladizsszki tó, „ É l e t ú t " emlékmű 83 
— Piszkarevszki temető emlékműve 77 
Leon, San Izidoro tpl. 72 
Levoca 1. Lőcse 
Lidice, II . világháborúban lerombolt város emlékműve 
77, 81 
Lipany 1. Héthárs 
London, British Museum 304, 348 
— — Bacchikus szarkofág 315 
- Mantegna: Mars, Venus, Diana 303, 313, 314 
— Victoria and Albert Museum 190 
— Loretto, Szervita kolostor 37, 273, 274 
— Lőcse, Minorita tpl., sekrestye, gyámkő 44, 50 
— Szt. J akab tpl., gyámkő 47, 51 
Lübeck, Dóm 70 
Madrid, Accademia di San Fernando 257 
— Sagrada Familia 168 
Magyarbél, kastély 275 
Magyarszecsőd, rk. tpl . 145 
Mainz, dóm 71 
Majdanek, II. világháború hőseinek emlékműve 78, 80, 
81 
Makovicza, Rákóczi kastély 104 
Máramaros, Megyei Múzeum, Ferenczy Béni: Egy agyag-
műves portréja 238, 238, 240, 241 
Ferenczy Noémi: Fahordó nő 250 
— •—- — Korhadt fa 246, 250 
•—- —• •— Vízesés 24g, 250 
Mecseknádasd, Szt. I s tván tpl. 146 
Milano, Ambrosiana, Pisanello: Monte Cavallo dioszkur 
296, 304 
— Brera, Mantagna: Politico di San Luca 312 
Minszk, Dicsőség Kurgán 77, 80 
Miskolc, Herman Otto Múzeum 107, 108, 141, 143, 
152 
— Képtá r 155, 157—160, 165, 167 
Monok, kastély 104 
Montpellier, Musée Fabre 72 
Mostar, II . világháború hőseinek emlékműve 77 
Moszkva, Keleti Kul túrák múzeuma 208, 209, 217 
— Puskin múzeum 72, 166 
— Tretyakov képtár, Andrej Rubljov: Keresztrefeszítés 
268 
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München, Alte Pynakotlieka 352 
Tintoretto: Vulkán meglepi Marsot és Vénuszt 
86, 86 
— Staatliche Graphische Sammlung, J a n Speckaert: 
A pásztorok imádása 24, 245, 246, 248 
— Krisztus a kereszten 345, 346 
Mykéné, antik tpl. 65 
Nagybánya, Fő tér 235 
— Múzeum, Ferenczy Noémi: Vízesés (vázlat) 24g 
— temető, Ferenczy Béni: Ferenczy Károlyné sír-
emléke 238 
Nagyenyed, kollégium r42 
Nagylomnic, tpl. keresztkút 48, 51 
Zárókő 46, 50, 51 
Nagymajtény, udvarház 105 
Nagyszeben, Bruckental múzeum 101 
Nagyszombat, Jezsuita tpl . 5, 31, 37, 39, 273—275 
— székesegyház, gyámkő 47, 51 
Nagytálya, tpl. 143 
Nagyvárad, Körösvidéki múzeum 166 
— Püspöki palota 107 
— székesegyház 277 
Narni , Palazzo Communale 316 
Németújvár , Bat thyány vár 274 
New York, Metropolitan Museum, Tiziano: Venus a 
lantjátékossal 88, 88 
Nyírbátor , Báthori I s t v á n múzeum 107, 160, 165 
— Báthori várkastély 101, 102, 104—107, 109 
Karinthiai címeres kályhacsempe 102, 102 
— — Oroszlános kályhacsempe 102, 102, 103 
l'elikános kályhacsempe 102, 103, 104 
Sárkányos káíyhacsempe 101, 101, 107 
Szt. György ábrázolásos kályhacsempe lor, 101, 
102, 103, 107 
Nyitra , Székesegyház 275 
— tpl. 145, 276 
Nvíregyháza, Benczúr Gyula teremi59 
— tpl. 143 
Orthi, kastély 57 
Óvár, Nagyboldogasszony tpl. 323, 324, 328, 329, 334, 
335 
Ötvöskóny, Báthori várkastély 101, 104— 107, 109 
Kályhacsempe, Báthori Miklóst ábrázolja 103, 
103 
Szt. Kristófot ábrázoló 103, 103 
Padua, Capella degli Eremitani , Mantegna: Önarckép 
312, 313 
Pizzolo: Gigantikus önarckép 312, 313 
II Santo, Donatello: Krisztus 293 
— — Capella del'Arena 72 
Palermo, Martorana, I I . Roger szicíliai király (mozaik) 
129, 12g, 130 
Pápa, Múzeum 165 
— tpl . 275 
— vár, Ferences tpl. 39 
Párizs, Carnavalet múzeum 351 
— Drouet galéria 166 
— Louvre 87, 257, 339, 347 
— — Aachen, Hans von: Irgalmas szamaritánus 347 
Blomaert: Loth és lányai 347 
Cabinet d 'estampes 71 
Leonardo: Mona Lisa 72 
Mantegna: Parnassus 300, 302, 306, 30g, 314 
Speckaert után: Diana és Akteon 342, 343, 348 
Ú j attikai relief 300, 30g 
— Musée des Arts Dékorat i fs 242 
— Musée d'Art Moderne 364 
— Pet i t Palais 60 
— Saint Chapelle 58 
— Saint Geneviève 172 
— St. Michel d 'Entraigues t impanon dombormű r37 
Parma, Pinacoteca, Soens: Ádám és Éva 348 
Pavia, S. Michele, kapudombormű 137 
Pécel, Grassalkovich kastély 67, 277 
Pécs, Cubiculum 56 
— Csontváry múzeum 155 
— Gázi Kászim oasa dzsámija 356 
— Jakováli Hasszán dzsámi 94 
— Janus Pannonius múzeum 155, 163 
Ferenczy Károly: Noémi 242, 250 
— Modern Képtár 155 
— Ókeresztény kápolna 143 
— Püspöki könyvtár 284 
— Székesegyház 138, 287, 363 
Ádám oszlopfő 129- 131, 130, 134, 136— 138 
Pergamon, antik épületek 64 
Pétervására, tpl. 283, 287 
Phigleia, Apollon tpl. 63 
Philae, tpl. 64 
Piacenza, katedrális 72 
Pircsupisz, II. világháború márt í r ja inak emlékműve 80 
Plovdiv, Felszabadítók dombja emlékmű 77 
Pozsony, Alamizsnás Szt. János kápolna 275, 276 
— dóm 276 
— Felszabadítási emlékmű 77 
Ferences tpl. 146 
Klarissza tpl. 48 
— — Szt. János kápolna 48, 49 
Szt. Márton székesegyház, Szt. Anna kápohia 48 
— Trinitárius tpl. 275, 276 
— Vár 28, 274, 275 
— Városháza, tanácsterein 105 
Várpalota 282 
Pöstyén, tpl. 48 
Prága, Narodni Galerie 38 
Jan Speckaert: Herkules, Apollo és Pallas Athene 
347 
— Szt. Vencel rotunda 135 
— Vitus székesegyház 97 
— Waldstein Palota, díszterem 28, 29 
Baccio del Bianco: Wallenstein generális 
apoteozisa 27 
Prato, tpl. szószék, Donatello: Táncoló angyalok 303, 312 
Presov 1. Eperjes 
Prilep, Partizánemlékmű 82 
Pukanec, 1. Bakabánya 
Rábapatyi, kastély 104 
Ráckeve, Árpád múzeum 164 
— Savoyai kastély 275, 276, 281 
Rauschenberg, tpl. oltár 71 
Ravenna, Galla Piacidia mauzóleum, mozaik 267 
— San Vitale 267 
Rohouc, Bat thyány kastély 274 
Rokycany 1. Berki 
Róma, Antifasiszta emlékmű. ,,A világ az atomháború 
u t án" 75 
Capitolium 293, 298, 305 
Palazzo dei Conservatori, Camillas szobor 300, 
308, 312, 314 
Constantinus kolosszális bronz feje 303, 311, 
312, 312 
Imperator szobor 2g8 
oroszlán és ló szobor 303, 304 
- Spinario 297, 298, 302 - 305, 304, 303, 314 
— Constantinus termák, Folyamistenek 293, 296, 299, 
301, 302, 312 
— Doria gyűjtemény, Jacopo de Ponte: Emmausi 
vacsora 
— Farnesina, Peruzzi: Venus és Adonis 341 344, 342 
— Il Cavaletto galéria 166 
— Il Gesú 273 
— Monte Cavallo, Dioscurok 293, 296, 296, 298, 299, 
302—305, 302, 314, 315 
— Museo, Nazionale, Kyrené-i Venus 86, 86 
— Oratorio del Gonfalone 344 
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Palazzo Palconieri 125 
— Palazzo Parnese 72 
— Palazzo Venezia 166 
— S. Giovanni in Laterano, Constantin szobor 293, 303, 
313 
- S. Maria Antiqua, freskók 267, 268 
— S. Maria Maggiore 71 
mozaikok 267 
— Vatikán, múzeum Belvederi torzo 305, 307, 309, 
314 
— •— Gyermekatleta szarkofág 312, 314 
Raffael : Salamon ítélete 303 
Venus Felix 302, 310, 312, 314 
Sixtina 303 
Michelangelo: Ignudi 85, 86 
Mennyezetfreskó (részlet) 341 
Utolsó ítélet (részlet) 340, 340 
Signoreili freskó 303 
- Villa Borghese, Tizian: Égi és földi szerelem 302, 310, 
312 
Rostock, Kunsthal le 166 
Rotterdam; Antifasiszta emlékmű „Az elpusztí tott vá-
ros" 76 
Rozier-Cotes d'Aurec, székesegyház, Állat és emberalakos 
oszlopfő 131, 132, 137 
Állat tal viaskodó alak, oszlopfő 131, 132, 137 
Fmberalakos-sárkányos oszlopfő 131, 133 
Oszlopfő 129, 130, 130, 134, 136 
— Trónoló Krisztus 133, 133 
Sabinov 1. Kisszebeu 
Saint-Benoit sur Loire, katedrális 71 
Salgótarján, Derkovits galéria 158 
Salzburg, Barokk Múzeum 70 
Sárospatak, Rákóczi Múzeum 38, 153 
ref. kollégium 143 
— rk. tpl. 145 
vár TO8 
lakótorony 104 
Sárvár, Múzeum 165 
Nádasdy vár 36—39, 274 
díszterem r, 2, 3, 5 7, 13, 16 
Bertinelli, A.: Stukkódísz 3 
H . R. Miller: Ké t kar tus a mennyezeten 
26 
H. R. Miller: Buda ostroma 13, 20 
- Győr ostroma 9 
Kanizsa ostroma 7, 21 
Pápa ostroma 75 
Székesfehérvár ostroma 11 
Sziszeki csata 2, 18, ig 
— — — szignatúra 2 
- - - - - - - Ta ta ostroma iy 
Lovagterem 274 
Sásevei okr. Banska Bystrica 1. Zólyomszászfalu 
Segovia, S. Mart in homlokzati dombormű 137 
Selmecbánya, Múzeum, Mária gyermekkel és ké t doná-
torral 326, 327, 327, 333, 333 
Szt. Borbála szobor 326, 326, 327, 327, 332, 333 
Szt. Kata l in szobor 326, 326, 327, 332, 333 
— Nagyboldogasszony tpl. 326—337 
Jeremiás kápolna 329, 333—335 
Szt. Ignác kápolna 330, 337 
— Katalin tpl. 321, 321, 324—337 
dombormű 44, 48, 50 
Sepsiköröspatak, udvarház 104 
Sevilla, Casa de Pilatos 262 
— Hospital de la Caridad 257 
Sidon, Alexandres szarkofág 63 
vSiena, katedrális 72 
Siklós, vár 38 
Spisska Belá 1. Szepesbéla 
Sisska Hara Ves 1. Szepesófalu 
Somorin 1. Somorja 
Somorja, tpl . dombormű 52, 53 
Sopron, Liszt Ferenc múzeum 155 
— Postapalota 143 
Southwell, székesegyház, szemöldökkő dombormű 137 
St. Gilles, tpl. kapudombormű 137 
Szalaszpilsz, II. világháború hőseinek emlékműve 78— 
80, 82 
Szamarkand, múzeum 208, 217 
Szeged, Dömötör torony 143 
— Móra Ferenc múzeum 165 
.Székesfehérvár, Bory vár 146 
— Csók István képtár 165 
— Dzsámi 357 
— Is tván király múzeum 157, 163, 165 
— Királyi bazilika 137, 143 
— Megyeháza 286, 288 
Szenna, kastély 104 
Szentendre, Szabadtéri néprajzi múzeum 155 
.Szepesbéla, tpl. szentségház 52, 53 
Szepesófalu, tpl. dombormű 48, 51 
Széphalom, Kazinczy emlékház 155 
Szigetvár, Dzsámi 357, 90—94, go—93 
— minaret 93, 94 
plébánia tpl. 37 
Szobotica, Nádasdy kastély 105 
Szolnok, Galéria 163, 165, 216 
Szombathely, Forradalmi múzeum 155 
— Savaria múzeum 167 
— Székesegyház 277, 286 
— Szemináriumi képtár 56 
Szvidnik, Szovjet katonák hősi emlékműve 77 
Tája, udvarház 105 
Taskent, Üzbég állami művészeti múzeum 208, 217 
— Üzbegisztán Népeinek története múzeuma 208, 217 
Tata, vá r 286 
Tegea, Athene Alea 63 
Terezin, Mártírenilékmű 78, 81 
Tihany, Múzeum 160 
Tiszasüly, plébánia tpl. 143 
Topolyalianusfalva, tpl. torony, dombormű 48, 51 
Toulouse, La Daurade 72 
Trnava 1. Nagyszombat 
Tusaújfalu, udvarház 104 
Urartu, palotaépítészet 65 
Uruk, tpl. építeszet 65 
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T A N U L M Á N Y O K 
A T Ö R Ö K E L L E N I H A R C E S E G Y K O R Ú V I L Á G I 
K É P Z Ő M Ű V E S Z E T Ü N K 
( A T T R I B Ú C I Ő ÉVS M Ű F A J T Ö R T É N E T ) 
A sárvári vár díszterme a magyarországi barokk művé-
szet legszebb belső terei közé tartozik. Öblös dongabolto-
zatát színes stukkó-plasztika borítja, amelyen vaskos 
idomú, hadiszerszámokat szorongató puttók soha nem 
volt stukkószörnyetegeken lovagolnak, s a mennyezetről 
haditrófeák függnek alá. A stukkó-keretelte mezőkben 
hét, 1653-ból származó freskó a századforduló török — 
magyar csatáit és várostromait idézi fel, az oldalfalakon 
pedig Dorffmaister Istvánnak az Ótestamentumból vett 
jeleneteket ábrázoló falképei (1769) sorakoznak (1. kép). 
E két falképciklus a XVII . és XVIII . század egymástól 
oly annyira eltérő szemléletéről, s a művészet szerepéről 
vallott felfogásuk különbözőségéről tanúskodik, de ugyan-
akkor a barokk művészet mindkét században közös stílus-
sajátosságai révén szerves egységet alkot. 
Ebben az együttesben a XVII századi csataképek 
jelentőségét az adja meg, hogy a ciklus a magyarországi 
barokk művészet legnagyobbszabású monumentális tör-
i Sárvár, a Nádasdv vár díszterme 
I Művészettörténeti Értesítő ; 
2 Hans Rudolf Miller : Sziszeki csata, mennyezetkép. Sárvár, vár 
3 Szignatúra a sziszeki csata ábrázolásán. Sárvár, vár 
téneti falképsorozata, s megrendelője a század legtudato-
sabb liazai mecénása, Nádasdy Ferenc volt. A secco 
technikával készült csataképsorozat t émájá t a magyar 
történelemből merítette. Középpontban a mennyezet 
nagyméretű képe, az 1593-as sziszeki csata ábrázolása áll, 
ahol a megrendelő nagyapja, korának híres magyar kato-
nája, a „fekete bég"-nek nevezett Nádasdy Ferenc harcol 
a török ellen (2. kép). A boltozat többi, kisebb képein 
pedig az 1597-es tatai és pápai, az 1598-as győri, az 1601-
es kanizsai és székesfehérvári és az 1602-es budai csatát, 
illetve várostromot lá tha t juk , a háttérben mindig a hely-
szín topografikus ábrázolásával. Rz a falkép-együttes 
tehát fél évszázaddal az események után a képzőművészet 
eszközeivel állított emléket a törökellenes küzdelem egyik 
mozgalmas szakaszának, úgy, hogy az ábrázolások közép-
pont jába a megrendelő ősének alakját állította. 
Művészettörténetírásunkban először Éber László 
ismertette e jelentős falkép sorozatot a díszterem XVIII . 
századi festője, Dorffmaister István működésének feldol-
gozásakor. Éber felsorolta az említett ábrázolásokat s 
közölte a H RM kezdőbetűs művész szignatúrá já t is. j i ] 
A két világháború között a hazai művészettörténetírás nem 
tanúsi tot t különösebb érdeklődést a sárvári falképek iránt 
s a korszak egyetlen tudományos eredménye e témában az 
a megfigyelés volt, hogy a festő a csatajelenetek vár-
és városképeit, t á jhá t te ré t Ilans Siebmacher, Ortelius 
Cosmografiájában megjelent metszetei után készítette [2]. 
A csataképegyüttes fontosságát csak a második világhábo-
rú utáni kuta tás ismerte fel, s Garas Klára elsőként muta-
tot t rá a freskók jelentőségére. Elhelyezte aműve t a XVII. 
századi történeti festészet, e múltból vett jelenetekkel 
sa já t koruk elé példát állító műfa j hazai fejlődésében, 
kiemelte az együttes mecénásának azt a törekvését, hogy 
sa já t ősét dicsőítse a törökellenes küzdelem ábrázolása 
kapcsán, s felfigyelt a csataképek kompozíciója és a 
„Húsz régi magyar csatakép" néven ismert későreneszánsz 
metszetsorozat rokonságára. Ugyanő utal t arra, hogy a 
megrendelőt egy dél-németországi vár török —magyar 
csatákat ábrázoló sorozata — amelyet Nádasdy a falképek 
keletkezésének évében látot t — inspirálhatta a sárvári 
együttes megfestésére. Garas a falképciklus ismeretlen 
mesterét a képek stilusa alapján a német vagy német-
alföldi művészet körébe sorolta [3], Az általa nagy vona-
lakban megrajzolt kép máig helytállónak bizonyult, a 
későbbi kuta tás során azonban több ponton árnyal tabbá 
vált. 
Klaniczay Tibor arra hívta fel a figyelmet, hogy Zrínyi 
Miklós Szigeti veszedelmének (1651) és a Nádasdy által 
festetett sárvári mennyezetképeknek (1653) koncepciója 
mennyire közel áll egymáshoz, s felvetette azt a lehetősé-
get is, hogy Zrínyi műve hatot t a sárvári falképek temat i -
kai összeállítására. Utal t arra, hogy mindkét műben a 
barokk korszak személyiségeinek dicsőséges ősöket kereső, 
az irodalomban másu t t is k imuta tha tó törekvését kell 
látnunk [4]. Ezt követően II. Takács Marianna a képek 
latin felirataiban a németes dátumjelzés alapján valószí-
nűsítette a művész német származását, Cennerné Wil-
helmb Gizella pedig a falképek közelebbi témáját a 15 éves 
háború csatáinak ábrázolásában határozta meg[5]. 1963— 
64-ben került sor Przudzik József vezetésével a sárvári vár 
dísztermének restaurálására, amikor a falképekről eltávo-
lították a többszörös átfestések nyomait s k imuta t ták , 
hogy valamennyi kompozíció eredeti formájában m a r a d t 
ránk, csupán a székesfehérvári csata ábrázolásának egy 
része — a csatajelenetet kettévágó széles domboldal — 
került későbbi kiegészítésként a megrongálódott felületre. 
Ez idő t á j t határozta meg Kászonyi Andrásné a falkép-
ciklust keretelő stukkódisz mesterét Andrea Bertinelli 
személyében, akinek stukkóból formált haditrófeái (4. 
kép) a történeti képek jelentését is felerősitik [6], Leg-
utóbb Rózsa György foglalkozott részletesebben a sárvári 
együttessel. Günsburg nevének helyes olvasatával fel-
oldotta a németországi előképről szóló adatot, bár o t t a 
kastély török—magyar csatákat ábrázoló képei elpusztul-
tak, analógiaként a weikersheimi Hohenlohe kastélynak a 
15 éves háború magyarországi csatáit megörökitő pannó-
sorozatát mu ta t t a be. Felhívta a figyelmet a falkép 
Nádasdy Ferenc ábrázolásának a családi ősgalériában 
fennmaradt előképére is, és r ámuta to t t a képek kompozí-
ciós sajátosságára, hogy a festő az előteret szembenézet-
ben és a hát teret felülnézetben ábrázolta [7]. 
Az elmúlt két évtized kutatásai t ehá t számos ú j ada to t 
hoztak a mennyezetképek keletkezésére, tartalmi prog-
ramjára, valamint a megrendelő célkitűzéseire és a festő 
alkotó módszerére vonatkozóan, s főbb vonásaiban világo-
san rajzolódik ki a sorozat története. A magyar barokk 
művészet fő művei közé tartozó sorozat alkotója, a „ I I R M 
PINCIT (tulajdonképpen pingit vagy pinxit) ANNO 1653" 
szignatúra (3. kép) mögé rejtőző festő személye azonban 
ismeretlen maradt . E tanulmány célja a sárvári mennye-
zetkép-együttes mesterének meghatározása s ezentúl a műfaj, 
a török elleni küzdelem monumentális igényű hazai ábrázo-
lása létrejöttének, funkciójának és történetének felvázolása. 
* 
A FESTŐ 
Hogy ki festette a sárvári díszterem török—magyar 
csataképeit, arról levéltári adat mindmáig nem került elő 
s ebből az időből a közép-kelet-európai művészettörténet 
sem ismert HRM betűjelű festőt [8]. A hárombetűs szig-
natúra feloldásához a festészet területéről kiindulva t ehá t 
nem ju thatunk el, egy másik művészeti ág, a sokszorosí-
to t t grafika hazai történetének vizsgálata azonban elve-
zethet a megoldáshoz. A magyarországi grafikatörténet 
ugyanis régóta számon t a r t j a azt a XVII . század közepén 
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Andrea Bertinelli : Stukkódísz a sárvári vár dísztermében 
élt, kettős keresztnevű művészt, akinek monogramját a 
HRM betűk adják ki, s akinek nevét két fennmaradt met-
szet őrizte meg számunkra [9]. E metszetek annak a két 
prédikációnak mellékleteként jelentek meg Bécsben, ame-
lyek a vezekényi csatában, 1632. november 20-án elesett 
négy Eszterházy (László, Gáspár, Tamás és Ferenc) nagy-
szombati temetésén hangzottak el. Pálffy Tamás t a r to t t a 
a latin, Hofinan Pál pedig a magyar nyelvű búcsúztatót, 
s a nyomtatásban megjelent prédikációk szövegéhez csa-
tolt metszetek Eszterházy László Castrum dolorisát, illet-
ve a nagyszabású temetési menetet ábrázolják (5—6. kép). 
A szignatúra tanúsága szerint mindkét rézmetszet rajz-
előkép után készült, s ezeket ugyanaz a művész, ,,Joh. 
Rudolf Miller" készítette, metszőjük pedig az augsburgi 
származású, Pozsonyban működő Mauritius Lang volt [10 j. 
E két rézmetszet rajz-előképének készítőjét, Joh.(an-
nes) azaz másképpen Hans Rudolf Millert tartjuk a sárvári 
Nádasdy vár török—magyar csatákat ábrázoló falképsorozat 
alkotójának. Nevét a latinos névformát (Mauritius — Mau-
ritz helyett) használó rézmetsző a két grafikai lapon 
hasonlóképpen latinos Joh.(annes) formában hagyta ránk, 
a festő sajátkezű sárvári szignatúrájában viszont a Johan-
nes (Johann) név Hans változatát használja: t ehá t a szi-
szeki csata ábrázolásán olvasható , ,HRM pincit Anno 
1653" jelzés monogramja mögött Hans Rudolf Miller neve 
rejtőzik, ő festette a sárvári díszterem valamennyi XVII . 
századi fa lképé t [n ] . Bár matematikailag igen kevéssé 
valószínű, hogy egy feltételezett másik, ugyanebben a 
korban, s ugyanezen a területen (Nyugat-Magyarorszá-
gon) működő s ugyanezzel a ritka ket tős keresztnévvel 
rendelkező művésznek még a vezetékneve is azonos betű-
vel kezdődjék, az attribúció helyessége mégsem alapozha-
tó csupán a név-monogram azonosságára. A Hans Rudolf 
Miller monogram-feloldás mellett más bizonyítékok is 
szólnak. Ezek részben a történeti adatok, részben egy-
korú magyarországi művészetből vet t rokon jelenségek, 
végül pedig a monumentális falfestmény és egy másik 
művész, a metsző áttételében fennmaradt rajz között 
a két műfaj alapvetően eltérő jellege ellenére is — 
kimuta tha tó egyezések. 
Hogy Hans Rudolf Millerhez hasonlóan a monumentá-
lis műfajokban tevékenykedő hazai művészek — az európai 
művészeti gyakorlatnak megfelelően — nálunk is készítettek 
rajzokat metszet-sokszorosítás céljaira, arra több, közel egy-
korú példa is idézhető. így nemrég bukkan t fel a kassai 
jezsuita főiskola egyik hallgatójának Melczer Jánosnak 
i* 3 
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XVII. századi tézislapja, amelyet a metsző Balthasar 
Kilian a nagyszombati jezsuita templomban oltárképeket 
festő Jacobus Rost rajza után készit tetet t[ i2]. Ugyanerre 
a jelenségre példa a Lippay György érseket ábrázoló 
„Hans Jacob Khien delineavit -Maurit iusLang sculpsit" 
jelzésű lap (1663) is, amelyet az 1870-es évek t á j á n Rómer 
Flóris még lá to t t egy kertészeti mű címlapja előtt. Az elő-
képet rajzoló Hans Jacob Khien, Lippay udvari festője a 
század jelentősebb hazai művészei közé tar tozhatot t , aki 
a rajz mellett a monumentális műfajokban is tevékenyke-
dett, s 1669-ben Esterházy Pál kismartoni várkastélyában 
mennyezetképeket festett [13]. E példák tehát amellett 
szólnak, hogy a metszet-előképeket rajzoló Hans Rudolf 
Miller is készíthetett a monumentális műfajokba sorolható 
kompozíciókat. A „Hans Jacob Khien delineavit" szigna-
túra egyúttal annak bizonyítéka is lehet, hogy az egykorú 
magyarországi művészetben a Johannes név német Hans 
változatát latin nyelvű művészjelzésben is használták, 
hasonlóképpen a sárvári — Hans Rudolf Miller pingit — 
szignatúrához. 
A névmegegyezés és a hazai művészeti gyakorlat ana-
lógiáján túl méginkább megerősíti az attribució helyessé-
gét, hogy Hans Rudolf Miller és a mecénás Nádasdy 
Ferenc, a sárvári csataképsorozat keletkezése idején egyéb-
ként is kapcsolatban álltak egymással. Ezt is a Miller rajzai 
után készült metszetek bizonyítják, amelyek Nádasdy 
Férenc megrendelésére készültek, s éppen 1653-ban, a 
sárvári falképek keletkezésének évében jelentek meg; sőt 
az egyik lapon — Esterházy László Castrum dolorisán — 
Nádasdyhoz szóló ajánlást is olvashatunk. Azt is tud juk , 
hogy Nádasdy tulajdonában volt a két metszet rézlemeze 
is, amely a XVII . századi művészeti gyakorlat szerint a 
megrendelőt illette [14]. Mint a metszetek feliratai elmond-
ják, a Vezekénynél elesett négy Esterházyt 1652. novem-
ber 26-án temették Nagyszombaton, így Hans Rudolf 
Millernek is i t t és ekkor kellett készítenie a metszetekhez 
előképül szolgáló rajzokat. A szignatúra alapján az is le-
hetséges, hogy Hans Rudolf Miller maga tervezte Ester-
házy László Castrum dolorisát is, hiszen a metszetben is 
közzétett Castrum dolorisoknál a metsző gyakran a terve-
ző, az inventor vázlata alapján dolgozott. Ez azonban 
csak feltételezés, s mindössze annyi bizonyos, hogy Nádas-
dy már 1652-ben, a sárvári falképek keletkezését megelőző 
évben kapcsolatban állt a festő H. R. Millerrel. 
A történeti adatokon kiviil Hans Rudolf Miller szerző-
sége mellett szólnak s egyúttal festőnk alkotó módszerébe 
is bepillantást engednek a Lang metszetében fennmaradt 
egyik Miller rajz és a mennyezetképek egyazon mesterre visz-
szavezethető, annak egyéni művészi nyelvéből következő rokon 
vonásai. Az összevetésnél azonban csak az a kompozíció 
jöhet számításba, amely a falképekhez hasonlóan alakokat 
ábrázol és tömegeket mozgat, tehát a temetési menetet 
ábrázoló metszet. A nagyszombati temetés egykorú törté-
neti eseményt ábrázol olyan megrendelő megbízásából, 
aki a bemuta to t t eseményen maga is jelen volt. Ez a 
körülmény s a temetési menetben résztvevő csoportok 
pontos megjelölése arra utal, hogy a temetési menet ábrá-
zolása helyszíni vázlat után, a valóságnak megfelelően 
készült. 
A sárvári mennyezetképek témája viszont fél évszázad-
dal korábbi eseménysorozat volt, ahol a történeti hűség 
igényét csak város- és várlátképek megfestésénél, illetve 
a valóságos személyek ábrázolásánál lehetett érvényesí-
teni. A sárvári falképeken a városlátképek — T a t a és Pápa 
6 Hans Rudolf Miller—Mauritz Lang : A négy Esterházy nagyszombati temetése — rézmetszet 
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kivételével mint lát tuk, H. Siebmacher metszetei után 
készültek, a középkép Nádasdy Ferenc portréjának pedig 
a családi ősgaléria máig fennmaradt festménye volt az 
előképe. A félszáz év előtti események ábrázolásán az 
alakos részek megfestésekor már semmi sem kötötte a 
festő kezét, s kompozícióit szabadon, sa já t felfogásának 
megfelelően alakíthatta. A szabad választás lehetősége 
— a kortárs művészeti gyakorlat bevett megoldásaként 
ismét metszet-előképek választását eredményezte. Antonio 
Tempestának Paulus Aemilius római hős te t te i t bemutató 
rnetszetsorozatában (1601) sikerült meghatározni a sár-
vári falképek alakos részeinek megfestésekor felhasznált 
metszet-előképeket [15 ]. 
Ha egy barokk festő metszet-előképeket használ művé-
szi m u n k á j a során, ez önmagában nem határozhat ja meg a 
festőről kialakítandó értékítéletet. Mégis a metszet-fel-
használás regisztrálása többet kell, hogy jelentsen a törté-
nész számára, mint a korabeli művészi gyakorlat újra meg 
újra szemléltetett jellegzetességét. Ugyanis a művész 
viszonya, hozzáállása a választott előképhez mindig sokat 
árulhat el az átvevő művész kvalitásairól, alkotó módsze-
réről s művészetének egyedi vonásait is meggyőzőbben 
veti theti elénk. 
A sárvári csataábrázolások előképeinek alkotója 
Antonio Tempesta (1555—1630) Firenzéből származott 
s a lak já t a művészettörténet a Vasari követők népes tábo-
rában t a r t j a számon. Kora legtermékenyebb rézkarcolója 
volt, s népszerű lapjai közt sok csataképet találunk. 
A Rómában élő művész életének utolsó évtizedeiben bon-
takozot t ki az itáliai barokk művészet s Tempesta kései 
műveinek dinamikus kompozíciói maguk is a kor stiláris 
változásainak irányába mutatnak F kései metszetek 
szemléletes példái a későreneszánsz idején kialakult s a 
barokk által is vállalt ún. ,, nagy figurás" ábrázolásmód-
nak, amelynek európai elterjesztésében Tempesta lapjai 
jelentős szerepet játszottak. Metszeteinek kompozíciói a 
faliszőnyegektől a könyvillusztrációig, s falképektől fes-
tet t majolikatálakig a legkülönbözőbb műfajokban térnek 
vissza, s lapjairól az északi országok metszői is sok máso-
latot készítettek [16]. A sárvári mennyezetképek festőjé-
hez sem közvetlenül jutot tak el a római művész alkotásai. 
H. R. Miller a Tempesta által készített csataképsorozatot 
a neves német grafikus, Matthäus Merian 1622-ben készült 
másolatában ismerte meg, amely a strassburgi metszet-
kiadó, Peter Aubry kiadásában jelent meg [17]. Hogy a 
sárvári csataképek festője munkájában Merian másolatait 
használta, azt az bizonyítja, hogy Merian sorozatában az 
eredeti lapokhoz képest hat kompozíció tükörképes for-
mában, három pedig Tempestáéval azonos beállításban 
szerepel, H. R. Miller mennyezetképein pedig pontosan a 
Merian-sorozat beállításai térnek vissza. Valamennyi sár-
vári csatakép Tempesta kompozícióinak felhasználásával 
készült. H. R. Miller azonban sohasem a teljeskompozíciót 
vette át, hanem csak annak egy, általában domináns ele-
mét, s azt a felhasznált vár-metszettel együtt saját kompo-
zíciójába építette. Az átvételek az egyes falképeken is 
különböző méretűek s ennek megfelelően az is megállapít-
ható, melyek a csataképeken az önálló, a festő sa já t inven-
ciójából származó részletek. Mindezek a festő forrásainak, 
alkotói módszerének megismerése mellett az at tr ibúció 
kérdéséhez is hasznos szempontokat adhatnak. 
Tempesta metszetein az előtérben, a kompozíció egyik 
sarkából hangsúlyos, nagy alakokkal indította a mozgal-
mas ábrázolást, amelynek középterében több, nemegyszer 
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ellentétes irányban mozgatott, az előtér alakjaihoz képest 
jóval kisebb csoport kapott helyet. A hát teret pedig a min-
dig magasan meghúzott horizont zárja, amely fölé gyak-
ran várfalak magasodnak. H. R. Miller a boltozat oldal-
falain húzódó ábrázolásoknál á tve t te előképe hármas tér-
tagolását, az egyes tér-síkokat, azok egymáshoz való viszo-
nyá t azonban kissé megváltoztatta. 
Kanizsa ostromának ábrázolásán szemléltethetjük leg-
jobban a metszetfelhasználás metódusának általános 
jegyeit (7—8. kép). A falkép előterének uagyfigurás jele-
nete Tempesta kompozíciójából származik, ugyanúgy, 
mint a középtér néhány gyalogos ka toná ja is. A mennye-
zetkép hűen követi a metszet ra jzát , a festő azonban 
néhány helyen a viseletet aktualizálta és a sárkánygyíkos 
sisakú római harcost prémes, tollforgós siivegű magyar 
lovassá, ellenfelét pedig turbános törökké változtatta. 
Másutt viszont változatlanul hagyta a szereplők viseletét, 
mivel Tempesta a római hős keleti csatáiban, ha historizáló 
elemekkel elénkítve is, de saját korának törökellenes hábo-
rúit rajzolta meg. 
Az azonosságok mellett igen jellemzőek a metszet és a 
falkép közti különbségek. Ezek lényege, hogy H. R. Miller 
kompozícióin a belső arányok már mások lettek, mint 
Tempesta metszetein, mivel a festő az egyes képsíkok 
közötti nagyságrendi különbségeket még tovább fokozta. 
Képei a kompozíciós elemek erősebb alá- és fölérendelésé-
vel s élesebb kontraszthatással az ú j stílus, a barokk formai 
követelményeinek rendszerébe illeszkednek. Ebben közre 
játszott az is, hogy a metszetektől eltérően a falképen 
a színek is fontos szerephez ju tot tak s az előtér alakjainak 
kiemelését s a kompozíció többi részének alárendelését a 
színezés is segítette. Mindig az előtér csoportjain találjuk 
az erősebb, mélyebb, élénkebb színfoltokat, amelyek a 
halványabb tónusú, vagy összefüggő foltokban megfestett 
háttérre vetődnek rá s hatásos kontrasztot alkotnak. 
Főbb vonásaiban tehát ezzel a módszerrel készültek a 
sárvári vár dísztermének boltozatán az ívbélletre festett 
csataképek kompozíciói. Sorra véve a további mennyezet-
képeket a falkép-együttes mindegyik darabja hordoz ere-
deti megoldásokat vagy tanulságokat. Győr megvételének 
ábrázolásán metszet-előkép és falkép viszonya (9—10. kép) 
nagyjából azonos a Kanizsa ostrománál látott képpel[18]. 
Székesfehérvár ostromának jelenetén pedig a metszet-elő-
kép segítségével rekonstruálható a kompozició elpusztult 
2/5-részének eredeti állapota (11—12. kép). Az előtér zász-
lót védelmező lovaskatonája alatt egy lova tetemére boruló 
elesett katona feküdt, tőle jobbra pedig egy lováról lebukó 
harcosba döfte lándzsáját a turbános török. Helyükön 111a 
a XVIII . században festett domboldal húzódik, amely 
ügyes festői megoldással tün te t te el a sérült mennyezet-
rész üres felületét. 
A szomszédos mennyezetképnek, Buda ostromának 
ábrázolásánál kitűnő lehetőség kínálkozik annak szemlél-
tetésére, hogy Antonio Tempesta előképe hogyan szolgálta 
az új művészet, a barokk kialakulását, s kompozícióinak 
melyek azok az elemei, amelyeket az új stílus is magáénak 
vallhatott (13, 15 kép). Tempesta rézkarcát ugyanis 
nemcsak H. R. Miller választotta előképül Buda ostromát 
ábrázoló falképéhez, hanem a 15 éves háború eseményeit 
ugyancsak sorozatban megörökítő Isaac Major is Eszter-
gom (?) ostromát ábrázoló metszetén (16. kép). A frank-
furti születésű I. Major a század első felében Prágában és 
Bécsben tevékenykedett s az 1630-as évek t á j án többször 
dolgozott magyarországi megrendelők számára is. Csata-
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kép sorozata is valószínű magyar megrendelő megbízásá-
ból készült [19]. Mindkét művész sa já t felfogásának meg-
felelően változtatott az előképen s a mintaképtől való 
eltéréseik felfogásmódjuk különbségeit muta t ják meg. 
I. Major is és H. R. Miller is átvették a Tempesta-
metszet előterének alakjait , s abban is megegyeznek, liogv 
az ábrázoltak viseletét mindketten magyarosra formálták. 
A két kompozíció között mégis lényegbeli eltérés figyelhe-
tő meg, mert alkotóik másfajta arányrendszer szerint 
dolgoztak, művészetszemléletük eltérő jellegű volt. 
A prágai manierista művészkörben dolgozó Major nem 
vette át előképe nagy figurás kompozíciójának arányrend-
szerét, hanem alakjait lekicsinyítette, a középtér figurái-
hoz közelítette. Viszont hűen követi előképe tömegelren-
dezését, a középtér tagolását, amelyben az előtér csoport-
jával ellentétes irányban, két sávban mozgatta vonuló 
katonáit , a hát térben elhelyezett várat pedig a jelenet 
fölé emelte. Isaac Major tehát Tempesta lapjának hatásos 
kontrasztjai t visszafogta s az északi későreneszánsz művé-
szet stí lusirányzatának felfogásához igazította Hans 
Rudolf Miller sárvári falképén épp az ellenkező megoldást 
választotta. Megnövelte az előtér és a középtér közti 
különbséget s ebben eszköze a színezéssel növelt kontraszt-
hatás mellett a középtér egy sávra szűkítése s alakjainak 
lekicsinyítése volt. Elhagyta az előző két metszetnél a 
kompozíció egyensúlyát biztosítandó csoportok ellentétes 
mozgású szerepeltetését és a középtér önállóan festett 
alakjait egy sávban, az előtérrel azonos irányban mozgat-
ja. Miller előképéhez képest alacsonyabbra helyezte a 
horizontot is és ez a la t t helyezte el a Hans Siebmacher 
nyomán festett Buda-látképet (14. kép). 
A szerkezeti egyezések és a legfontosabb kompozíciós 
elemek pontos átvétele ellenére a sárvári falképek festője 
mégis minőségileg új műve t alkotott, s ezt elsősorban a 
képtéren belül kialakított új arányrendszer megteremtésé-
vel érte el. Azzal, hogy a falképen mások lettek a kompo-
zíció domináns elemei s ezek másképpen viszonyultak 
egymáshoz, mint a felhasznált előképeken. Siebmacher 
metszetén a városlátkép a főmotívum s az előtér apró 
staffázsalakjai csak élénkítő szerepet töltenek be. Tem-
pesta lapján pedig, bár az összképet a nagyfigurás ábrázo-
lásmód határozza meg, világosan megfigyelhető a külön-
böző kompozíciós elemek egyenrangúságának megtartása 
is, amelyet Isaac Major, a későreneszánsz stílusirányzatot 
képviselő művész saját felfogásával rokonnak érzett. 
H. R. Miller falképe viszont tőlük eltérően egyértelműen 
az új st ' lus, a barokk rendező alapelve szerint készült, 
amikor a kép minden részlete egyetlen szempontnak alá-
rendelve jelenik meg. 
H. R. Miller a bolivállak falképei közül Buda, Kanizsa. 
Fehérvár és Győr ostromának ábrázolásain Tempesta és 
Siebmacher metszeteit többé-kevésbé azonos módon for-
málta á t s illesztette be kompozícióiba. E fekvő képek 
megkomponálásakor kialakított rendező elvtől az együt-
tes két álló formátumú darabjának, Pápa és Tata ostro-
mának megfestésénél azonban eltért. Pápa ostromának 
képén csak annyiban, hogy az előtér másut t mindig hűen 
követett alakjai közül a főalak beállítását a festő megvál-
toztat ta . S így az ágaskodó lován kardjá t magasba emelő 
katona mozdulata az átlós képszerkezet hatását felerősí-
tette s a két lovas összecsapását drámaibbá formálta (17— 
18. kép). Millernek ezen az alkotásán kitűnően sikerült a 
viseletek, arctípusok törökké, magyarrá formálása is. 
A hatásos beállítást s a főalakok találó karakterizálását 
tudatos, színezéssel történő kiemelés—alárendelés kísér-
te. Mindezek együttesen eredményezték, hogy az ágaskodó 
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fehérlovú, piros ruhás török s barna lován odarúgató 
párduc-mentés magyar katona párviadala, hát térben a 
széles zöld mező égő várával és lándzsaerdő alatt küzdő 
csapataival a sorozat leghatásosabb, művészileg leghitele-
sebb ábrázolása lett. A másik mennyezetképen, Tata 1597. 
évi visszafoglalásának ábrázolásán a festő a fenti példával 
ellentétes megoldást választott. Ugyanis metszet-előképé-
nek nemcsak előterét, de többsíkú középterét, sőt részben 
hát terét is másolta, s ezzel a falkép az együttes leginkább 
metszethű ábrázolása lett (19—20. kép). E két mennye-
zetkép nemcsak formátumában s előképeikhez való viszo-
nyában tér el a többi sárvári kompozíciótól, hanem abban 
is, hogy várlátképeik sem H. Siebmacher másut t minde-
nü t t felhasznált előképeit követik. 
A sárvári falképegyüttes leginkább rendhagyó kompo-
zíciójú darabja azonban nem e két kép egyike, hanem a 
boltozat hatalmas középképe, az 1593-as sziszeki csata 
ábrázolása (21, 23 kép). Ez a mennyezetkép, amely a 
megrendelő nagyapjának győztes csatáját örökíti meg, az 
egész falkép sorozat legfontosabb darabja. Kiemelését a 
festő többszörösen is biztosítani kívánta azzal, hogy a 
képet a tér középpontjába állította s a boltozat zárórészé-
re festette, hogy méreteit a többi ábrázoláshoz képest közel 
kétszeresére növelte, hogy a csataképbe történeti szemé-
lyek — Nádasdy Ferenc (24. kép) és Kohári Péter —• 
alakjait illesztette; végül pedig — s ez a leglényegesebb — 
a középkép megfestésekor új kompozíciós formát alkal-
mazott . Az eddigi falképeken lá to t t átlós képszerkezet, 
hármas tértagolás s az egyes elemek erős alá- és fölérende-
lése helyett az egész képteret friz-szerűen, végig nagyfigu-
rás alakokkal töl töt te ki. H. R. Miller itt is egy Tempesta 
metszetből indult ki, de előképét csak Nádasdy és az 
előtte lovagló török, s a gyalogosan hadakozók jobban az 
előtérbe állí tott csoportjának megfestésénél használta fel 
(22. kép). A balról elő vágtató lovascsapat tollforgós sisakú 
vértesei, Kohári és az őt t ámadó törökök csoportja s a 
Nádasdy előtt menekülő török lovasok a festő önálló alko-
tásai. Elsősorban ezek a részek biztositják a balról jobbra 
mozgatott fríz csatajelenetének csak néhol megtörő hatá-
sos lendületét. 
H. R. Millernek ez az alkotása a sárvári csatakép-
együttesen belül is jól érzékelteti azt a tendenciát , amely a 
késő reneszánsz időszakától kezdődően jellemzi az újtípu-
sú történet i ábrázolásokat, hogy a kompozíciós szerkezet 
fokozatosan a nagyfigurás ábrázolásmód felé tolódott el. 
Sorra véve a mennyezetfestmények és metszet-előképek 
néhány változatra redukálható kapcsolatát, képet kaphat-
tunk H. R. Miller alkotó módszeréről is. Egyút ta l az egyes 
falképeknél azt is megállapíthatjuk, hogy a kompozíció 
belső arányai s az alakok viseletén tet t vál toztatások mel-
lett melyik az a részlet, amely nem metszet után, hanem a 
festő sa já t invenciójából keletkezett. Lát tuk, hogy Tata 
ostroma kivételével valamennyi falképen Miller kisebb-
nagyobb csoportot önállóan festett s Buda ostromának 
képén pedig a középtér széles apróalakos csatajelenetét, s a 
sziszeki csata ábrázolásán a középső jelenet kivételével az 
egész frízt önállóan festette. Ezek a részek hasonlíthatók 
tehát össze a nagyszombati temetést ábrázoló metszet 
alakos részleteivel, hogy a kortársi művészeti gyakorlat 
analógiája, a mecénás azonossága, a név-monogram kez-
dőbetűinek egyezése mellett a metszet és falkép rokonsága 
is alátámassza: a nagyszombati temetést ábrázoló metszet 
előképének rajzolója s a sárvári csataképek festője ugyan-
az a személy, Hans Rudolf Miller. 
Metszet és falkép között, az eltérő műfa j i követelmé-
nyek ellenére, közvetlen egyezéseket is ta lá lhatunk. így 
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pl. pontosan ugyanazok a jellegzetes sisakú vértes lovasok 
térnek vissza a sziszeki csata baloldalán s Buda ostroma-
kor a középtérben harcolók frízének szintén a baloldalán, 
akiket a metszeten a 16-os szám alat t láthatunk (21, 25, 
26. kép) s igen szemléletesen hasonlíthatók össze a metszet 
ötödik sorának végén, a hátulról ábrázolt forduló lovasok 
a sziszeki csata jobboldalán menekülő török lovasok figu-
ráival (23, 27. kép). A közvetlen megfelelések mellett leg-
alább annyira lényeges, hogy az eltérő műfa jú műalkotások 
között az ábrázolási probléma felvetésének és megoldásá-
nak azonosságára u ta l junk. Miller a metszeten is s a fal-
képek önállóan festett részein is nagyszámú lovas és gyalo-
gos figurát mozgat. S hogy az egyes csoportok, amelyeket 
számtalan apró, közel azonos ruházatú alak egymás mellé 
sorolásával alakított ki, mégsem válnak érdektelen tömeg-
gé, azt rengeteg apró részlet megfigyelésből kialakított, 
változatos alakbeállítással éri el. A metszet és a falkép 
lovas jeleneteinél a lépő, ugró, ágaskodó, hátrarúgó és 
előreugró lovak változatos sorozatában ugyanazt a jelleg-
zetes, Hans Rudolf Miller legfőbb művészi erényének ta r t -
ható karakterizáló készségét figyelhetjük meg, mint pl. a 
temetési menet ferences barátainak kezében a gyertyák, 
a Kanizsa ostrománál menekülő törökök kezében pedig a 
lándzsák szabálytalanul ide-oda haj ló vonaljátékában 
(27—28. kép). Az azonos típusok szerepeltetése mellett ez 
a felfogás-beli egyezés támaszthat ja alá a már elmondotta-
kon kívül metszet és a falkép alkotójának azonossá-
gát. 
Hans Rudolf Miller tehát festő is volt, sőt minden 
bizonnyal elsősorban festő volt, aki azonban rajzokat is 
készített. Ezért feltehetően rá vonatkoztatható Bat thyány 
Ádámnak az alábbi, 1656 júliusában — tehát mindössze 
három évvel a Nádasdy-vár csataképsorozatának keletke-
zése után — készített feljegyzése, amelyben egy bizonyos 
,,képiró Miler" foglalkoztatásáról emlékezik meg: ,,5 eregj 
(nagy) képet és 7 kicsint i ratam képíró Milerel, a t tam az 
eoregér f. 30 es az kicsinekert f. 12, at tam eretek aranit 
35, tall. 220 garas f. 99, teszen ez f. 234"[2o]. 
Hogy ez az adat valóban Hans Rudolf Millerről szól, 
azt az is valószínűsíti, hogy Ba t thyány Ádám, Nyugat-
Dunántúl másik, hatalmas bir tokú főura, szoros kapcso-
latban állt Nádasdy Ferenccel. Ennek a kapcsolatnak 
olyan megnyilvánulását is ismerjük, amikor Nádasdy 
általa foglalkoztatott művészt (így 1654-ben ötvöst) ajánl 
Batthyány Ádám figyelmébe. Ügyanakkor Bat thyány 
Ádám Nádasdy val együtt részt vet t azon a nagyszombati 
temetésen, ame'yet Miller a helyszinen, a jezsuita temp-
lomiján felállított Castrum dolorissal együtt megörökített. 
A Batthyány Ádám által festetett képek táblaképek lehet-
tek, tehát Miller a rajz és a falkép mellett a táblakép mű-
fajá t is művelte. Ezt látszik bizonyítani egy másik levél-
tári adat is, amely szerint Johann Miller egy Szt. Borbálát 
ábrázoló képe Esterházy Pál bécsi palotájának képgalériá-
jában kapott helyet. „Johann Miller" ugyancsak meste-
rünk, Hans Rudolf Miller személyével lehet azonos, mint 
ahogy e galéria Félalakos női képmásának alkotója is a 
már említett, s Esterházy által Kismartonban is foglalkoz-
ta to t t Hans Jacob Khien festő volt, bár a jegyzék őt is 
csak az egyik keresztnevén (Jacob) említi [21 i. 
Ugyancsak az Esterházy családhoz kapcsolódik az a 
két állítólagos metszet is, amelyet — a családtörténeti 
irodalom szerint szintén Hans Rudolf Miller rajza u tán 
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metszett Mauritz Lang. Eszerint az egyik metszet Ester-
házy Miklós nádor 1624. január 20-án Bécsben t a r to t t 
diadalmenetét ábrázolja, amelyet a Bethlen Gábor török-
ta tá r segédcsapatai felett aratott győzelme után tar to t t , a 
másik pedig a vezekényi csatát örökítette meg [22]. 
A metszetekből azonban egyetlen példány sem került elő. 
Ha a két metszet valóban létezett, (s ez egyáltalán nem 
bizonyos) akkor megrendelőjük csak Esterházy Pál lehe-
tet t . Létrejöttük indítékai a sárvári falképek keletkezésé-
nek indítékaival voltak azonosak, azaz bennük is a dicső-
séges ős keresésének és e gondolat képzőművészeti kifeje-
zésének törekvését kell látni. 
Hans Rudolf Miller mecénásai tehát nyugat-dunántúli 
főurak voltak, művei e megrendelő-művész kapcsolat 
nyomán jöttek létre. S bár tevékenységéről az osztrák 
szakirodalom nem tud, sőt nevével teljesen egyértelműen 
a bécsi anyakönyvekben sem találkozunk, mégis fel kell 
tételeznünk, hogy osztrák, közelebbről bécsi művész volt. 
A kettős keresztnév-adás kedvelt volt a XVII . századi 
bécsi Miller vagy Müller nevű művészfamiliákban, így 
Bonaventura (1660), Friedrich (1650), és Jacob (1638—65) 
mellett Hans Heinrich (1616), Hans Jacob (1673) és Anton 
Franz (1694) keresztnevű festőket is ismerünk a XVII . 
századi Bécsből. Mesterünket pedig az 1659-ben Bécsben 
említett ,.Johannes Miller" festővel t a r tha t juk azonosnak 
— ezen a néven szerepelt Esterházy Pál bécsi képeinek 
l istáján is —, aki ekkor mint tanú szerepelt egy másik 
festő, Carl Ferdinand Fabritius esküvőjén [23]. 
Hans Rudolf Miller közepes tehetségű művész volt, 
aki iskolázottságát Bécsben, céhes keretek közt szerez-
hette, s mivel az udvar i festő rangjáig nem jutot t el, 
városi képíróként tevékenykedett . Nem tartozott közép-
európai viszonylatban sem az első vonalbeli mesterek 
közé, amint ezt rajzi hibái, perspektivikus következetlen-
ségei, csoportfűzésének bizonytalanságai világosan jelzik. 
A későreneszánsz és barokk ha tárán keletkezett metszet-
előképeinek tudatos barokkizálása, a sziszeki csata meg-
festésekor pedig a hagyományos térelrendezés feladása s a 
jelenet fríz-szerű megfestése azt jelzik, hogy mesterségbeli 
korlátai ellenére az ú j stílus meghonosodásának első évti-
zedeiben biztosan érzett rá kora stiláris változásainak 
alaptendenciájára. Ez vezethette előképeinek megválasz-
tásában is. S az Észak-Itáliából származó s Rómában 
működő Antonio Tempesta lapjainak magyarországi hatá-
sa azt is jelezheti, hogy az Alpoktól északra eső területe-
ken a barokk művészet kezdeteinél az észak-itáliai késő-
reneszánsz és korabarokk művészet befolyása nemcsak az 
onnan érkezett nagyszámú művész és mesterember tevé-
kenységén keresztül, de a sokszorosított grafika közvetí-
tésével is érvényesült. S e hatás megvalósulásának ú t j á t 
követve Hans Rudolf Miller művészi egyéniségének, alko-
tó módszerének pontosabb körvonalazásán túl a sárvári 
mű elemzése általánosabb, a hazai barokk-művészet kez-
deteit, a reneszánsz és a barokk közti stílusváltás folyamát 
érintő tanulságot is hordoz. Ez az elemzés ugyanis arra is 
lehetőséget ad, hogy egy — különösen a magyar barokk 
művészetben — oly ritkán érzékelhető metamorfózis állo-
másain végig haladva, megfigyeljük, hogy a későreneszánsz 
művészet vívmányai, kompozíciós elemei miként válhattak a 
barokk műalkotás szerves alkotó elemévé, akár tígy is, hogy 
önmagukban tulajdonképpen nem is változtak, hanem a 
barokk művészet új, a későreneszánsztól különböző szemléleté-
ben, kompozíciós rendszerében váltak egy jellegzetes, az új 
művészet ismérveit hordozó műalkotássá. 
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A MEGRENDELŐ 
A sárvári díszterem bemuta to t t falképsorozata, amely 
a magyarországi barokk művészet fő művei közé tartozik, 
egyúttal Hans Rudolf Millernek is főműve lehetett. 
E mennyezetképek azonban létüket egy igen koncepciózus 
hazai mecénás, Nádasdv Ferenc műpártoló tevékenységé-
nek köszönhetik, akinek művészetszemlélete egyéni arcu-
latú, kortársaitól némiképp eltérő karakterű volt, s akinek 
a képzőművészethez fűződő kapcsolatai, a művészetek 
iránti különleges érzékenysége, egyéniségének legpozitívabb 
vonásai közé tartoznak. 
Világi és egyházi építkezései, azok belső díszítésének ki-
alakítása, a támogatásával megjelent metszetes kiadvá-
nyok, köztük a nagyhatású király-képsorozat, a Mauso-
leum, emellett az igen gazdag és sokrétű műgyűjtemény, 
amely Nádasdy kivégzése u tán szétszóródott, vagy akár 
mecénási kapcsolatai, köztük pl. az ő anyagi támogatá-
sával itáliai tanulmányútra indult festő, Benjamin Block 
példája, olyan sokoldalú, tudatos mecénási tevékenységről 
tudósítanak, amely a korszak Magyarországán egyedülálló 
volt [24]. 
De mennyiben lelhető fel a megrendelő személyiségé-
nek ez a tulajdonsága a sárvári vár dísztermének kialakí-
tásában, azaz mi volt Nádasdy szerepe a mű létrehozásá-
ban ? Bizonyos, hogy tőle származik a mondanivaló meg-
határozása éppúgy, mint a képi kifejezés műfajának, a tör-
téneti csatakép műfajnak megválasztása is, t ehá t a műnek 
éppen azok a jegyei, amelyek a sorozatot a hazai barokk 
művészet alkotásai közül kiemelik. Nádasdy a sárvári 
török—magyar csatákat ábrázoló falképek megfestetésé-
vel így a helyhez és személyhez kötött monumentális, hazai 16 Isaac Major: Esztergom ( ?) ostroma, rézkarc 
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témájú történeti festmény műfa já t honosította meg művé-
szetünkben [25]. Ebben a törekvésben a magyarországi 
barokk két önáiló tematikai vonulatára támaszkodhatot t . 
Ezek egyike a törökellenes harcnak általánosabb értelem-
ben vett idézése volt, amelynek temat ikája a sárvári fal-
képek megfestése előtt is élt már mind az egyházi, mind a 
világi festészetben. A fennmaradt emlékek közül ezt pél-
pázza a győri jezsuita templom Péchy Ferenc által 1642-
ben állí t tatott magyar szentek oltára, ahol Magyarorszá-
got a támadó törököktől a Patrona Hungáriáé és a magyar 
szentek védik meg, azaz a törökellenes harc t émája a 
Regnum Marianum eszmekörébe beágyazottan, ennek alá-
rendelve szerepel (29. kép) [26]. Ugyanakkor a világi 
művészetben sem volt ismeretlen a török elleni harc témá-
ja. Bat thyány Ádám németújvár i (Güssing) várában, az 
egyik reprezentatív, stukkódíszű terem középső mezejébe 
a bécsi Christian Kner már 1637-ben egy török —magyar 
csatát ábrázoló képet festett [27]. Ez a kép azonban nem 
maradt fenn, s igy témájáról bővebbet nem tudunk. 
Említése azonban inkább zsáner jellegű csataképre enged 
következtetni, amelyhez hasonló, bár nyilván kisebb for-
mátumú csataképekkel később nemesi kastélyok termeit 
díszitették. 
A történeti csatakép azonban nem maradt meg a török 
elleni harcnak csupán általános idézésénél, hanem konkré-
tabb megjelenési formát öltött . Átalakulásában jelentős 
szerepe volt annak, hogy a történeti kép műfa ja érintke-
zésbe került a korszak nemesi tudatának egyik lényeges 
alkotóelemével, a nemesi őskultusszal. A magyar uralkodó 
osztály őskultuszának erőteljes fellendülése a XVI. század 
végétől, a XVII . század elejétől figyelhető meg. A korszak 
igen erős magyar rendiségének vezető képviselői társadal-
mi rangjukat is az uralkodótól függetlennek szerették vol-
na látni, s ezért családjuk felemelkedését őseik kiválóságá-
nak tulajdoní tot ták [28]. A nemesi öntudat ilyen jellegű 
megerősödése erősen ha to t t a korszak nemesi közgondol-
kodására, s a képzőművészetben éppúgy nyomot hagyott 
mint az irodalomban is. 
A képzőművészetben az őskultusz legközvetlenebbül a 
nemesi ősgaléria műfa jában jelentkezett. E portréegyütte-
sek jellegét néhány máig fennmaradt hazai ős-sorozat 
szemléltetheti, igy a Bat thyányak egykor Rohoncon 
őrzött ősgalériája, amely több részletben s különböző uta-
kon került a Magyar Nemzeti Múzeumba, [29] vagy az 
ugyanit t őrzött, Nádasladányból származó Nádasdy ős-
galéria s végül az Esterházyaknak ma is a fraknói 
(Forchtenstein) várat diszitő galériája, s a Tropheum 
nobilissimae ac antiquissimae domus Estorasianae . . . 
(Viennae 1700) cimmel kiadott, ugyancsak az Esterházy 
ősök egészalakos portréit tartalmazó metszeteskönyv. 
Ezek az ősgalériák a barokkal legkorábban találkozó 
Nyugat-Dunántúlról származnak s a m ű f a j egészét repre-
zentálhatják. Közös jellemzőjük, hogy a XVII . század 
közepe t á j án hozzák őket létre. Ekkor festetik meg a kor-
társak hiteles, egész alakos arcképei mellé az ősök hasonló 
formátumú, szintén egész alakos olajképeit is. Ezek néha 
korábbi, általában mellkép kivágatú előképek nyomán 
készülnek, legtöbbször azonban a festőre bizzák a távoli 
(igen gyakran egyébként is fiktiv) ős alakjának, viseleté-
nek képi megteremtését. Hasonló célkitűzés, egy-egy 
család ősi voltának, nemzetsége gazdagságának vagy 
rokonsága előkelőségének képzőművészeti megjelenítése 
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volt a célja egy másik ábrázolási típusnak, a nagyméretű, 
olajfestmény családfáknak is. Ezekből ugyancsak fenn-
maradt néhány példány, köztük az Esterházy, Drasko-
vich, Károlyi családoké. Ez a képtípus azonban inkább a 
század utolsó harmadában válik népszerűvé s kifejezési 
eszközei jóval szerényebbek a portrésorozatokénál. 
A nemesi őskultusz képzőművészeti kifejezése mellett 
jellegzetes e fénykorát a XVII . században élő gondolat 
hatása a magyar irodalomra is. Legismertebb példája 
Zrínyi Miklós Szigeti veszedelem című eposza, amelyben 
Zrínyi dédapjának a szigetvári hősnek helytállását idézte 
fel s állította példaként a török ellen harcoló kortársak elé. 
Zrínyi maga és osztálya számára így fogalmazta meg az 
őskultusz jelentőségét: „Eleink tündöklése nekünk" azt 
jelenti, írta, „hogy égő szövétneknél, fényes fáklyánál 
fu t juk a mi életünk pályáját , nem lehetünk setétben sem 
mi, sem cselekedeteink. Ha jól viseljük magunkat, azok-
nak fényességénél mindjár t minden ember meglát, ha 
rosszul, ligy sem kerülhetjük (el az) uj ja l való ránk muto-
ga tás t" [30]. Az őskultusz és az irodalmi kifejezés kapcso-
lata természetesen nem csak Zrínyinél figyelhető meg. 
Az emlékíró erdélyi fejedelem, a török elleni harcban el-
esett Kemény János éppoly büszkén emlékezett ősére, 
a Hunyadi Jánosért életét áldozó Kemény Simonra, mint 
18 Hans Rudolf Miller: Pápa ostroma, mennyezetkép. Sárvár, vár 
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a költő Balassa Bálint ( f 1684), aki költő-katona roko-
nának, Balassi Bálintnak nagyságát és haditet tei t foglalja 
versbe a XVII . század közepén [31]. 
Mint a párhuzamos irodalmi jelenségek példája mutat-
ja, múltbeli hősöket legjellemzőbben cselekedeteiken, 
hőstetteiken keresztül lehet bemutatni, de erre a célra az 
egyes ábrázolások stat ikus beállítása és a m ű f a j cselek-
ménynélkülisége miatt a portré kevésbé alkalmas. Szem-
ben a monumentális történeti festménnyel, amelynek mű-
faja azonban a sárvári falképek keletkezése előtt nem volt 
jelen a magyarországi későreneszánsz és korabarokk művé-
szetben. Ezért bár a török—magyar csataképek temati-
kája és az ősgalériák portrésorozata előkészítette a szemé-
lyiséghez kötöt t monumentális történeti kép hazai meg-
honosodását, mégis ahhoz, hogy e régtől ismert s nemzet-
közi műfa j a hazai barokk művészetben is megjelenhessen, 
olyan megrendelőre volt szükség, aki kora problémáinak 
képzőművészeti megjelenítése iránt kellő érzékenységgel 
rendelkezett, akiben megvolt az igény a dicső ősök tettei-
nek képzőművészeti megörökítésére, s aki kereste e mon-
danivaló legadekvátabb megjelenítési formáját . 
Mindez az egykorú hazai mecénások közül Nádasdy 
Ferencben lelhető fel. Nádasdy Ferenc 1653 június —júliu-
sában sógorával Eszterházy Pállal együtt Németország-
ban járt, s résztvett IV. Ferdinánd frankfurt i koronázásá-
nak ünnepségein s ú t j a során számos híres művészi alko-
tást, gyűjteményt is felkeresett [32]. így Nádasdvt szá-
mos, különböző erősségű művészeti hatás érte, amelyek 
közül a günsburgi vár török—magyar csatákat ábrázoló 
festménysorozatának hatása volt a legerősebb. Ennek 
látása adhatot t impulzust a hazai török-ellenes harcokat 
témájául választó történeti festészet megteremtésére, s 
Nádasdy megbízásából a festő Hans Rudolf Miller még 
ugyanabban az évben hozzáfogott a sárvári vár török— 
magyar csatákat bemutató falképeinek elkészítéséhez. 
Az eíső kompozíció valószínű a mennyezet középképe volt, 
ahol a megrendelő nagyapjának, Nádasdy Iferencnek, a 
„fekete bég"-nek 1593-as sziszeki csatá já t örökíttette 
meg. 
A monumentális történeti festmény, mint műfaj , a 
magyarországi barokk művészetbe tehát Hans Rudolf 
Miller alkotásai révén került be. Képein magas horizont 
előtt ot t lá t juk a széles vizesárokkal körülvett, vaskos 
bás tyájú várakat és sok-tornyú városokat, körülöttük 
tágas, zöld mezőben az ostromlók ta rka sátorait, s o t t 
indul rohamra a nyugati zsoldosok szabályos hadrendben 
vonuló serege, s csap össze turbános törökökkel a végvári 
vitézek lovascsapata. Égrerajzolódó lándzsaerdő közt 
magyar zászló és császári lobogó emelkedik a küzdő sere-
gek fölé, s menekülő törököket űznek a sebesen vágtató 
lovasok. Parancsot osztó hadvezérektől nyargaló küldön-
cök indulnak, s az előtér felmagasodó alakjai közt öldöklő 
párharc bontakozik ki. Miller a török—magyar háborúk jel-
legzetes típusainak s helyzeteinek felvonultatásával és az 
egyes figurák karakteres mozgásábrázolásával rajzolt 
széles, mozgalmas barokk tablót arról a törökellenes küz-
delemről, amely a századfordulót, tehá t a bemutatot t 
csaták időszakát s a XVII. század közepét, a falképek 
keletkezésének korát egyaránt jellemezte. Sárvári közép-
képe az első olyan műalkotás barokk művészetünkben, 
amely a kiemelkedő személyiséget hőstetteinek ábrázolá-
sán keresztül m u t a t j a be. A benne képpé formált megren-
delői szándék addig csak más képtípusok, a portré és a 
pusztán zsánerjellegű csatakép jelentésbeli értelmezésé-
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ben volt meg, anélkül, hogy ezt az értelmezést a képi kife-
jezés, a képzőművészet sajátos eszközei segítségével is 
sugallta és lá t ta t ta volna. Ezeknek a képeknek sikerült 
nálunk először a török-ellenes küzdelmet monumentális 
képzőművészeti alkotásban a képzőművészet mással nem 
helyettesíthető nyelvén bemutatni. 
A TÖRTÉNETÁBRÁZOLÁS MŰFAJÁNAK 
E L T E R J E D É S E 
Hogy a Nádasdy Ferenc megrendelésére készült csata-
képek az egykorú magyar társadalom akut problémáját 
szolaltatták meg, azt a műfa j további története szemlél-
tetheti. A Bat thyány Ádám által „Képíró Milerrel" 
készíttetett öt nagy és hét kis kép témájáról közelebbit 
nem tudunk. Bat thyányi Ádámról ismeretes, hogy mint a 
magyarországi kora-barokk másik fontos mecénása, 
ugyancsak jelentős művészet-pártoló tevékenységet fej-
te t t ki, s igen sok adat, de — sajnos — kevés megmaradt 
mű szól hazai, bécsi és stájerországi művészeti kapcsolatai-
ról. Tudjuk, hogy jó, művészeti kérdésekre is kiterjedő 
kapcsolatai voltak Nádasdy Ferenccel, s hogy ki tűnő 
katona is volt, aki Zrínyivel együtt számos, sikeres török-
ellenes harcban vet t részt, s ősei közt is több törökverő 
vitézt találunk. Lát tuk, hogy a török elleni harc képző-
művészeti megörökítése, már a sárvári képek keletkezése 
2 Művészettörténeti Értesítő 17 
21 Hans Rudolf Miller : Sziszeki csata (baloldal), mennyezetkép. Sárvár, vár 
22 Antonio Tempesta—Matthäus Merian: Paulus Aemilius hőstettei — 6. lap, rézmetszet 
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23 Hans Rudolf Miller : Sziszeki csata (jobboldal), mennyezetkép. Sárvár, vár 
előtt is foglalkoztatta, így elképzelhető, hogy ő is készítte-
te t t — esetleg éppen az általa egyébként is foglalkoztatott 
Millerrel — a Bat thyányi család törökellenes küzdelmét 
megörökítő festményeket. 
Hogy Bat thyány Ádám megrendelésére ilyen jellegű 
képek készültek az csak feltevés lehet, azt viszont már 
biztosan tudjuk, hogy a XVI I . századi Magyarország 
messze kimagasló alakjának, Zrínyi Miklósnak csáktornyai 
várát ilyen képek diszitették, s hogy ezek a képek Zrínyi 
megbízásából készültek. Jacob Tollius holland utazó, aki 
1660-ban járt Csáktornyán, útleírásában eléggé részletesen 
beszámol a Zrínyi udvarában látottakról, s leirása alapján 
pompás, Zrínyire igen jellemző karakterű, barokk udvar 
képe bontakozik ki. Tollius beszámolójában többek között 
ír a vár műtárgyairól is s elmondja, hogy „képeket is 
mutogattak, amelyeken a gróf hőstettei voltak lefestve, 
emlékszem egyre, melyen visszafordulva vágja le egy 
török fejét, aki hátulról megfogta mentéjét és felemelt 
jobbjával halállal fenyegette. Ez volt i f júságában első 
hadi tet te ." E képeken kívül megemlékezik még Luther-
nek és feleségének arcképéről, „királyok, fejedelmek és 
egyéb híres férfiak esztergályozott, apró kerek képeiről", 
valamint az igen gazdag pénz és fegyvergyűjteményről 
i s [ 3 3 l -
Tolliusnak ez a hazai barokk kultúra megismerése 
szempontjából igen fontos leírása a következő művészet-
történeti információkat tar talmazza: Csáktornyán a hős-
kultusz képzőművészeti megfogalmazásának sajátos, 
éremsorozat formájában megjelenő változata mellett Tol-
lius egy t ö r ö k - magyar csatajeleneteket ábrázoló törté-
neti festménysorozatot látott , amelyet a vár ura, Zrínyi 
Miklós készíttetett. A sorozat darabja i tematikailag egyet-
len személyhez kötődtek, s magának a megrendelőnek 
Zrínyi Miklósnak hőstetteit ábrázolták. A sokkal maga-
sabb kvalitású németalföldi művészeten nevelődött utazó 
e képeknél nem szól a történeti festménysorozat művészi 
színvonaláról, tehá t a képek nem lehettek különösen 
kvalitásosak. A vár más említésre méltó műtárgyainál, 
a „csinos kivitelű" (Luther és felesége arcképe — való-
színűleg másolat L. Cranach eredetije után) és a „szintén 
igen csinos" (az esztergályozott hős-portrék) kifejezések 
viszont egyértelműen az említett művek magasabb kvali-
tásaira vonatkoztathatók. A történet i sorozat darabjai 
így más művészi sajátosságuk révén gyakoroltak hatást 
Tolliusra, akinek az említett kép kapcsán egy jellegzetes 
gesztus, Zrínyi és egy támadó török párharcát megjelenítő 
emlékezetes mozdulat látványa maradt meg emlékezeté-
24 Nádasdv Ferenc arcképe, olajfestmény. Magyar Nemzeti 
Múzeum 
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25 Hans Rudolf Miller : Részlet a Buda ostromát ábrázoló falképről. Sárvár, vár 
26 Hans Rudolf Miller—Mauritz Lang: Részlet a négy Esterházy temetésének metszetéről 
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2J Hans Rudolf Miller—Mauritz Lang: Részlet a négy Esterházy temetésének metszetéről 
2<) Oltárkép a győri egykori jezsuita templom Patrona 
Hungáriáé oltárán 
ben. E holland utazó tehát Csáktornyán olyan képeket 
láthatott , amelyeknél a képi kifejezés erejét elsősorban a 
karakteres gesztusfestés s nem pedig a művészi előadás-
mód festői kvalitása biztosította. Tollius leírása így arról 
tanúskodik, hogy a sárvári falképek keletkezésével egy-
időben Csáktornyán is megjelent a történeti fes tmény 
műfaja s az egyes darabok — Tollius leirásából kikövet-
keztethetően - jellegükben a sárvári falképekhez lehet-
tek hasonlóak. A csáktornyai képek leírásának elemzése 
révén azonban figyelemmel kísérhető a műfaj tovább i 
története is, de ehhez a mecénás Zrínyi alakjának vizsgá-
latán keresztül vezet az út. 
Zrínyi Miklóst a XVII . század magyarországi mecéná-
sai közt is előkelő hely illeti meg, bár művészeti kapcsola-
tai — úgy tűnik — közel sem voltak olyan intenzivek, 
mint például Nádasdy Ferencé vagy Bat thyány Ádámé, 
így barokk udvarát is a XVII. századi dunántúli főúri 
rezidenciáktól eltérő vonások jellemzik, mivel kialakításá-
ban erősebben érvényesült személyisége, mint dunántúl i 
főúri kortársainál, akiknél az azonos társadalmi elvárások 
viszonylag egységes művészeti kép kialakítását eredményez-
ték. Csáktornyán a könyvtár volt gazdagabb és jelentő-
sebb mint másutt , mert a vár ura költő és nagyműveltségű 
politikus volt s az együttes összképében haditrófeái, fegy-
vergyűjteménye kaptak hangsúlyt, mert a tulajdonos a 
korszak legkiválóbb magyar katonája, a török ellenes harc 
legaktívabb képviselője volt 34 Ismeretes, hogy Zrínyi 
— ellentétben a dunántúl i katolikus főurakkal nem 
csatlakozott a harcias ellenreformációhoz, nem lépett fel a 
különböző szerzetesrendek bőkezű mecénásaként (egyedül 
a temetkezőhelyének szánt csáktornyai ferences templo-
mot és rendházat támogatta) , nem áll í t tatott oltárokat és 
fogadalmi emlékeket s nem pártolt metszetekkel díszített 
hitbuzgalmi kiadványokat. Úgy ta r to t ta ,,az untalan való 
szentegyházakról-szentegyházakra való járás, misehallás, 
gyónás, prosecciókkal való kerülés, spitalok látogatása, 
untalan papokkal s barátokkal való társaság . . . inkább 
illenek alacsonyabb rendű embereknek, hogy sem kirá-
lyoknak és nagy állapotú uraknak." Tőlük ,,az isten (azt 
kívánja), hogy . . . az igazságnak egyenlő osztásával, 
maga országának szorgalmatos gondgya viselésével . . . 
nagy actiókkal, pogányok romlásával" szolgálják in-
kább [35]. Zrínyinek a kortársakétól eltérő mecénási 
karaktere tehát a világról a lkotot t eltérő szemléletét tük-
rözi. A magyarországi barokk művészetben Nádasdy 
heretic által meghonositott történeti csataábrázolás mű-
faja azonban szervesen beilleszkedik Zrínyi koncepciójá-
ba, egyéni arcú barokk udvarába , ahol hasonlóképpen erős 
hangsúlyt kapott a barokk művészet szabályai szerint 
átalakított természet, a Tolliustól is magasztalt csáktor-
nyai barokk kert is. 
Zrínyi tehát kevesebb művészt foglalkoztatott, mint a 
hasonló társadalmi rangú hazai mecénások, a megrende-
lésére készült műalkotások azonban igen határozott karak-
terű, tudatosan szerkesztő mecénásnak muta t j ák . A bal-
kezével Zrínyi mentéjét markoló, jobb kezét pedig ütésre 
emelő török katona és a visszafordulva lesújtó Zrínyi pár-
harcát megörökitő kép ugyanis nem csak Tollius éles meg-
figyelőkészségéről s a csáktornyai képek művészi megoldá-
sáról tanúskodik, de a megrendelő Zrínyi és az ismeretlen 
művész kapcsolatáról is tudósí that . Ilyen jellegű kép, 
amely még az egyes mozdulatokban, sőt apró mozzana-
tokban is hűségesen az egykor megtörtént eseményhez 
kíván ragaszkodni, csak úgy keletkezhetett, hogy a meg-
rendelő előbb meghatározta az ábrázolni kivánt témát, 
majd kiválasztotta az eseményre legjellemzőbb, a lényeget 
leginkább kifejező mozzanatot , végül pedig részletes utasí-
tást adott az egyes alakok beállítására, öltözetére, élet-
korára stb. vonatkozóan. Mivel a csáktornyai történeti 
festménysorozat esetében a megrendelő saját győztes 
csatáit kívánta megfestve látni, i t t a történelmi hűség meg-
követelése s e kívánalmak teljesítésének ellenőrzése egyúttal 
azt is jelentette, hogy a megrendelőnek, Zrínyi Miklósnak 
az egyes képek s az egész sorozat létrejöttében nagyobb sze-
repe lehetett, mint bármely más, hasonló jellegű hazai 
együttes mecénásának. Igaz ugyan, hogy a megrendelőnek 
még az ilyen részletességű előírásai is csak előkészületet je-
lentenek a téma minél hatásosabb megfogalmazására, hi-
szen e sokféle megrendelői kívánság csak a festő közvetíté-
sével, a művészi alkotásban válik láthatóvá. A csáktornyai 
festménysorozat megrendelője azonban nemcsak a század 
egyik legkiválóbb katonája , de legnagyobb magyar írója 
is volt s így bizonyosak lehetünk abban, hogy az a Zrínyi, 
aki irodalmi műveiben a drámai helyzetek megteremtésé-
ben éppúgy, mint a művészi szerkezet kialakításában az 
egyetemes barokk művészet mércéjével nézve is kiemelke-
dőt alkotott , az mecénási tevékenységében is hasonlóan 
választhatott témát, szerkeszthetett drámai jelenetet s 
komponálhatott meg egy csataképsorozatot. A műfaj 
hazai fejlődésének ezért lehetet t jelentős állomása a csák-
tornyai csataképegyüttes, amely ha fennmarad, e művé-
szetünkben olyannyira jelentős műfaj alakulásáról adha-
tot t volna teljesebb képet s ugyanakkor ismeretlen olda-
láról mu ta tha t t a volna be a korszak kiemelkedő alakját, 
a mecénás Zrínyi Miklóst [36]. 
Hogy ki volt az a festő, aki Zrínyi elgondolásait képpé 
formálta s akinek művészi fejlődésében e megrendelő— 
művész kapcsolat többet jelenthetett , mint a többi hazai 
mecénással kialakított kapcsolata, nem tud juk . Feltűnő 
azonban, hogy ha a XVII . század második felében a négy 
legnagyobb dunántúli mecénás, a rokoni és barát i szálak-
kal, meg politikai érdekek által is összekapcsolt Batthyány 
Ádám, Nádasdy Ferenc, Zrínyi Miklós es Esterházy Pál 
udvarában — személyesen vagy csak művén keresztül — 
megjelenik egy-egy művész, akkor igen gyakran a szom-
szédos főúri udvarokban is foglalkoztatják. így például a 
bécsi császári építész Filiberto Lucchese Bat thyány Ádám-
tól megy Csáktornyára Zrínyi Miklóshoz, a Rubens tanit-
vány Jan Thomas, aki a legszebb Zrínyi portrét készítette, 
dolgozott Nádasdy Ferenc számára is s egy Gyermek 
Jézust a földgolyóval ábrázoló olajképe pedig Esterházy 
Pál már említett bécsi képgalériájában szerepelt [37]. 
Hasonlóképpen a rézmetsző Georgias Subarich, aki a 
Szigeti veszedelem címlapját (egy Zrínyi által ajánlott 
velencei mintakép nyomán) metszette, ex librist készített 
Nádasdy Ferenc számára [38], az arcképfestő Benjamin 
Block pedig Nádasdy és felesége mellett Esterházy Pál 
30 Philipp Jakob Drentwett : Dísztál a vezekényi csata emlékére. Iparművészeti Múzeum 
portréját is megfestette 39!. S h a emellett tudjuk, hogy 
Hans Rudolf Miller tevékenysége mind Nádasdy, mind 
Batthyány, mind pedig Esterházy Pál udvarában kimu-
ta tha tó volt, s ha ismerjük azt a - még a sokkal intenzí-
vebb művészeti élettel rendelkező XV III. század végén is 
megfigyelhető — jelenséget, hogy egy-egy újszerű tartal-
mi mondanivaló sikeres képi megoldása után, ugyanabban 
a témában, egy egész országrész számára ugyanaz a 
művész dolgozik (az 1780—90-es évek már historizáló 
tendenciájú török—magyar csatái a Dunántúlon Dorff-
maister Istvántól), akkor Hans Rudolf Miller esetleges 
csáktornyai szereplése a Zrínyi Miklós által készíttetett 
csataképsorozatnál — hipotézisként — felvethető. Bárki 
is volt azonban a csáktornyai képek alkotója, művei a 
történeti-csatakép műfa j ú jabb példáit adták s valószínű-
leg ennek az ábrázolási t ípusnak továbbfejlesztett , maga-
sabb művészi szinten megoldott változatai voltak. 
A sárvári és csáktornyai vár török—magyar csatákat 
ábrázoló történeti képeivel nem zárult le a magyar barokk 
művészetben a török elleni harc képzőművészeti megjele-
nítése. A következő mű az Esterházyak megbízásából 
készült 1655-ben, Esterházy Pál idejében. Esterházy Pál, 
Miklós nádor fia, személyes kapcsolatban állt a fentebb 
bemutatot t mecénásokkal, így Nádasdy a sógora, Zrínyi 
i f júkorának ,nagy példaképe volt, s rokonságban állt 
Bat thyány Ádámmal is. Bá ty ja Esterházy László pedig 
annak a főúri csoportnak volt a tagja, amelyet a bécsi 
udvar magyarországi politikájával elégedetlenkedő főurak 
hoztak létre. A fiatal Esterházy Pál igy a törökellenes 
harcok légkörében nőtt fel, s é letút jának jelentős fordulata 
is e harchoz kötődik. Amikor 1652 augusztusában a veze-
kényi csatában bátyja, Esterházy László is elesett, a 17 
éves Pál került a család élére. A vezekényi csata s az o t t 
elesett négy Esterházy hősi halála erős visszhangot keltett a 
kortársi közvéleményben, s az elkövetkező években az 
Esterházy család, éppúgy mint a korábban Esterházy 
Lászlót is tagjai közé soroló főúri párt, nem egyszer idéz-
ték fel a csatát az Esterházyak hősies harcának, áldozat-
vállalásának példájaként. A díszes temetés, amelynek 
Nádasdy által kiadott halotti prédikációi korai példái az 
elesett Esterházyak dicsőítésének, s a temetésről készült, 
már bemuta to t t metszetek ugyanabban a sorba tartoznak, 
mint Zrínyi Miklós verse Esterházy László haláláról, vagy 
az egykorú paszkvillus irodalomnak a vezekényi csatáról 
szóló részei. 
Ugyanakkor a családon belül is megfigyelhető a török 
elleni harcban résztvevő családtagok dicsőítése. A fiatal 
Esterházy Pál és a képzőművészet kapcsolata kezdetben 
az Esterházy rokonság, s elsősorban sógora, Nádasdy 
Ferenc pártfogásával bontakozik ki. Ismeretes, hogy a 
Nádasdy pártfogolta portréfestő. Benjamin Block Ester-
házy arcképét is megfestette, s a család kismartoni kasté-
lyát is a korábban Nádasdy által Lékán foglalkoztatott 
Carlo Martino Carlonéval építtette ki. Hasonló módon 
tör tént a művész kiválasztása annak az első reprezentatív 
műalkotásnak az elkészíttetésénél is, amely az Esterházy 
család törökellenes harcát képzőművészeti eszközökkel 
jeleníti meg. A mű, az Esterházy László halálát ábrázoló 
nagyméretű domborított ezüsttál (30. kép), mestere pedig 
a ki tűnő augsburgi ötvös Philipp Jakob Drentwett 
( f i7 i2 ) volt, [40] aki a nemrég előkerült szerződés tanú-
sága szerint Nádasdy Ferenc udvari ötvöse volt. A szerző-
dést vele (mivel Pál még kiskorii volt) Esterházy másik 
sógora, Homonnay György kötötte meg 1655. március 16-
31 Abraham Drentwett : Esterházy László lovasszobra — asztaldísz (Ismeretlen helyen) 
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án, de a dísztál Esterházy Pál és felesége, Esterházy Orso-
lya nevének kezdőbetűit viseli, tehát a valóságban ők a 
megrendelők, a tál az ő számukra készült. A tálhoz tar to-
zik az Esterházy László lovasalakjára formált díszkanna 
is, amely ugyancsak szerepel a Philipp Jakob Drentwettel 
készült szerződésben. A 66 cm magas, aranyozott ezüst 
szobrot, amely Esterházy Lászlót ágaskodó lován, mint a 
török elleni harcok hősét muta t j a be, Abraham Drentwett 
készítette, aki Philipp Jakob Drentwettel rokoni és 
műhelykapcsolatban állt [41]. (31. kép) Az ovális, 90 x 50 
cm átmérőjű hatalmas dísztálon a kihajló széles perem 
domborított csiga és kagylódísze, ornatnensből formált 
maszkjai fogják közre a tál aljára került csatajelenetet. 
A relief hátterében Drentwett vésett technikával jelezte a 
csata hátterét, a kanyargó folyót, egy távoli falut és várat , 
ma jd enyhe domborítással a hát tér harcoló lovascsoport-
jait alakította ki. Esterházy László halála az ábrázolás 
előterébe került, s ide nagyrészt öntött , magas plasztici-
tású, hangsúlyos figurák készültek. A vezekényi csatában 
török túlerő t ámad t Esterházy László csapatára, s harc 
közben lova elesett. S bár gyalogosan is tovább harcolt 
végül legyűrték s holtan maradt a csatatéren. Mint öccse, 
Esterházy Pál ír ta „volt pedig 25 seb raj ta, ki lövés, 
ki szúrás, ki vágás" [42]. A dísztál reliefje történeti hűségre 
törekedve adja elő az eseményt, s három török lovas (egy 
lándzsával, egy pisztollyal s egy pedig karddal) t ámad 
Esterházy Lászlóra, akinek arcvonásai, viselete is hiteles 
képi forrásokra támaszkodik. 
Az Esterházy Pál számára készült dísztál tehát ugyan-
olyan megrendelői program alapján készült, mint a sárvári 
és a csáktornyai csataképsorozat, azaz mindhárom esetben 
a megrendelő családjának törökelleni harca a reprezentatív 
műalkotás témája, sőt a művészi módszer, a történeti hűségre 
törekvő nagyfigurás ábrázolási mód is azonos a csataképek-
nél és a dísztálnál is. A műfaj, a reprezentatív ötvösmű 
azonban rendhagyó a törökellenes küzdelem művészeti 
megjelenítésében, de némiképp a műfa j belső történetében 
is. Hogy Esterházy Pál esetében a választás a nagyméretű 
csataképsorozatnál kevésbé intenzív hatású ötvösműre 
esett, abban szerepet játszhatot t az is, hogy egy nagysza-
bású festménysorozat elkészíttetése, reprezentatív elhe-
lyezése általában egy-egy barokk főúri rezidencia kiépíté-
sének része volt. S ehhez Esterházy Pál (ugyancsak kis-
korúsága miatt) még nem kezdhetett hozzá. Ezért készült 
inkább ötvösmű, amely, mint a családi kincstár része, 
méreteivel, nemes anyagával, megformálásának magas 
művészi színvonalával hasonlóképpen a család törökelle-
nes harcát reprezentálhatta. Ez a határozott igény, a 
törökelleni küzdelem képzőművészeti kifejezése a nagy-
méretű, domborított, alakos díszű ötvösmű-típus karak-
terén is módosított, mivel az egykorú anyagban nem igen 
találunk a történeti hűség szándékával készített kortársi 
történeti jelenetet, hanem inkább csak zsáner-ábrázolást, 
antik vagy bibliai históriákat. Szemben Esterházy László-
nak a tálhoz tartozó, portrészerű lovasszobrával, amely-
nek típusa, a meghatározott személyt ábrázoló lovasfigu-
ra, nem ismeretlen a korszak ötvös művészetében [43]. 
A MŰFAJ S Z E R E P E ÉS J E L E N T Ő S É G E 
Az 1650-es években tehát a legjelentősebb dunántúli 
főnemesi udvarokban a képzőművészet reprezentatív funk-
ciójának közös tematikai sajátossága volt a török elleni harc 
megjelenítése. De mit jelentett e megrendelők számára ez a 
közös, mindegyik műalkotásban k imuta tha tó tematikai 
azonosság, mi kötöt te össze az idézett műalkotások meg-
rendelőit, s melyek a tárgyalt műveknek azok a vonásai, 
amelyek csak az egyes megrendelők személyiségének isme-
retében elemezhetők ki ? 
A sárvári és csáktornyai csataképek az új művészet, 
a barokk világi ágának korai, s talán legjellegzetesebb 
képviselőiként jelentek meg a magyarországi művészet-
ben. S hogy a legnagyobb dunántúli barokk főúri udvarok 
közül az új műfaj, a történeti csataképsorozat rögtön e vár-
vagy kastélyegyüttesek képzőművészeti díszének közép-
pont jába került, az aligha lehet véletlen. Oka nyilván 
abban keresendő, hogy valamennyi képzőművészeti műfaj 
közül a történeti kép fenti típusa fonódott össze a korszak 
Magyarországának legsúlyosabb, legégetőbb problémájával, 
a török elleni harc kérdésével. 
A török megszállás elleni küzdelem ekkor, a XVII . 
század közepén egyik legválságosabb szakaszához érke-
zett. A század első felében a török hatalom a perzsa táma-
dások, Bécs pedig a 30 éves háború miatt egy viszonylagos 
békeállapot fenntar tására törekedett , a század közepe óta 
viszont egyre gyakoribbá vál tak a pusztító török betöré-
sek, a magyar királyság belsejét dúló, városait és falvait 
fosztogató, sarcoló török portyák. A bécsi udvar azonban 
nemcsak hogy nem te t t semmit a török pusztítások meg-
gátolásáért, de a béke mindenáron való fenntar tása érde-
kében szigorúan megintette, s a megelőző, megtorló táma-
dásoktól a leghatározottabban eltiltotta a saját birtokai-
kat, s ezzel az országot is védő dunántúli főurakat. A bécsi 
udvart ekkor a spanyol örökség megtartása, s a francia 
politika ellensúlyozása foglalkoztatta, s ezért a királyi 
Magyarországot sorsára hagyta [44]. Ennek a császári 
politikának a következményeit legjobban azok adunántú l i 
főurak érezték, akiknek birtokai a török birodalom hatá-
rán feküdtek, s szinte naponta kellett szembenézniük a 
török veszedelemmel. Választaniuk kellett tehát: vagy vál-
lalják az ozmán hatalom elleni küzdelmet annak minden 
következményével együtt, vagy u ta t engednek a töröknek 
s az ország ú j abb része kerül török uralom alá, s elpusztul-
nak birtokaik, semmivé lesz gazdagságuk, előkelő társa-
dalmi rangjuk, kiváltságos helyzetük is. A harc vállalása 
tehát létkérdés volt számukra, s program, amely ezután meg-
határozta politikai megmozdulásaikat, át meg á t szőtte 
magánéletük különböző megnyilvánulásait, determinálta 
irodalmi tevékenységüket, nem maradhatot t hatás ta lan 
képzőművészeti megrendeléseikre sem. 
A dunántúli főúri várkastélyok török—magyar csata-
képeinek létrejöttében ez a választás, a török elleni harc 
vállalása tükröződik, s ezért lesz egyértelmű, hogy a sár-
vári csataképegyüttes nem csupán a 13 éves háború, váltakozó 
szerencséjű török—magyar csatáinak képzőművészeti eszkö-
zökkel megfogalmazott krónikája s nem is csak a megrendeld 
ősének, a híres hadvezérnek, Nádasdy Ferencnek tetteit meg-
elevenítő falképsorozat vagy a barokk hőskultusz jellegzetes 
megnyilvánulása. Az is, de legalább annyira törökellenes 
harci program, a kortársakhoz intézett felhívás is, amely a 
századforduló törökellenes hadjáratokban bővelkedő korsza-
kát, annak küzdelmes csatáit, győzelmeket arató hadvezéreit 
állította követendő példaként a csataképek egykorú közönsége 
elé. A falképegyüttes programjának készítője csak a példát 
merítette a múltból, s a választott példa erejével, hatásával 
sugallt mondanivaló már saját korának társadalmi valóságá-
ból fakadt, annak igényeit tükrözte s ahhoz szólt. Mint 
ahogy a jelenhez szólt az a két felirat is, amelyet a sziszeki 
csatát szegélyező ovális falmezők puttói tar tanak, s ame-
lyeken győzelemre utaló rekvizitumok társaságában ver-
bálisan is megfogalmazásra kerül az a harcbahívó prog-
ram, amelyet a sárvári falképegyüttes elsősorban a képző-
művészet nyelvén fejezett ki (32—33. kép). AM AT 
VICTORIA CURAS — A győzelemért cselekedni kell -
és VICTORIA COMES GLORIA (tképpen GLORIAE) 
— A győzelmet dicsőség kíséri — hirdetik a feliratok, 
amelyeken a megrendelő Nádasdy Ferenc mintegy össze-
foglalja, erkölcsi tanulságként a néző elé t á r j a az általa 
készíttetett csataképsorozatnak a török elleni harcra buz-
dító mondanivalóját [44a]. 
A török elleni harc szükségességében nyilvánvalóan 
valamennyi dunántúl i főnemes egyetértett s ez a program, 
ez az erkölcsi tanulság valamennviök számára ú tmu ta t á s 
volt. A gyakorlati megvalósításról s az ezzel összefüggő 
kérdésekről azonban már mindegyikük másképp véleke-
dett , s ez jól megfigyelhető mecénási tevékenységükben is. 
A közös feladat képzőművészeti eszközökkel történő támo-
gatásában a teljes azonosság csak a mecénási célkitűzésben 
figyelhető meg. Abban, hogy e műalkotások t émájá t a 
hazai törökellenes harc történetéből válasszák ki, hogy a 
választott téma kapcsolódjon a mecénás családjának tör-
ténetéhez, s hogy a témaválasztásban rejlő, politikai állás-
foglalást jelentő hangsúlyt a megrendelt mű reprezentatív 
jellegénél fogva minél jobban erősítse fel. Ezt a közös kere-
te t azután már mindegyik főnemesi megrendelő másképp 
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terem mennyezetén. Sárvár, vár 
töl töt te meg. Az egyes történeti sorozatok így jellemzően 
tükrözik megrendelőiknek koruk világáról, s ebben a 
világban elfoglalt helyzetükről kialakított képét. 
A 15 éves háború ostromait bemutató sárvári csata-
képekkel Nádasdy Ferenc egy egész korszakot idézett fel, 
s olyan korszakot, amelynek jellemző vonása az volt, hogy 
a császári és birodalmi seregek valamint a magyar csapa-
tok másfél évtizeden keresztül állandóan harcban álltak a 
törökkel. S nem csak védekeztek, hanem jelentős erőfeszí-
téseket tettek Magyarország megszállt területeinek fel-
szabadítására. Ezt az időszakot állítja Nádasdy a szemlélő 
elé, s sárvári kastélyának falképein a barokk kor hős-
kultusza, a magyar főnemesség dícsöséges-őskeresése kap-
csolódik össze Nádasdy török-elleni harcot hirdető prog-
ramjával . 
Harcot hirdet a Zrínyi Miklós megbízásából készült 
csáktornyai csatakép-sorozat is, de Zrínyi más eszközök-
kel érvelt mint Nádasdy. A heroikus tet tek dicsőítése, a 
kiváló ős felmutatása s a török elleni harc propagálása 
már az 1651-ben megjelent Szigeti veszedelemben jelentős 
szerepet kapott. Az eposz megjelenése után Zrínyi prog-
ramjában, írói, mecénási tevékenységében ugyanazok a 
kérdések, a török elleni harc, a török kiűzése s ennek felté-
telei — ide sorolva a nemzeti abszolutizmus megteremté-
sének gondolatát is —• térnek vissza, de ezeket a korábbi-
aknál direktebb megközelítési mód jellemzi. Ez a változás 
tükröződik a csáktornyai festménysorozat kialakításában 
is, amely nagyjából a Mátyás király életéről való elmélke-
dések (1656) című Zrínyi mű elkészülésének korára eshe-
te t t . Ebből a műből idéztük Zrínyi felfogását, amelyben 
,,a királyoknak és nagyállapotú u raknak" kötelességével 
,,az igazságnak egyenlő osztásával . . . nagy akciókkal, 
pogányok romlásával" foglalkozik, s amelyet Zrínyi nyil-
ván saját maga számára is kötelező érvényűnek tar to t t . 
Ezért a saját török-ellenes csatáit, győzelmeit ábrázoló 
csáktornyai csataképsorozatban nem az egyéni sikereivel 
hivalkodó megrendelő gesztusát, hanem a sa já t emberi, 
katonai, politikai képességeit jól ismerő, tettei értékének 
tudatában levő Zrínyi képzőművészeti eszközökkel meg-
fogalmazott, személyes hangú harci programját kell lát-
nunk. S ez a program, ez a harcot hirdető festménysorozat 
időben csak az utolsó, a Török áfium ellen való orvosság 
(1660) című Zrínyi művet, a török elleni küzdelem e leg-
közvetlenebb, legdrámaibb felhivását előzi meg. 
Az Esterházy Pál számára készült műalkotás, a veze-
kényi csatát megörökítő dísztál ugyanebbe a sorozatba 
illeszthető. A 19 éves megrendelő nemcsak mecénási tevé-
kenységének, de politikai pályájának kezdeteit is a 
Nyugat-Magyarországi főnemesi csoportban elfogadott 
normák, s a katonai, politikai helyzet megítélésében álta-
luk kialakított állásfoglalás határozta meg. Esterházy Pál 
már 20 éves korától kezdve sa já t csapataival, személyesen 
is részt vett a török ellenes küzdelemben. Egyik legismer-
tebb vállalkozása az volt, amikor Zrínyi oldalán harcolta 
végig az 1663—64-es téli hadjára tot , s azt követően ott 
volt Kanizsa ostrománál, Új-Zrínyivár lerombolásánál is. 
Hogy ez számára mit jelentett azt levelezésén kívül Mars 
Hungaricus című művéből tud juk , amelyben főleg az 
1660-as évek török-ellenes harcait, köztük a nagysikerű 
téli hadjára t történetét — képekkel illusztrálva — írta 
meg. Munkájában a császári hadvezetés késlekedéséről, 
tétova döntéseiről s az azt követő kudarcokról nemcsak 
Zrínyi keserű hangú ítéletét közvetíti, de sajá t , egyező 
állásfoglalásának is hangot ad [45]. Ha tehát a fiatai Ester-
házy Pál a számára kiemelten reprezentatív műtárgy 
témájául a vezekénvi csata megörökítését választja, mecé-
nási gesztusa a család nagyságának, hősiességének meg-
örökitésén túl, az ő esetében is politikai állásfoglalás, harc-
ra hívó program is. 
Tehát mind a Nádasdy, mind pedig a Zrínyi által 
készíttetett csataképsorozat, éppúgy mint az Esterházy 
Pál számára készült dísztál a képzőművészet nyelvén, 
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azonos művészi módszerrel, a lényeget illetően azonos 
politikai programot, aktív török-ellenes harcot hirdetett. 
Azonban harcra buzdítani akkor, amikor a császári udvar 
mindenáron békét akar, azt hirdetni, hogy a fosztogató 
török portyákat fegyveresen kell kivédeni s hogy rabló-
támadásaikra ellentámadássalkell felelni, amikor a császá-
ri hadvezetés a leghatározottabban fegyvernyugvást 
parancsol, az egyértelműen szembefordulást jelentett a 
bécsi udvarral. Ezek a műalkotások tehát Habsburg-ellenes 
tendenciát hordoznak s érzékenyen jelzik azt a más forrá-
sokból is kielemezhető jelenséget, hogy a magyar főnemes-
ség és a bécsi udvar viszonya a század közepe tá ján foko-
zatosan megromlott. S a helyzet bonyolultságát az is jelzi, 
hogy az idézett műalkotások megrendelői s ra j tuk keresz-
tül a császári politika bírálói, elvetői, nem a hagyományo-
san Habsburg-ellenes nemesi rétegekből kerültek ki (mint 
pl. az erdélyi vagy kelet-magyarországi nemesség), hanem 
a magyar főnemességnek ahhoz a korán rekatolizált cso-
por t jáhoztar toztak, amelynek tagjait korábban kifejezet-
ten Habsburg-hűség jellemezte. Állásfoglalásuk differen-
ciálására az 1640-es évek végén, a század közepén került 
sor s a katalizátor szerepét a császári udvar török politiká-
jának megítélése já tszotta . Elégedetlenségük előbb egy e 
kérdésben hasonlóan gondolkodó főúri csoportosulás ki-
alakulását eredményezte, amelynek tagjai közül később 
többen a Wesselényi összeesküvésben való részvételig is 
el jutot tak. 
Bizonyos, hogy közülük legjobban Zrínyi érezte a pusz-
tító török támadások ellenére is a békéhez ragaszkodó 
császári politika szorítását, s tettei és írásai muta t ják , 
hogy művészetével, politikai terveivel, életvitelével ennek 
az állapotnak megváltoztatására törekedett . Ezt tükrözi 
csataképsorozatának tematikai összeállítása is, amelyben 
Zrínyi nem a múltra apellál, hanem direkt módon fogal-
maz s a török elleni harc hirdetéséhez a jelen eseményeit 
emeli á t a képzőművészet szférájába. Nádasdy Ferenc 
politikai pályáján a sárvári ciklus jelentőségét az adja 
meg, hogy a Wesselényi összeesküvésben később jelentős 
szerepet játszó Nádasdy e falképeken Habsburg-ellenes 
álláspontjának korai megfogalmazását adja. Ez a megfo-
galmazás, mint politikai program még nem azzal a szenve-
déllyel szól, amellyel Nádasdy közel másfél évtized múlva 
ma jd a bécsi politikát jellemzi: ,,a te jóakaróid az török-
kel . . . öszvecimborálván, sorsot vetettek rád . . . édes 
nemzetem" s hogy ez a politika ,,ada mindnyájunkat 
országostul a töröknek", de a két program tendenciája 
kétségkívül azonos [46]. 
A vezekényi tál megrendelőjének, Esterházy Pálnak 
politikai pályafutása később más irányt vett, mint Zrínyi 
Miklósé vagy Nádasdy Ferencé. Zrinyi és Nádasdy között 
ugyan személyes ellentét volt, de a török kiűzését, az 
ország alapproblémájának megoldását, bár eltérő módon, 
de lényegében azonos irányban, a bécsi udvarral szembe-
fordulva keresték. Esterházy Pál pályájának kezdete egy-
beesett a Zrínyi és Nádasdy által képviselt, a bécsi udvar-
ral szembenálló politikai felfogás kialakulásának kezdetei-
vel. Mars Hungaricusának a császári hadvezetést bíráló s 
Zrínyi mellé álló megjegyzései, vagy a vezekényi tál elké-
szíttetése szemléltethetik, hogy ő is ebben az i rányban 
indult. S bár a későbbiek során ismerjük elitélő állásfogla-
lását arról a vasvári békéről, [47] amely a Wesselényi 
összeesküvés kibontakozásában oly fontos szerepet kapott , 
a főúri összeesküvés résztvevőinek felfogását végül is nem 
te t te magáévá. Nem vet t részt az összeesküvésben, sőt az 
1670-es évektől — török-ellenes programját mindvégig 
megtar tva — fokozatosan a királypárti magyar főurak 
legfőbb vezetője lett. A század közepén azonban, mint 
lát tuk, még azok között a nyugat-dunántúli főurak között 
találjuk, akik a bécsi udvar török politikájával ellentétben 
a török elleni akt ív harcot hirdették. 
A sárvári és csáktornyai történeti képek és a vezekényi 
tál tehát e műalkotások keletkezése idején azonos politikai 
álláspontot képviselő főúri csoport tagjainak megbízásá-
ból készült el. A hazai barokk művészet számára az ad e 
műveknek különleges jelentőséget, hogy a monumentális 
művészet erejével fogalmazzák meg a Magyarországot és népét 
a pusztulástól féltő, sorsáért mélyen és őszintén aggódó meg-
rendelők érzéseit, s kiutat kereső szenvedélyességét. Olyan 
műalkotás, amely megrendelője szándéka szerint a szem-
lélőnek az egész magyar társadalom számára létfontosságú 
kérdésben adhato t t buzdítást, erőt vagy példát, több is 
készült a XVII . és a XVIII . században. De amíg e műalko-
tások, szinte kivétel nélkül indirekt módon, vagy a vallásos 
transzformáció keretei között, vagy az allegória és az 
apoteozis nyelvén fogalmazták meg mecénásaik törekvé-
seit, addig e történeti ábrázolások valóságos és tipikus hely-
zetek megjelenítésével közvetítik mondanivalójukat így 
legsajátosabb jellemvonásuk a megfogalmazás direktsége, 
s müveik konkrétsága lett. 
Természetesen nem jelent értékítéletet, ha különböző 
műalkotásokat a művészi módszer különbségei alapján 
rendszerezünk, hiszen a módszer megválasztását különbö-
ző művészeti tendenciák érvényesülésén túl egy-egy mű-
tárgy funkciója és műfaja is erősen befolyásolja; mégis e 
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35 Paul Juvenel : II. Ferdinánd a Remény és Mars alakja között — rézmetszet a pozsonyi vár mennyezetképe után 
sorozatok történetében és értelmezése számára lényeges 
momentum, hogy e történeti képekben a választott műfajnak 
és a művészi módszernek, éppúgy mint a megrendelői igény-
nek s a megfogalmazott mondanivalónak olyan adekvát, 
egymást erősítő kapcsolata jött létre, amely ritka a kortársi 
közép-kelet-európai művészetben. A történelmi festészetnek 
e monumentális műfa ja ismeretlen az egykorú osztrák és 
cseh művészetben, s rokon jelenségre csak a lengyel művé-
szet szolgáltat példát. A Habsburg birodalom legfelsőbb 
vezető körei által pártfogolt művészetben az aktualizálás, 
a művészi reprezentáció és a politikai célkitűzések össze-
kapcsolása más műfaj i keretek között jelentkezett. 
Ezt szemléltetheti a terület barokk művészetének egyik 
legelső nagyszabású világi együttese, a prágai Waldstein 
palota, amelynek belső díszítésekor a megrendelő, a nagy-
ratörő birodalmi generális Albrecht Wallenstein, politikai 
aspirációit mitológiai párhuzamokkal és a világi apoteozis 
segítségével fejezte ki. A palota dísztermének mennyezet-
képén, Baccio del Bianco 1629-ben készült alkotásán, a 30 
éves háború sok csatában győztes generálisa Mars had-
isten lovaskocsiján ül, oldalán rohanó fegyveresek kísérik, 
s kocsijával négy lobogó sörényű ló száguld (34. kép). 
Hadisikerei ünneplésének tehát a világi apoteozis adot t 
keretet, mig a Keleti tenger térségében megszerzett hatal-
mát az antik mitológia egy másik istenének, a tengereket 
uraló Neptun alakjának felidézésével, párhuzamával 
kívánta reprezentálni. (Falkép a kerti loggia falán és 
mennyezetén — Baccio del Bianco 1629, szobor a loggia 
előtt — Adrien de Vries 1628. k.) [48] Egy másik, a sárvári 
falképeknél csupán egy évtizeddel korábbi együttes, az 
uralkodó, I I I . Ferdinánd megrendelésére a pozsonyi vár-
ban, tehá t magyarországi közönség számára készült. 
Programja a Habsburg birodalom egykorú politikai hely-
zetének számos aktuális problémáját (a cseh rendi felkelés, 
a korszak birodalmi és európai háborúi, az ellenreformáció 
kérdése) magában foglalta, a művészi megjelenítés mód-
szere azonban it t is a világi apoteozis műfaja volt [49]. 
(35. kép) A Paul Juvenel nürnbergi festő által 1643 előtt 
készített mennyezetképeket Nádasdy biztosan ismerte is, 
a prágai Waldstein palota díszterme, a korabarokk világi 
rezidenciák központi, reprezentatív helyiségének proto-
típusa pedig a sárvári diszteremnek is előképe volt. Első-
sorban a terem tagolása, a stukkókból formált haditrófe-
áknak a képi mondanivalót erősítő alkalmazása, a temati-
kus középkép s a két kísérő ovális mező elhelyezése (36. 
kép) rokon a sárvári díszterem belső terének kialakításá-
val, amely az Észak-Itáliából származó és európaszerte 
foglalkoztatott olasz tervező építészek és stukkátorok 
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közös gyökerű művészeti gyakorlata nyomán ter jedt el az 
Alpoktól északra eső területeken. Nádasdy Ferenc a sár-
vári díszterem tematikai programjának kidolgozásakor 
mégsem a világi apoteozis, az európai barokk művészet-
nek e kedvelt műfa ja mellett, hanem a konkrétabb, köz-
vetlenebb hatású történeti kép mellett döntött . Választása 
a kortárs lengyel mecénásokéhoz volt hasonló, mint ezt 
legjobban a kielce-i püspöki palota mennyezetére illesz-
t e t t történeti képek szemléltetik (1640. k.). I t t a megren-
delő, Jakub Zadzik püspök, korábban kancellár, ugyan-
csak a történeti kép kevésbé áttételesen ható művészi meg-
oldását választotta, s a lengyel történelemből vett témák 
kiválasztását nála is nem kis mértékben az akkor uralkodó 
lengyel királlyal való szembenállása motiválta [50]. 
Hogy a magyarországi barokk művészetben a XVII . 
század közepén a főúri mecénások aktuális mondanivalója 
nem a világi apoteózis, hanem a történeti kép műfa jában 
jelent meg, az e történeti sorozatok megjelenési körülmé-
nyeivel állt összefüggésben. 
A török elleni harcot hirdető monumentális csataábrá-
zolások ugyanis csak a XVII . század közepén jelentek meg 
a magyarországi művészetben. Keletkezésük közvetlen 
indítóokát így nem kereshetjük csak az ozmán hatalom 
elleni harc aktualitásában, hiszen ez a harc Magyarország 
számára már több mint egy évszázada aktuális program 
volt. Megjelenésük inkább a barokk udvari kultúra kialaku-
lásával függ össze, amelyben a heroikus vállalkozások 
dicsőítésének, a vezető főúri családok őskultuszának olyan 
jelentős szerepe volt. így e képzőművészeti alkotások 
akár a törökverő ősök tetteinek aktualizált bemutatásá-
val, akár pedig a megrendelő sa já t hadi-sikereinek felidé-
zésével hirdették a török elleni harc szükségességét, min-
36 Prága, Waldstein palota, díszterem 
denképpen az egyetemes barokk udvari kultúra ismérveit 
viselik magukon. Abban, hogy ezek az általános vonások 
ilyen markánsan, a magyar társadalmi valóság problémái-
val ennyire azonosulni tudóan s ilyen egyéni arcú, dinami-
kus formában jelentkeztek, több tényező játszott szere-
pet. Közülük a legfontosabb, hogy e műalkotások megren-
delőit koruk olyan drámai , a lét—nemlét kérdését érintő 
választás elé állította, amely hasonló mélységű, határozott 
válaszadásra kényszerítette őket. S hogy e kihívásra a 
képzőművészet nyelvén is egyértelmű, dinamikus válasz 
érkezett, abban része vol t egy kora problémáinak képző-
művészeti kifejezésére érzékeny megrendelőnek, de még-
inkább annak, hogy e történeti képekben egy új, az ellenrefor-
máció szolgálatában formálódott művészeti stílus, a barokk 
talált rá osztálybázisára, a feudális uralkodó osztály legfelső 
rétegére. Egymásrautal tságukat , kapcsolatukat mindennél 
jobban bizonyítja, hogy a bemutatot t korabarokk műal-
kotások e társadalmi réteg képzőművészettel kapcsolatos 
elvárásait maradéktalanul kifejezték. A barokk művészet 
magyarországi meghonosodásakor és elterjedésekor a kor-
szak társadalmi-politikai viszonyainak szorításából így 
olyan művek kerültek ki, amelyek a hazai társadalmi fej-
lődés fő áramába kapcsolódtak. Tehát az a körülmény 
hogy a magyarországi barokk művészet kezdeteinél a 
vezető művészek nagy része a bécsi udvar környezetéből 
került ki, nem jelentette feltétlenül e nagyhatású kulturá-
lis központ művészeti normáinak, kifejezésmódjának 
automatikus átvételét. S hogy a Habsburg birodalom 
művészetén belül X V I I . századi művészetünk relative 
önálló műfaji (hazai t é m á j ú történeti festészet) és módszer-
beli (aktualizálás) sajátosságokat m u t a t h a t fel, azt a spe-
ciálisan magyarországi problematika ilyen adekvát képző-
művészeti kifejezése biztosítja. A barokk művészet végle-
gesen tehát nem az ellenreformáció igényeinek szolgálatá-
val, hanem a magyar társadalmi valóság ilyen magas hő-
fokú képzőművészeti kifejezésével vált honossá a XVI I . 
század közepén Magyarországon. 
A MŰFAJ TOVÁBBÉLÉSE 
Az elemzett műalkotások jól szemléltethették, hogy 
hazai művészetünkben a világi funkciójú monumentális 
tör ténet i festmény m ű f a j a milyen nagy mértékben az 
aktualizáláshoz, a képzőművészet lehetőségeinek a kiéle-
zett politikai helyzetekhez való alkalmazásához kötődött . 
Ez határozta meg a m ű f a j továbbélését, s a tematikájában 
bekövetkezett változásokat is. 
Az 1670-es évektől fellángoló Habsburg ellenes mozgal-
mak tere a Wesselényi összeesküvés bukása után szinte 
teljesen Észak-Kelet-Magyarország térségére tevődött át, 
s az i t t élő, ehhez a táborhoz tartozó mecénások is éltek a 
történet i festmény reprezentatív m ű f a j a által kínált lehe-
tőségekkel. E függetlenségi mozgalmak résztvevői a 
Habsburg uralom ellen harcoltak s valamilyen formában 
mindannyian kapcsolatba kerültek a török hatalommal, 
amelytől támogatást kértek s több ízben kaptak is. 
Ha tehát politikai programjukat a művészi kifejezés erejé-
vel is hirdetni akarták, témaválasztásukkal szükségszerű-
en más úton indultak, mint a nyugat-dunántúli főurak a 
század közepén. Nem a török elleni harc, hanem a Habs-
burg uralom törvénytelenségei, a magyar nemességet és 
városokat pusztító kegyetlensége, és az ezzel szembeszál-
lók dicsőítése lett e mecénáscsoport által készíttetett tör-
téneti képek témája. Ezért készül történeti ábrázolás 
Eper jes ostromáról, amelyet Schulz császári generális 
vezetett , s ezért lett táblakép t émá ja Caraffa tábornok 
eperjesi ,.vérfürdője", ahol 1687-ben összeesküvés vádjá -
val 24 környékbeli nemest ill. eperjesi polgárt végeztek ki. 
Az első képnek Eperjes városa, a másodiknak a Wesselényi 
összeesküvést követő megtorlás során elfogott Szirmay 
Is tván volt a megrendelője s mindkét festményt az eper-
jesi Metzner Ézsaiás festette. De történeti festmény 
készült a Perényiek megbízásából arról a jelenetről is, 
amikor Perényi nádor 1515-ben határozot tan t i l takozott 
I I . Ulászló magyar király és I. (Habsburg) Miksa által 
kö tö t t szerződés ellen, amely a Habsburgok magyarországi 
trónrakerülésének jogalapját képezte [51]. 
Hogy e kelet-magyarországi megrendelőréteg a Wesse-
lényi összeesküvés leleplezése során kivégzett nyugat-
magyarországi, horvátországi főurakat az általuk képvi-
selt ügy márt í r ja inak tekintette, azt jól muta t ja , hogy a 
fent említett Szirmay István a kivégzettek alakját ineny-
nyezetképen örökitette meg [52]. Egy másik táblakép, 
amely Erdélyből (a Kelet-Magyarországról elbújdosók 
menedékhelyéről) került a Magyar Nemzeti Múzeumba, 
ugyancsak az ő a lakjukat és kivégzésüket választotta 
témájául [53]. (37. kép) Ma már egyedül ez a festmény 
képviseli a kelet-magyarországi Habsburg ellenes nemes-
ség (s a velük szimpatizáló erdélyiek) megbízásából készült 
történeti képek műfa já t . A többi képet csak egykorú fel-
jegyzések nyomán ismerjük s van amelyikről" biztosan 
tudjuk, hogy a politikai változást követően a megtorlástól 
való félelmében maga a tulajdonos tün te t t e el [54 ]. E fel-
jegyzések azonban egyértelműen bizonyítják, hogy a 
Habsburg-ellenes kelet-magyarországi nemesség átvette a 
század közepén Nyugat-Dunántúlon meghonosodott kép-
zőművészeti kifejezési formát, de tematikáját megváltoztat-
ta, politikai törekvéseinek jellegéhez igazította s Habsburg 
ellenes programját a történeti festészet lehetőségeivel így 
vitte tovább. 
A műfa j azonban nem csak a Habsburg ellenes tábor 
mecénásai között élt tovább hanem megtalálhatjuk a 
Habsburg párti magyar nemesség körében is. Ezt példázza 
az a fraknói várban őrzött tör ténet i festménysorozat, 
amelynek Esterházy Pál volt a megrendelője, s amely 
valószínűleg már a felszabadító háborúk utolsó szakaszá-
ban vagy a török kiűzése után készült. 
Esterházy Pál a 70-es évektől kezdve következetesen 
azt a politikai álláspontot képviselte, hogy a török kiűzése 
csak a Habsburg uralkodó és birodalma anyagi és katonai 
erejére támaszkodva lehetséges. Ezért közéleti tevékeny-
ségével a bécsi politikát támogat ta . A török elleni harc, 
az ország felszabadításának ügye azonban ugyanúgy élete 
fő célkitűzései közé tartozott , mint i f jú korában, amikor 
Zrínyi oldalán harcolt. Politikai programjának megfele-
lően ott volt csapatai élén minden jelentősebb török elleni 
harcon, igy Buda többszöri ostrománál, majd bevételénél 
is, de ugyanakkor maga vezette katonáit a Wesselényi 
összeesküvéshez csatlakozott főurak várai, illetve a fel-
kelők seregei ellen is. 
A magyar nemesség e két ellentétes politikai felfogást 
valló csoportjának ideológiájában számos közös, a magyar 
nemesi t uda t viszonylagos egységességére utaló vonás is 
megfigyelhető. Ilyen például az a rendi eredetű, mindkét 
táborban központi helyet elfoglaló gondolat, miszerint 
Magyarország régi nagyságát és dicsőségét vissza kell állí-
tani, [55] de közös volt kulturális téren a képzőművészet 
szerepéről vallott felfogásuk is, amelyet az azonos műfaj , 
a történeti festészet azonos funkciójú felhasználása is 
bizonyíthat. 
A Habsburg párti tábor főalakjának, Esterházy Pál-
nak megrendelésére készült s Fraknón őrzött történeti 
sorozat nagyméretű táblaképekből áll [56]. Nem tud juk 
azonban, hogy az együttes melyik vár vagy kastély szá-
mára készült, mint ahogy nem ismerjük a képek keletke-
zési körülményeit s pontos készülési idejét sem. Vala-
mennyi kép olajfestmény, egy vagy két festő közel egyidő-
ben készült alkotásának látszik. Az egyes ábrázolások 
aprófigurás ábrázolásmódja, a t á j há t t é r szerepének hang-
súlyozása, festésmódja alapján a képek keletkezési ideje a 
XVII. század végére tehető. 
A hét képből álló sorozat az Esterházy család harcai-
nak állít emléket s a középpontba it t is a török elleni harc 
ábrázolása került. Három részből álló csatakép készült a 
vezekényi csatáról, ahol széles t á jhá t t é r előtt a környék 
távoli falvait, a török és a magyar seregek hadrendjét , a 
törökök haditanácsát a metszeteken szokásos kontinuáló 
elbeszélésmód szabályai szerint ábrázolta az ismeretlen 
festő, az előtérben pedig törökök támadnak a lováról leeső 
Esterházy Lászlóra[57]. (38—39. kép) Kép készült a veze-
kényi csatában elesett Ésterházyak temetéséről is (40. 
kép). A temetési menetet ábrázoló olajkép a hasonló témá-
jú H. R. Miller—M. Lang metszetet követi, de csak a 
menet elrendezésében, és — némi pontatlansággal — a 
kép feliratában. A festményen a temetési menet — a met-
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37 Ismeretlen festő : Zrínyi Péter, Nádasdy Ferenc, Frangepán Ferenc arcképe és kivégzésük. Magvar Nemzeti Múzeum 
szettől eltérően — a nagyszombati jezsuita templomhoz 
vezető, topografikus hűséggel ábrázolt utca közepén 
kanyarog, s mind a változatos, ábrázolási típusában is 
igen ri tka utcaképet, mind a halottas menetet perspekti-
vikusan festették meg. Ugyanakkor az olajkép álló formá-
tumú lett s alul. a feliratokat hordozó részt még a négy 
Esterházy kisméretű ravatalképével is kiegészítették[58], 
A sorozat másik két képének témájá t Esterházy Miklós 
életútjából választották. Az egyik képen lankás domb-
oldalon törökökkel csap össze s üldözi őket egy kisebb 
lovascsapat, amelyet jobbról díszesebb öltözetű lovas-
katona, a csapat vezére irányít, távolabb a völgyben 
pedig két nagyobb sereg ütközik meg. A magas horizontú, 
változatos tá jba helyezett jelenet, felirata szerint, azt az 
eseményt ábrázolja, amikor Esterházy Miklós nádor 1623-
ban Érsekújvárnál török-ta tár csapatok fogságából nagy 
számú keresztény foglyot szabadított ki [59]. (41. kép) 
Ennek a képnek s a következőnek t émá ja is a Bethlen 
Gábor vezette függetlenségi harc történetéhez kapcsoló-
dik. Az Esterházy Miklós által legyőzött törökök ugyanis 
Bethlen Gábor segédcsapataihoz tar toztak, de a harc i t t 
még közvetlenül az ősi ellenség, a török ellen folyt. 
A másik képen viszont Esterházy Miklós a függetlenségi 
harc magyar katonaságával került szembe. 1620-ban, 
Bethlen Gábor sikereinek tetőpontján, amikor a magyar 
főurak zöme is Bethlen táborába állott, Esterházy Miklós 
császárhűségen maradt és lakompaki várába zárkózott. 
Várát ostrom alá vet te Bethlen egyik alvezére, de Ester-
házyt szorongatott helyzetéből Dampierre császári tábor-
nok felmentő serege kiszabadította. A fraknói vár olaj-
képén Dampierre tábornok serege élén éppen Lakompak 
alá érkezik s az általa vezetett és a várból kitörő csapatok 
megütköznek a felkelők seregével (43. kép) [60]. 
E négy képen kívül még további három történeti ábrá-
zolás tartozik a sorozathoz. Ket tő a földbástyákkal és 
cölöpsorral övezett P á p a várát ábrázolja s az egyiken 
(amelyik felirat nélküli) a várat törökök foglalják el. 
Pápa a XVII. században többször is gazdát cserélt, 
így 1620-ban Bethlen Gábor csapatai foglalják el, s a vár 
visszafoglalása után Esterházy László, Pál majd Ferenc 
főkapitánysága alatt ú j ra királyi kézen volt. 1683-ban 
Kara Musztafa vonult be Pápa várába, amelyet még 
abban az évben a császári csapatok visszafoglaltak. 
A Pápa elfoglalását ábrázoló kép előterében, balra, a 
hagyomány szerint Kara Musztafa lovagol, így az itt 
megfestett jelenet Pápa 1683-as elfoglalása iehet (42. kép). 
Vereség ábrázolása azonban nyilván csak úgy kerülhet 
egy történeti képciklusba, ha mellette a győzelmet, a vár 
visszafoglalását is megfestették. A másik, Pápa várá t az 
ellenkező oldalról ábrázoló képen, császári sasos zászlók 
alatt birodalmi vértesek, az Esterházy-címeres zászlók 
alatt magyar lovasok vonulnak Pápa ellen. (44. kép) [61]. 
Ebben az időben Esterházy Pál öccse, Ferenc volt a pápai 
vár főkapitánya, s lehetséges, hogy a baloldali fehér lovon 
ülő tisztben az ő alakját kell lá tnunk. Az utolsó fraknói tör-
téneti képnek viszont bizonyosan Esterházy Ferenc volt a 
főszereplője, amint erről a kép felirata tá jékozta t . Széles 
árkú vár előtt magyar lovasok bekerítettek s vizesároknak 
szorítottak egy török csapatot, amelyen már a várból 
kirohanó törökök sem tudnak segiteni. Jobbra a vár védő-
művei, balra a háttérben pedig harcoló és vonuló csapatok 
látszanak (45. kép). A zöld mező sokszínű apró figurája, 
az előtér feszes csoportfűzése s a kompozíció világossága 
adja meg a sorozat legszebb képének karakterét , de a 
képről pontosan itt sem tud juk , hogy milyen eseményt 
ábrázol. A töredékes felirat Esterházy Ferenc szerencsés 
portyájáról szól, de sem az esemény idejéről, sem színhe-
lyéről nem tá jékozta t [62]. S mivel a XVII századi török 
elleni harc történetében két Esterházy Ferenc is ismeretes, 
a kép t émá jának pontosabb meghatározásához további 
adatok szükségesek. 
A fraknói vár történeti sorozatának egyes darabjai 
tehát az 1620, 1623, 1652, 1653 és az i683(?)-as években 
lejátszódott eseményeket ábrázolnak, s a képek stílus-
jegyei a XVII . század végének művészi felfogását tükrö-
zik. Valamivel pontosabb datálást tesz lehetővé az Ester-
házyak nagyszombati temetését ábrázoló kép egy részlete, 
amelyen a nagyszombati utca végében, a jezsuita temp-
lommal szemben már áll az a Mária oszlop, amelynek 
elkészítéséről, csak 1690-ben kötöt tek szerződést [63]. 
A sorozat darabjai tehát nem sokkal 1690 u tán készülhet-
tek. S ha nem is tudjuk pontosan, hogy hova készült e 
történeti festményegyüttes, a képek keletkezési kora és a 
ciklus t emat iká ja ad némi lehetőséget a megrendelő célki-
tűzéseinek, indítékainak rekonstruálására. 
Esterházy Pál a török elleni harcnak abban a szaka-
szában rendelte meg e történeti képeket, amikor Bécs 
1683-as ostromát követően tizenöt év alatt Magyarország 
31 
38 Ismeretlen festő : Vezekényi csata. Fraknó ( F or cht en stein), vár 
40 Ismeretlen festő: A négy Esterházy nagyszombati temetése. Fraknó ( F or cht enstein), vár 
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41 Ismeretlen festő : Csata Érsekújvárnál. Fraknó (Forchtenstein), vár 
egész területéről kiverték a törököt. Másfél évszázados 
késéssel megvalósult (vagy megvalósulni látszott) az a 
célkitűzés, amelyet Nádasdy, Zrínyi és Esterházy Pál a 
század közepén reprezentatív műalkotásokkal s különböző 
műfajú írásaikkal hirdettek, s amelyet Nádasdy seregének 
harcbaküldésével, Zrínyi és Esterházy Pál pecíig csapatai 
élén megvalósitani igyekezett. Esterházy Pál a század 
végén, a sikeres török-elleni harcok légkörében úgy érezte, 
hogy e sikerben neki is része van s hogy a török elleni 
harcból az Esterházy család is kivette részét. Ezt az érzést 
akar ta a maga és mások számára érzékelhetően megfogal-
mazni. Erre a képzőművészet vizuális megjelenítési for-
mája látszott a legalkalmasabbnak, mert sajátos eszközei-
vel képes láttatni , az elmúlt, de új ra felidézni kívánt ese-
ményeket Ezért készülhetett a fraknói várban őrzött 
történeti festménysorozat, amely műfajával , a nagymére-
43 Ismeretlen festő: Lakompaki csata. Fraknó (Forchtenstein), vár 
• 
44 Ismeretlen festő: Pápa visszafoglalása. Fraknó (Forchtenstein), vár 
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tű reprezentatív történeti ábrázolás t ípusával újra a szá-
zad közepén meghonosodott kifejezési formához nyúl 
vissza. S a sorozat megrendelője egyúttal a kontinuitást is 
jelentet te a század közepének törökellenes témákat 
választó mecénásköre felé. Tehát mind az akkor meghonosí-
tott műfaj, mind pedig az akkor kialakított tematika tovább 
élt Fraknón őrzött sorozatában, ám a sorozat jelentése 
mégsem azonos a korábban készült művekével. Ugyanis 
amíg a század közepének elemzett műalkotásai a török 
elleni harc eseményeinek felidézésével elsőként, egyedül, 
s a bécsi udvar török polit ikája ellenében hirdették a harc 
szükségességét, addig Esterházy Pál e kései, megváltozott 
politikai viszonyok közöt t keletkezett történeti sorozata 
más jelentést hordozott. Nem annyira a török elleni harc 
hirdetése volt e sorozat mondanivalójának lényege, hiszen 
a császári csapatok 1691-ben már a délvidéki Szálúnké -
ménnél aratnak győzelmet a törökök fölött , sokkal inkább 
az Esterházy család hadisikereinek, áldozatvállalásának 
bemutatása . Azaz amíg pl. a sárvári együttesben a műal-
kotás reprezentatív (a család nagyságát, a megrendelő 
gazdagságát, méltóságát hirdető) funkciója a mű operatív 
(a török elleni harcra buzdító) funkciójával szerves egy-
ségben, egymást erősítve a század hazai művészetében 
páratlan műalkotást hozott létre, addig a fraknói vár 
századvégi festménysorozatának karakterét döntően a 
sorozat reprezentatív jellege határozza meg. 
De nem csak az operatív funkció erős háttérbeszorulása 
különbözteti meg a fraknói festményegyüttest a korábbi, 
tematikailag rokon művektől, hanem politikai programjá-
nak eltérő iránya is. Ugyanis e táblaképegyüttesben nem 
csak a törökelleni háború eseményei kaptak helyet, hanem 
a Bethlen Gábor függetlenségi harcával szembeforduló 
Esterházy Miklós csatái is. A megrendelő apja ugyanis, 
mint említettük, Érsekújvárnál Bethlen Gábor török-
ta tár segédcsapatait szórta szét, lakompaki váránál pedig 
császári segítséggel Bethlen egyik alvezérének seregét 
győzte le. 
Tehát Esterházy Pál e kései történeti sorozata a meg-
rendelő által az 1660-as évek végétől következetesen kép-
viselt politikai programjának megfelelően lojális, a bécsi 
udvari politikát támogató tendenciát hordoz. Esterházy 
Pál úgy vit te tovább a század közepén kialakult képző-
művészeti kifejezési forma hagyományát, hogy közép-
pontba változatlanul a törökellenes küzdelmet állította, 
de a két, Bethlen Gábor hadjára tához kapcsolódó csata-
kép beillesztésével politikai programját is megfogalmaz-
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hatta . E program egyértelműen muta t ja , liogy Esterházy 
nem fogadta el a függetlenségi harcok jogosságát, s a török 
probléma megoldását csak a Habsburg birodalom oldalán, 
annak segítségével t a r to t t a megoldhatónak. S akkor, 
amikor a birodalmi és a magyar csapatok az ország nagy-
részéről már kiűzték a törököket, Esterházy Pál számára 
úgy tűnhete t t , hogy Habsburg-hű politikájával helyes 
úton járt , s így e történeti sorozat egyúttal önigazolás is 
volt számára. S hogy e sorozat táblaképei mégsem szóltak 
olyan intenzitással korukhoz, mint például a sárvári, vagy 
a Csáktornyái csataképek, vagy akár a vezekényi tál, 
annak oka abban rejlik, hogy az együttes politikai prog-
ramja egy nagyrészt már lezárt problémához kapcsoló-
dott, s hogy célkitűzése túlságosan is kevés aktualitást 
hordozott. 
Hogy megrendelője mégis szükségesnek t a r to t t a e soro-
zat elkészíttetését az — közvetve — azt bizonyítja, hogy a 
század közepén a török ellen harcra buzdító műalkotások 
annyira adekvátan fogalmazták meg az ország fő gondját , 
hogy Esterházy Pál közel fél évszázad múlva is ehhez a 
megoldáshoz nyúlt vissza. S Esterházy Pál é le tút ján mind-
végig megfigyelhető az a törekvés, hogy a Bat thyány 
Ádám, Zrínyi Miklós és Nádasdy Ferenc által képviselt 
XVII. századi magyar szellemű főnemesi kultúra tradíció-
ját , ha császárhű politikai álláspontjához idomítva is, 
mindvégig megőrizze. A megbízásból készült tör ténet i 
festménysorozat a műfa j utolsó hazai, barokk kori emléke 
lett . S ahogy a XVII I . században, különösen a Rákóczi 
szabadságharc u tán a magyar kultúra fokozatosan kiszo-
rult a hazai főnemesi udvarokból, úgy tűnt el a világi 
funkciójú, aktualitás szándékával készített hazai t émá jú 
történeti kép is a magyar barokk művészet tematikájából 
De a XVII században készült műalkotások közül is el-
pusztultak a csáktornyai képek, éppúgy, mint a Habsburg-
ellenes kelet-magyarországi mecénások által készít tetett 
ábrázolások; csak erősen restaurált állapotban marad t 
ránk a vezekényi tál, s a fraknói vár történeti képei is 
funkciójukat veszítetten, hiányos felirataikkal s bizonyta-
lan téma meghatározásaikkal csak töredéket alkotnak. 
Eredeti környezetében és a megrendelő által választott 
megjelenési formában ma egyedül a sárvári vár dísztermé-
nek falképsorozata őrzi a század hazai képzőművészetének 
e rendkívül fontos műfajá t , egyúttal a műfa j magyar-
országi őstípusát, amelyben Hans Rudolf Miller Nádasdy 
Ferenc megbízásából kora számára máig sugárzó erővel 
fogalmazta meg egy nemzetfontosságú kérdésben monda-
nivalóját. 
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U n g a r i c a e Sanc t i t a t i s Ind ic ia — N a g y s z o m b a t 1692). S h a készü l t is 
g a z d a g metsze tes a n y a g g a l d í sz í t e t t m a g y a r n y e l v ű m u n k a , m i n t 
pé ldáu l Es te rházy P á l : Az egész vi lágon levő c sudá l a to s Boldogságos 
Szűz képe inek röviden föl t e t t e redet i ( N a g y s z o m b a t 1690) c. m ű v e , 
az — el térően a f en t i m ű v e k t ő l — kizárólag h i t b u z g a l m i s zándékka l 
készü l t . S u g y a n a z a szerző, m i n t megrendelő , őse inek me t sze ta rc -
képe i t m á r lat in kísérőszöveggel a d t a ki ( T r o p h e u m nobil iss imae 
d o m u s Ks toras iane . . . V i ennae 1700). 
11 Galavics Géza: P r o g r a m és m ű a l k o t á s a 18. század végén . 
B u d a p e s t , 1971. Művésze t t ö r t éne t i F ü z e t e k 2. 16. — A s z i g n a t ú r a 
f e lo ldásá ra mindössze egye t len kísér let t ö r t én t . Rózsa György a H RM 
s z i g n a t ú r á j ú fes tő személyé t egy J o h a n n R e i t h s a m b e r nevű fes tőve l 
h o z t a kapcso l a tba , ak i 1665-ben E s t e r h á z y P á l n a k , N á d a s d y F e r e n c 
s ó g o r á n a k kész í te t t K i s m a r t o n b a n fa lképeke t . Fe l tevése szer in t a 
s z i g n a t ú r a feloldása a k ö v e t k e z ő lehe tne : H a n s R e i t h s a m b e r Mahle r 
P ing i t A n n o 1653. Rózsa : M a g y a r t ö r t éne t áb rázo l á s . . . im. 165. 16. 
j egyze t . Hipo téz i sének a z o n b a n ellene szól, hogy az egykorú m ű v é s z -
s z i g n a t ú r á k m á s r endsze r t k ö v e t n e k . A X V I I . század i művész jelzé-
seknek az a lábbi , haza i pé ldákbó l vá l a sz to t t f o r m á i i smere tesek: v a n 
ahol c s a k a művész n e v e szerepel, pé ldául , ,E. J . Grucber 1693" 
( N a g y s z o m b a t , a j ezsu i ta t e m p l o m falképe) , m á s u t t a művész n e v é t 
t e v é k e n y s é g é n e k jelzése is köve t i : „ H a n s J a c o b K h i e n de l ineav i t " 
(L ippay György m e t s z e t a r c k é p é n 1663, lásd a szövegben, ill. 13. 
jegyzet ) , míg egy h a r m a d i k sz igna tú ra t ípus a m ű v é s z nevének és 
t evékenységének f e l t ün t e t é se mel le t t a lakhelye t , v a g y a származás i 
he lye t is jelöli; la t inos f o r m á b a n : „ J o h . Spi lenberger Cassov. P i t . " 
(Zabeler J ó b lőcsei ev. lelkész metsze ta rcképén) v a g y németes forrná) 
b a n : „ H a n s Blesch Maler in Pressburg 1618" ( to í l ra jz az egykor i 
l emberg i Lubomi r szky g y ű j t e m é n y b e n ) . T e h á t a P i c t o r (vagy Mahler) 
e lnevezés a század m ű v é s z n é v jelzéseiben n e m ö n m a g á b a n , h a n e m 
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csak a s z á r m a z á s r a vagy lakóhelyre vona tkozó kiegészítéssel f o rdu l 
elő, ezér t a „ M a h l e r p ing i t " ön i smé t lő és nyelvileg is k e v e r t jelzés-
f o r m a idegen az egykorú művészi gyakor la t tó l . 
12 Rózsa : M a g y a r t ö r t éne t áb rázo lá s . . . i .m. 73., 157. 
13 I . ippay arcképéről R ó m e r F ló r i s jegyzetei . X . csomó. Orszá-
gos Műemlék Felügyelőség I r a t t á r a . (MTA M ű v é s z e t t ö r t . K u t . 
Csoport , Művésznév-Lexikon g y ű j t . — k u t a t ó T o m b o r I lona) N e m 
t u d j u k k inek s me ly ik m ű v é t d í s z í t e t t e J . J . Khien— M. I , ang I . i ppay 
Györgyö t á b r á z o l ó arcképe. I . ippay J á n o s : Posoni k e r t c. (I — I I I . k. , 
1664 — 1667 N a g y s z o m b a t — Bécs) m ű v é n e k n e m i smere tes I . i ppay 
érsek a rcképéve l d ísz í te t t p é l d á n y a (vö. a m ű h a s o n m á s k i a d á s á n a k 
Somos A n d r á s á l t a l í r t u tószava , 13.) Az a m a m á r tö redékes , de a 
hazai b a r o k k m ű v é s z e t tö r téne te s z á m á r a így is n a g y o n fon tos m e t 
s ze tk i advány , a m e l y M. I .ang me t szésében I . i ppay érsek pozsonyi 
k e r t j é t m u t a t t a be, az arcképpel egyidöbeu készü l t u g y a n (1663), 
de a jelenleg i smer t példány (MTA k ö n y v t á r a ) csak 1903-ban ke rü l t 
Magyaror szágra , t e h á t Rómer ez t a p é l d á n y t n e m l á t h a t t a , s n e m 
t a r t a l m a z I . i ppayró l készült a r c k é p e t . J . J . K h i e n m e n n y e z e t k é p e i -
ről : A. Csa tka i —D. Frey : Die D e n k m a l e des pol i t i schen Bezi rkes 
E i s ens t ad t u n d d e r Freien S t ä d t e E i s e n s t a d t u . R u s t . Öster re ichische 
K u n s t t o p o g r a p h i e X X I V . Wien , 1932. 58. 
14 A N á d a s d y Ferenc t u l a j d o n á b a n levő r ézdúcok jegyzéké t 
a konf i ská láskor f e lve t t leltár a l a p j á n közli A. S i t t e : A u s d e r ï nven -
tar ien des Schlosses Po t t endor f . Ber ich te u n d Mi t t e i lungen des 
Al te r tums-Vere ines zu Wien X I , (1906) 127. L e g ú j a b b a n Rózsa 
György: N á d a s d y Ferenc és a m ű v é s z e t . Műv. tö r t . É r t . 1970. 202. 
és uő. : M a g y a r tö r t éne táb rázo lás . . . im. 175. 
15 B a r t s c h , A d a m : Le p e i n t r e g raveur (Viennae 1818) X V I I . 
848 — 855. A s o r o z a t a címlapon kívi i l nyolc c s a t a k é p b ő l áll . 
16 A. T e m p e s t á n a k az i tál iai későreneszánsz m ű v é s z e t b e n elfog-
lal t helyéről , s igen nagy európa i h a t á s á r ó l H . Voss: Die Malerei des 
Spä t r ena i s sance im R o m u n d F l o r e n z (Berlin 1920) I I . 330 — 333. 
17 Merian metszeteiről vö . W ü t t r i c h , I .ucas : D a s Druckgra -
phische W e r k v o n M a t t h ä u s Mer ian d . Ae. B d . I . E i n z e l b l ä t t e r 
u n d B l a t t f o l g e n . Basel 1966. N r o . 326 — 333. 
18 A G y ő r visszafoglalását áb rázo ló fa lkép balszélén á l ló gyalo-
gos k a t o n a a rca is pontos m á s o l a t a a T e m p e s t a m e t s z e t megfelelő 
helyének, ezé r t n e m lehet e f i g u r a a Győr v i sszafogla lásá t veze tő 
Schwarzenbe rg Adolf por t részerű ábrázo lása . R ó z s a : M a g y a r tör té-
ne táb rázo lás . . . im. 112. 
19 I . Ma jo r ró l , a „Húsz régi m a g y a r c s a t a k é p " n é v e n i smer t 
sorozat a t t r i buc ió j á ró l Rózsa : M a g y a r t ö r t é n e t á b r á z o l á s . . . i .m. 
115 — 119. U g y a n ő felfigyelt k é t I . M a j o r l ap és a s á r v á r i v á r T a t a és 
B u d a o s t r o m a kompoz íc ió j ának hason lóságára , s joggal v é l h e t t e úgy , 
hogy a k é t f a l k é p I . Major r é z k a r c a u t á n készül t . I m . 113. Azonban 
m i n d k e t t e n közös előkép, A n t o n i o T e m p e s t a kompoz íc ió i n y o m á n 
dolgoztak , H . R . Miller, mint l á t t u k M. Merian m e t s z e t e közvet í tésé-
vel . ( I t t e m l í t j ü k meg, hogy M. M e r i a n n a k egy m á s m ó d o n m a g y a r 
v o n a t k o z á s ú l a p j a , H u n y a d i Lász ló e l foga tása — vö . R ó z s a György : 
A m a g y a r t ö r t é n e l m i festészet t é m á i n a k b a r o k k fe ldolgozásai . Műv . 
tö r t . É r t . 1959. 276, 278. hason ló módon u g y a n c s a k T e m p e s t a 
l ap j á t köve t i , a h é t L a r a t es tvér t ö r t é n e t é t b e m u t a t ó so roza t 38. lap-
j á t , t e h á t ez s e m önálló kompozíc ió . A t a n u l m á n y b a n közö l t Merian 
m e t s z e t t e l apok a bécsi Alber t ina s a prága i N e m z e t i Ga lé r i a g y ű j t e 
ményéből s z á r m a z n a k s ezen i n t é z m é n y e k n e k köszönöm a met sze tek 
f é n y k é p e i n e k elkészítését is. 
20 OI , B a t t h y á n y a k k ö r m e n d i l evé l t á ra X V I I . s zázad i számadá-
sok B a t t h y á n y Á d á m pénzk iadása i 1656 jan.— dec. (MKCs levél tár i 
g y ű j t e m é n y , k u t a t ó I v á n y i Béla) 
21 O L hg . Es t e rházy csa lád levé l tá ra . 1'. 125. 52. cs. 31672. 
A H a n s J a c o b Khienre v o n a t k o z ó a d a t o t — Va lkó A. n y o m á n 
Garas K l á r a is közölte. — (Vö. G a r a s : X V I I . század 158.1. , 201 218. 
jegyzet) . A j egyzék 1666-os d a t á l á s a a z o n b a n t éves , az e rede t i i r a t 
kel tezet len s i ra tösszefüggésekből n e m d a t á l h a t ó . 
22 A me t sze t eke t E s t e r h á z y J á n o s : Az E s t e r h á z y csa lád oldal-
ága inak le í rása . I I . kö t . Bp. 1901. 189, 195 —196.1. eml í t i . E s t e r h á z y 
J á n o s csak a Cas t rum doloris m e t s z e t e t l á t t a s a t e m e t é s i mene t rő l 
csak L e h o t z k v András S t e m m a t o g r a p h i á j a (I. kö t . P o z s o n y 1796) 
n y o m á n t u d o t t (Pro specimine 11.) A bécsi d i a d a l m e n e t me t sze t ének 
emlí tésekor sz in tén ráh iva tkoz ik , L e h o t z k v a z o n b a n erről n e m ír t . 
Hogy a vezekény i c sa ta ábrázolásáró l a X V I I I . s z á z a d b a n az Esz te r -
h á z y a k t ö b b máso la to t is ké sz í t t e t t ek , még n e m b i z o n y í t j a — min t 
E s t e r h á z y J . í r t a — egy vezekény i c sa t á t ábrázo ló m e t s z e t létét . A 
máso la tok a f raknó i eredet i t is köve the t ik , m i n t a h o g y számos 
F r a k n ó n f ü g g ő Es t e rházy -por t r é m á s o l a t á t kü lönböző o lda lági csalá-
dok k a s t é l y a i b a n is őrizték. T e h á t b á r a bécsi d i a d a l m e n e t e t és a 
vezekényi c s a t á t ábrázoló m e t s z e t létezése, m i n t je lenség n e m lenne 
meglepő, még i s lehetséges, h o g y téves ér te lmezés szü l te őke t . 
23 A bécsi a n y a k ö n y v e k Miller vagy Miiller n e v ű festőiről : 
Quel lens tud ien zur Wiener -Kuns tgesch ich te . H e r a u s g . I g n a z S c h w a r z , 
Wien , I I I . (1897) 2505. VI . k ö t . (1908) — A. H a j d e c k i - 6797 .9189 , 
10680, 10563, 8886. A ke t t ő s k e r e s z t n e v e k e t e bécsi a n y a k ö n y v i be-
jegyzéseknél n e m mindig a l k a l m a z t á k köve tkeze tesen , ezér t is való-
sz ínűs í the tő , hogy Joannes Miller H a n s Rudolf Millerrel azonos. 
24 N á d a s d y mecénási k a r a k t e r é r ő l összefoglalóan: Rózsa : 
Magyar tö r t éne táb rázo lás . . . i m . 121 —141. 
25 A X I X . század végén M á t y á s buda i p a l o t á j á b a n készü t egy 
török — m a g y a r csa ta je lenete t áb rázo ló kompozíció, a m e l y e n Má tyás 
Daróczi J á n o s vitézségét f e s t e t t e meg. Vö. Balogh J o l á n : A buda i 
k i r á ly i v á r p a l o t a r e k o n s t r u á l á s a a tö r téne t i f o r r á s o k a l ap ján . Művé-
s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő 1952. 36. A m ű a z o n b a n B u d a e l fogla lását 
k ö v e t ő e n ny i lván e lpusz tu l t s N á d a s d y a l igha t u d o t t egykori létezé-
séről. 
26 A győri P a t r o n a H u n g á r i á é o l tár ró l b ő v e b b e n vö. Galav ics 
G é z a : A b a r o k k művésze t kezde t e i Győrben . Ars H u n g a r i c a I. (1973) 
112 —120. 
27 Ch. K n e r 1637. j a n u á r 17-én sze rződö t t B a t t h y á n y Á d á m m a l 
egy n é m e t ú j v á r i s t u k k ó v a l d í sz í te t t t e rem p a n n ó i n a k elkészí tésére. 
(OL B a t t h y á n y csa lád levé l tá ra , X V I I I . század i s z á m a d á s o k , 
Az 1635. ok t . 21 — 1639. m á j . 28. közt m e g k ö t ö t t szerződések, Fol . 
9/a. M K C s levél tár i g y ű j t e m é n y , K u t a t ó : I v á n y i Béla.) A szerződés a 
kész í t endő képekrő l csak a n n y i t ír: d ie A r b e i t h . . . v a n Bil-
d e r n u n d t l and t Schäf ten m i t gue ten F a r b e . " A m i k o r Kner egy h ó n a p 
m ú l v a B a t t h y á n y Á d á m n a k a m u n k a megkezdéséről , nehézségeiről ír , 
megjegyzi , hogy „in d e m m i t t l e r e n S tucke m a c h e ich eine tü rk i sche 
u n d t Ungar i sche Schlacht, d ie E . (ner) G. (naden) wie ich ve rho f f e m i t 
L u s t sehen w e r d n " (OL B a t t h y á n y levél tár , X V I I . századi missi l isek, 
Ch. K n e r neve a l a t t , 1637. f eb r . 12. — M K C s levél tár i g y ű j t e m é n y , 
K u t a t ó : I v á n y i Béla) K n e r p a n n ó i nem m a r a d t a k fenn, de f e b r u á r i 
l eve lének megjegyzéséből a r r a kell k ö v e t k e z t e t n ü n k , hogy a f e s t ő 
j a v a s o l t a B a t t h y á n y n a k a t ö rök m a g y a r c s a t a k é p elkészítését s az 
n e m k o n k r é t c sa t aábrázo lás , h a n e m i n k á b b c s a k zsánerszerű csa ta -
kép , a b a r o k k ko r szakban ké sőbb is kedve l t és népszerű k é p t í p u s vo l t . 
28 A m a g y a r nemesség őskul tuszáról vö . P é t e r Ka t a l i n : A ma-
g y a r főúr i po l i t ika f o r d u l a t a a X V I I . század d e r e k á n . K a n d i d á t u s i 
d isszer tác ió 1973. 98. K é z i r a t . 
29 H o g y h o n n a n s z á r m a z i k a B a t t h y á n y a k kval i tásos ősgalér iá-
j a , eddig ismeret len vol t , m e r t a képek ú jko r i m a g á n g y ű j t e m é n y e k b ő l 
k e r ü l t e k a m ú z e u m b a . Levé l tá r i a d a t o k segítségével t i s z t ázha tó , 
h o g y az ősgaléria eredet i leg R o h o n c r a készü l t s valószínűleg m é g a 
X V I I I . s zázadban ke rü l t á t a tö rök tő l v i s szafog la l t és a B a t t h y á n y a k 
kezé re j u t o t t Siklós v á r á b a . Siklós a X I X . s zázad közepén a 48-as 
s z a b a d s á g h a r c ide jén kü lügymin isz te r i t á r c á t vá l la l t B a t t h y á n y 
K á z m é r t u l a j d o n a vol t s a s zabadságha rc b u k á s a u t á n az emig rá l t 
po l i t i kus j ava i t le fogla l ták . B a t t h y á n y G u s z t á v a kir . Orsz. P é n z ü g y i 
Igazga tóság tó l ké r t e a csa lád i v o n a t k o z á s ú k é p e k e t , s 1852-ben (IV. 
13.) fe lszól í t ják, hogy igazol ja a Rohoneról S ik lósra ke rü l t ő sképek 
t u l a j d o n j o g á t . (A siklósi képekrő l O L B a t t h y á n y levél tár — MKCs . 
l evé l t á r i g y ű j t . , I v á n y i B.) B a t t h y á n y G u s z t á v m e g k a p t a és 1858-
b a n e lszál l í to t ta a családi vona tkozású k é p e k e t , a n e m k ö z v e t l e n ü 
csa ládi v o n a t k o z á s ú képek , főleg m a g y a r vezé rek képei ped ig Sikló-
son m a r a d t a k s 1866-ban jegyzék készül t r ó luk . [A Siklóson ő r z ö t t 
képekrő l 1858-ban is készü l t jegyzék, a m e l y az OL-ban a K . K . 
F i n a n z Landesd i r ek t ions -Abte i lung i ra ta i k ö z ö t t t a l á lha tó , ez azon-
b a n a képek szá rmazás i he lyé t n e m emlí t i . E r r ő l Rózsa : A m a g y a r 
t ö r t é n e t á b r á z o l á s . . . im. 156.I A B a t t h y á n y G u s z t á v á l t a l elszállí-
t o t t képek , később - valószínűleg amiko r a c sa lád a rohonci k a s t é l y t 
e l a d t a - F.nca L a n f r a n c o n i g y ű j t e m é n y é b e s o n n a n a m ú l t század 
végén a Nemzet i M ú z e u m b a ke rü l t ek , a m a g y a r vezérek képei v i szon t 
c sak a másod ik v i l ághábo rú u t á n j u t o t t a k a M ú z e u m b a s m a S á r o s 
p a t a k o n v a n n a k k iá l l í tva . R e p r o d u k á l j a D é t s h y Mihály - Ga lav ics 
Géza : Vezető a s á ro spa t ak i Rákócz i M ú z e u m b a n (1969), és Rózsa : 
M a g y a r t ö r t é n e t á b r á z o l á s . . . im. 117 — 120 k é p . 
30 Zr ínyi Miklós: M á t y á s k i rá ly életéről va ló elmélkedés. Zr ínyi 
Miklós v á l o g a t o t t m ű v e i . (Vál. Klan iczay T ibor ) Bp. 1952. 318. Z r íny i 
u g y a n a k k o r k r i t i káva l f o g a d t a századának n e m egyszer öncélú őskul-
t u s z á t : „Szép és ékes dolog régi nemzetségek r e n d j é t s zámlá ln i sok 
száz esztendeig, de csak o lyankor , mikor m i n d a z o k b a n mocsok n e m 
t a l á l t a t o t t . " M á s u t t ped ig így í r t : „ M á t y á s k i r á l y u r a l k o d á s á b a n . . . 
n e m va la szükség régi n e v e k n e k és emlékeze t eknek ó h a j t á s á v a l 
d icsérni és k é v á n n i c se l ekede t é t " , m e r t M á t y á s ané lkül is j e l en tőse t 
a l k o t o t t , (uo. 318, 341) 
31 Az i roda lmi a l k o t á s o k b a n m e g n y i l v á n u l ó őskul tuszró l vö . 
A m a g y a r i rodalom t ö r t é n e t e 1600-tól 1772-ig. Bp. 1964. 158, 199.. 
32 Az ú t o n E s t e r h á z y P á l nap ló t v e z e t e t t , ame lybő l r é s z l e t eke t 
közöi Mohi A. : A d a t o k N á d a s d y Ferenc országbí ró életéhez. S z á z a d o k 
X X X I V (1900) 622. Idéz i Garas : X V I I . sz. . . . im. 56, he lyes ér te l -
mezése Rózsa : M a g y a r t ö r t éne t áb rázo lá s . . . im . i n . 
33 J a c o b Toll ius: Ep i s to l ae I t i ne ra r i ae (Ams te rdam 1700) 241. 
M a g y a r u l : S z a m o t a I.: Rég i u t azá sok Magya ro r szágon Bp. 1 8 9 t . 
285 — 6. Idézi: K lan i czay T . : Zr ínyi Miklós B p . 1964. 42. 
34 Zr ínyi b a r o k k u d v a r á n a k egyéni k a r a k t e r é r ő l vö. K l a n i c z a y : 
Zr ínyi im. 604 — 616. 
'35 Zrínyi: M á t y á s k i r á ly életéről va ló e lmélkedés im. 335 — 33 6 -
36 A Toll ius á l t a l leír t k é p még 1905-ben is meg volt a F e s t e t i c h 
k é z e n levő c sák to rnya i v á r b a n vö. Z r í n y i Káro ly : C s á k t o r n y a 
m o n o g r á f i á j a (Csák to rnya 1905) 73. — s valószínűleg csak a Monarch ia 
s zé thu l l á sának z ű r z a v a r o s kö rü lménye i k ö z t p u s z t u l h a t o t t el. Az ál-
l a m f o r d u l a t e lő t t a Zr ínyi k u t a t á s m á r t ö b b m i n t fé lévszázados, pozi 
t iv i s t a r é s z l e t k u t a t á s o k b a n is gazdag m ú l t r a t e k i n t h e t e t t vissza, s 
így anná l s a j n á l a t o s a b b , hogy még egy r a j z k ó p i a sem készül t a Z r íny i 
első c s a t á j á t áb rázo ló s az ő megrende lésére készül t f e s t m é n y r ő l . 
Cennerné W i l h e l m b Gizella hipotézise, h o g y a J a n Troyen , Bécsben 
dolgozó németa l fö ld i m ű v é s z á l ta l ké sz í t e t t Z r íny i t áb rázo ló m e t s z e t 
t a l á n ezzel a Csáktornyái képpe l hozha tó k a p c s o l a t b a — Zr íny i Mik-
lós, a kö l tő a rcképe inek ikonográ f i á j a . Fo l ia Arch . X V I (1964) 196. — 
ezér t n e m b i zony í tha tó . 
37 F . Luccheseről K lan iczay : Zr ínyi . . . im. 604. J a n T h o m a s r ó l 
38 
l e g u t ó b b R ó z s a : M a g y a r t ö r t é n e t á b r á z o l á s . . . i .m. 128. J a n T h o m a s 
g y e r m e k J é z u s t áb rázo ló képérő l E s t e r h á z y P á l idéze t t k é p j e g y z é k e 
(vö. 16. j egyze t ) 
38 G . Subar ichró l P a t a k i im. 230. S u b a r i c h n a k a z o n b a n n e m 
csak ez a k é t m ű v e i s m e r e t e s — Rózsa : M a g y a r t ö r t é n e t á b r á z o l á s . . . 
im. 128. — ő m e t s z e t t e a Zr íny i kö rnyeze t éhez t a r tozó R á t t k a y 
György : Memor ia R e g u m e t B a n o r u m , R e g n o r u i n D a l m a t i a e , Croa-
t iae et S l avon iae . . . c . m ű v é n e k (Viennae 2652) a délszláv t e r ü l e t e k 
szen t je i t ábrázo ló m e t s z e t é t is. Az á l t a l a m i smer t egyet len te l j es pél-
d á n y , a m e l y Subar ich m e t s z e t é t is őrzi (Österreichische N a t i o n a l -
b ib l io thek , 64 D 6) N á d a s d y Fe renc konf i ská l t k ö n y v t á r á b ó l s z á r m a -
zik. A Sziget i veszedelem c í m l a p j á n a k előképéről , J a c o p o Piss ino 
(1617 — 1669) velencei m e t s z ő lapjáró l , a m e l y V. Siri: II Mercur io 
overo h i s t ó r i a de ' co r ren t i t e m p i c ímű tö r t éne t i s o r o z a t á n a k I I . kö t e -
t é t (Casale 1644) díszí t i , l á s d Klan iczay T ibor : Zr ínyi o lvasmánya i -
hoz: V i t t o r i o Siri. I t k . 1970. 684 — 9. 
39 B . Blockról G a r a s : X V I I . század 85 —86 és Rózsa : M a g y a r 
t ö r t é n e t á b r á z o l á s . . . i m . 129. 
40 H é j j n é Dé tá r i A n g é l a : Augsburgi d í sz tá l a vezekényi c s a t a 
emlékére ( D r e n t w e t t m ű v e k a z E s t e r h á z y - k i n c s t á r b a n ) . Az I p a r m ű -
vészet i M ú z e u m . . . É v k ö n y v e X I . (1968) 23 — 47. Megha tá rozásá t , 
a m e l y a t á l P I D m e s t e r j e g y e a l a p j á n t ö r t é n t , az e lőkerül t l evé l t á r i 
a d a t is igazol ja . A d í sz tá l 1945-ben, az E s t e r h á z y csa lád t u l a j d o n á -
ban , igen sú lyos h á b o r ú s sé rü lés t szenvede t t . He ly reá l l í t o t t a az I p a r -
művésze t i M ú z e u m 1959 —1965 közö t t , s a zó t a a m ú z e u m t ö b b kiállí-
t á sán szerepe l t . Az e t a n u l m á n y b a n közölt vezekény i - t á l képe régi , 
r e s t au rá l á s e lő t t i fe lvéte l n y o m á n készül t (a ma i , r e s t au rá l á s u t á n i 
á l l apo t H . D é t á r i A. im. 5. kép) , a m e l y e t Klösz György k é s z í t e t t 
1876-ban, a m i k o r a t á l a t e lőször m u t a t t á k be szélesebb közönségnek 
( H e n s z l m a n n I m r e —Bubics Zs igmond — Szalay I m r e : A magya ro r -
szági á r v í z k á r o s u l t a k j a v á r a . . . r endeze t t . . . emlékkiá l l í tás t á r -
g y a i n a k l a j s t r o m a . Bp . 1876. 5.) 
41 A Ph i l i pp J a k o b D r e n t w e t t és H o m o n n a y György k ö z ö t t 
m e g k ö t ö t t szerződést , a m e l y n e k a lá í rásáná l P . J . D r e n t w e t t N á d a s d y 
u d v a r i ö tvösének nevezi m a g á t , J ankov ic l i Miklós t a l á l t a meg. (OR 
hg. E s t e r h á z y család l e v é l t á r a P 108. Pá l n á d o r i ra ta i . 39. csomó, 
fasc. C. N r o . 39. jelzet né lkü l i melléklete , M K C s levél tár i G y ű j t e -
mény.) — E s t e r h á z y P á l a z é r t n e m k ö t h e t e t t szerződést a művésszel , 
mer t a p j a , E s t e r h á z y Miklós n á d o r vég rende le t ében k ikö tö t t e , h o g y 
amíg g y e r m e k e i nem ér ik el a 21 éves kor t , b i r t o k a i k jövede lméve l 
n e m rende lkezhe tnek . E z a közve t len rokonság idősebb fé r f i t ag ja i -
nak , a „ t u t o r a t y a f i a k " - n a k t i s z t e vol t , ők v i t t é k a gye rmekek nagy-
korúságá ig a b i r tok ügye i t , s ők b i z to s í t o t t ák a k i sko rú i f j a k s z á m á r a 
szükséges pénzösszeget . E s t e r h á z y Miklós vég rende le t e (1641) közöl-
ve: Bubics Zs. —Merényi R. : H e r c e g E s t e r h á z y P á l n á d o r Bp. 1895. 
268. M a g y a r tö r t éne t i é l e t r a j z o k 11. — A b r a h a m Dren twe t t rő l , m i n t 
a lovasszobor a lko tó já ró l l á s d Rosenberg , Marc : Der Goldschmiede 
Merkzeichen. F r a n k f u r t a . M. 1922. I . 597. — A tá lon E s t e r h á z y Pá l 
és Orso lya n é v b e t ű i a l a t t m a az 1654-es évszám o lvasha tó ( H é j j n é 
Détár i A. im.) , ami a készü lés i de j é t j e len tené , a szerződést a z o n b a n 
csak 1655 m á r c i u s á b a n k ö t ö t t é k meg. N e m t u d j u k , hogy nem u tó la -
gos szerződéskötéssel készü l t - e a m u n k a , vagy ese t leg n e m sé rü l t -e 
meg a h á b o r ú a l a t t az é v s z á m o t ho rdozó rész. Ugyan i s a lovasszobor 
— a b e ü t ö t t augsburg i v á r o s j e g y t a n ú s á g a sze r in t — m á r 1655-ben 
(vagy a z u t á n ) készült ( R o s e n b e r g im. uo.). — A szobrot 1919 ó t a 
e lő t tünk i smere t len he lyen ő rz ik . K é p é t régi lemezfelvéte l n y o m á n 
közölte H . D é t á r i A. (im. 19. á b r a ) , s mi is ez t a fe lvé te l t m u t a t j u k 
be. A P h . J . D r e n t w e t t e l k ö t ö t t szerződést m á s a lka lommal , a m ű -
vészre v o n a t k o z ó t o v á b b i a d a t o k k a l együ t t k í v á n j u k b e m u t a t n i . 
42 Bub ics—Merény i : i m . 102, I I . Dé tá r i A.: im. 29. 
43 N á d a s d y Fe renc k i n c s t á r á b a n is vol t egy I I I . F e r d i n á n d 
császárt lovon ábrázoló, a r a n y o z o t t ezüst szobor, de a vezekényi tál-
k a n n a e g y ü t t e s h e z hason ló t í p u s ú d a r a b o k a t bibl ia i és mi tológia i 
t é m á k (Sámson h a r c a — H e r k u l e s , Pá r i s í té le te — Vénus d i ada l a , 
Dáv id és Abiga l — N e p t u m d iada la ) d í sz í te t ték . Vö. T a k á t s S á n d o r : 
N á d a s d y F e r e n c gróf s á r v á r i k inc s t á r a . Arch. É r t . 1902. 125 — 126. 
44 A bécsi u d v a r és a m a g y a r főnemesség 1640 —50-es évek tő l 
kezdődő s egyre növekvő e l len té te i rő l : K lan iczay T . : Zrínyi . . . im. 
52 — 54, 365 — 368. és P é t e r K a t a l i n im., kü lönösen V I I . f e j eze t . 
44/a A m e n n y e z e t k é p - e g y i i t t e s n e k ez a része a „ t u d ó s " közön-
ségnek szól t , s a későreneszánsz idején f é n y k o r á t élő embléma-ku l -
tusz l ecsapódása . Igen j e l l emző h á t t é r b e szorulása a popu lá r i s abb 
nye lven szóló c sa t aképek m e l l e t t , az együ t t e s megte rvező i a z o n b a n 
úgy é rezhe t t ék , hogy m ű v ü k ú g y lesz tel jes, h a a m o n d a n i v a l ó közlé-
sének ezt a módszeré t is a l k a l m a z z á k . Az A m a t v ic tor ia cu ras jel-
m o n d a t A m a t victor ia c u r a m f o r m á j á b a n Ca ta l lus tó l s zá rmaz ik 
(Carm. R X I I . 16) s t öbbek k ö z t I I . M á t y á s m a g y a r k i rá ly is je lmon-
d a t á u l v á l a s z t o t t a , de i s m e r j ü k embléma- insc r ip t iokén t is. Vö. 
Maquard H e r g o t t - R ü s t e n I l e e r : N u m t n o t h e c a P r i n c i p u m Aus t r iae . 
Fr iburg i Br isgoviae 1753. P a r s I I . T o m . I . 109. E m b l é m a fe l i r a tkén t 
egy későreneszánsz r a j z g y ű j t e m é n y b e n t a l á lha tó , Oct . de S t r a d a : 
Se lec torum inven t i onum co l l ec toneum ex divers is auc to r ibus . P r a h a , 
S t r ahov — kéz i r a t t á r . D R . I I I . 3. 
45 Bub ic s Zs.: E s t e r h á z y P á l Mars Hunga r i cusa . Bp . 1895. 40 — 
67, 70, 73, 85. 
46 Veress E n d r e : N á d a s d y F e r e n c Ora t io - ja az ország négy rend-
jéhez. T ö r t é n e l m i Tá r , 1896. 105 — 106. 
47 B u b i c s Zs .—Merényi E- : im. 192. 
48 J . N e u m a n n : D a s b ö h m i s c h e Barock . P r a g 1970. 99—100. 
49 R ó z s a : M a g y a r t ö r t é n e t á b r á z o l á s . . . im. 81—97. 
50 W . Tomkiewicz : A k t u a l i z m i a k t u a l i z a c j a w m a l a r s t w i e 
polskim X V I I . w ieku . Biu le tyn H i s to r i i S z t u k i X I I I . (1951) 76. 
K l n y . J . Zadz ik p i i spök I I I . Z s i g m o n d k i rá ly k a n c e l l á r j a vo l t , s a 
k i rá lyság k ü l p o l i t i k á j á t i r á n y í t o t t a . A k i rá ly ha lá la u t á n az ú j ura lko-
dóva l IV. W l a d i s l a v v a l a z o n b a n e l l e n t é t b e ke rü l t s v i s szavonu lva 
p a l o t á j a h á r o m t e r m é n e k m e n n y e z e t é n t ö b b e k köz t a z o k a t az esemé-
n y e k e t idézte fel, a m e l y e k n e k po l i t ika i s ikereiben m é g nek i is t evé-
k e n y része vo l t . T e r m e n k e n t egy k ö z é p k é p s 4 kísérő áb rázo lá s k a p o t t 
helyet : I . t e rem: A k i rá ly és a k a n c e l l á r k ö v e t e k e t fogad — győz tes 
c sa t ák és t á r g y a l á s o k , I I . t e rem M o s z k v a égése — 4 elem, I I . t e r em: 
í té le t az a r i a n u s o k f e l e t t — 4 é v s z a k . 
51 Garas : X V I I . sz. im. 69; Galav ics Géza : H a g y o m á n y és 
ak tua l i t á s a m a g y a r o r s z á g i b a r o k k m ű v é s z e t b e n — X V I I . század . 
A T a n u l m á n y o k a magyaro r szág i r eneszánsz és b a r o k k művésze t -
ről c. t a n u l m á n y k ö t e t b e n (szerk. Ga lav ic s Géza) Bp . 1975. 270. 
52 E n n e k a k é p n e k is Metzner É z s a i á s vol t a mes te re , s S z i r m a y 
I s t v á n pazdicsi k a s t é l y á n a k m e n n y e z e t é t d ísz í te t te . Vö. Századok 
X I I I . (1879) 360; Cennerné W i l h e l m b Gizella: Zr ínyi P é t e r a rcképe i . 
Fol ia Archeologica 1970. 187.; Galav ics : H a g y o m á n y . . . im . 
266 — 267 
53 C. W i l h e l m b Gizella: Z r íny i P é t e r . . . i .m. 186, R ó z s a : 
Magyar t ö r t é n e t á b r á z o l á s . . . im. 135 — 136.; 173; Galavics : H a g y o -
m á n y . . . im. 267 — 268 
54 A C a r a f f a á l t a l r endeze t t epe r j e s i kivégzésről készül t t áb la -
képe t későbbi t u l a j d o n o s a egy g a l a m b h á z b a n r e j t e t t e el, aho l „ a z 
o t t l akók szer fö lö t t e l r ú t í t o t t á k " a k é p e t . Századok X V I I I . (1879) 
360 — 361. 
55 P e t r ó c z y I s t v á n n a k , a fe lkelők egyik veze tő j ének s E s t e r h á z y 
P á l n a k egy-egy k i á l t v á n y á t Bencéd i Rászló v e t e t t e össze A m a g y a r 
rendi n e m z e t t u d a t s a j á to s sága i a 16 — 17. s z á z a d b a n c ímű t a n u l m á -
n y á b a n . Nemze t i s ég a f e u d a l i z m u s k o r á b a n — T a n u l m á n y o k . É r t e -
kezések a t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k k ö r é b ő l 64. B p . 1972. 125. 
56 A képek t é m á i n a k fe l soro lásáva l 6 képe t emlí t E s t e r h á z y 
J á n o s : Az E s z t e r h á z y család és o l d a l á g a i n a k le írása. Bp . 1901. 188 — 
190 A sorozat 7 k é p b ő l áll, ame lyek közü l k e t t ő — a vezekény i c s a t a 
és a n a g y s z o m b a t i t e m e t é s — b u d a p e s t i n y i l v á n o s k iá l l í t áson is 
szerepel t , így ezek a s z a k i r o d a l o m b a is beke rü l t ek . R e p r o d u k á l v a 
a z o n b a n egyik k é p s e m vol t . 
57 224 c m x 483 cm (3X161 cm) ; F e l i r a t a : W a h r e A b b i l d u n g 
vorgefal lener Accion zwischen 1260 Chr i s t en u n d ü b e r 4500 T i i r cken 
be i d e m Tor f f e Vezekény u m 1 U h r n a c h m i t t a g s bis 11 u h r n a c h t 
u n t e r Coman to des G r ä f t e n A d a m F o r g a t s d e m 24. A u g u s t 1652 
wobey gri is t i ieher seiss 4 Gr. E s t e r h á z y u n d 76 m a n gebl ieben auf 
Seiten der T i i rcken T o d e u n d d a s g a n z e Eage r e rober t werden . E z u t á n 
1—22-ig t a r t ó s z á m o z á s b a n a k é p megfe l e lő részei t s az i s m e r t e b b 
t i sz teke t megje lö lő szöveg. E z a k é p sze repe l t először t ö r t éne t i kiállí-
táson a F r a k n ó n ő r z ö t t tö r t éne t i so roza tbó l , a m i k o r a Vezekényi tá l -
lal együ t t 1879-ben az á r v í z k á r o s u l t a k j a v á r a r e n d e z e t t k iá l l í táson 
b e m u t a t t á k . Vö. H e n s z l m a n n I . —Bubics Zs .—Szalay I m r e : im. 
( 32. jegyzet) 7. K é s ő b b 1896-ban az ez redéves k iá l l í táson is szerepel t . 
Szendrei J á n o s : M a g y a r h a d t ö r t é n e l m i emlékek az ezredéves országos 
kiál l í táson. Bp. 1896. I I . 579. Szend re i közli a k é p f e l i r a t á t is. 
58 2 3 2 X 1 7 4 cm. Fe l i r a t a : Ve ra de l inea t io p o m p a e f u n e b r a l i s 
Com. Radis la i Esz t e rház i e t soc iorum c o g n a t o r u m h a b i t a e T y r n a v i a e 
in Ungar i a 1652 d . 26. N o v e m b r i s , m a j d 1 —40-ig t a r t ó s z á m o z á s b a n , 
k ihagyásokka l (26 — 31 h iányzik) , n é h o l felcserélésekkel , r ö v i d í t e t t 
leírással a m e t s z e t f e l i r a t á t köve t i , a l u l r a pedig E s t e r h á z y F e r e n c , 
Rászló, T a m á s és G á s p á r fé la lakos r a v a t a l k é p e ke rü l t . K iá l l í t va az 
ezredéves k iá l l í t áson . Vö. Szendre i J . : M a g y a r h a d t ö r t é n e l m i emlé-
k e k . . . im. I I . k . 617, aho l közl i a k é p f e l i r a t á t is. — Az i smere t l en 
f e s t ő a k é p l eg t ávo labb i p o n t j á t , az u t c a végé t lezáró jezsu i ta t e m p l o -
m o t és k ö r n y é k é t t o p o g r a f i k u s a n h ű e n á b r á z o l t a , a m i n t ezt részben a 
ma i á l lapot ta l , r észben egykorú m e t s z e t t e l (F. R. S c h m i t t n e r , X V I I I . 
sz. közepe; repr . Magya ro r szág t ö r t é n e t e I I . Bp . 1962. X X V I I I . t . 1) 
v a l ó összevetés b i z o n y í t h a t j a . Mivel a m e t s z e t és az o l a j f e s t m é n y 
k ö z ö t t éppen ez a l eg lényegesebb , t e h á t t u d a t o s a n vá l l a l t e l térés, jog-
gal t é te lezhe tő fel , h o g y e f r a k u ó i á b r á z o l á s a vá l toza tos , m a m á r tel-
j esen megvá l t ozo t t u t c a k é p n e k r i t k a ház t í pusa iva l , t e t ő f o r m á i v a l , 
a XV11. századi n a g y s z o m b a t i u t c a e r ede t i k é p é t őr iz te meg . S e b b e n 
a z ese tben ez a k é p a legkorábbi o l y a n h a z a i ábrázo lás , a m e l y n e m 
távol ró l , v e d u t a s z e r ű e n , h a n e m be lü l rő l áb rázo l egy vá ros t . 
59 2 2 2 X 4 8 7 c m ; Fe l i r a t a tö redékes : Comes Nico laus E s t e r h á z y 
n o v a e a r c i s ce r t i s Mil l ibus . . . e l ibe ra t Chr i s t i anos A n n o 1623. E k é p -
nek s a k ö v e t k e z ő k n e k fe l i r a t a i t d r . S c h m e l l e r - K i t t , Adelheid (Wien) 
szívességéből köz löm. 
60 2 2 2 X 4 8 7 c m ; f e l i r a t a o l v a s h a t a t l a n . 
61 A P á p a e l fogla lásá t áb rázo ló k é p mére t e : 2 2 2 x 4 8 6 c m ; 
fe l i ra t nélkül . P á p a v isszafogla lása : 222 X 365 c m ; fe l i ra ta tö redékes : 
T u r c a e Rebe l lesque Wal lones i m p l e n d o divers is p i s c i n a m r e b u s 
Praes id io P a p a . . . p r o f u e r u n t . . . E s z t e r h á z y J á n o s n á l (vö. 58. 
jegyzet) a ké t kép , m i n t P á p a eleste ( évszám nélkül) és P á p a vissza-
fogla lása E s t e r h á z y Miklós (?) n á d o r á l t a l (é.n.) szerepel . A f r a k n ó i 
v á r képe inek eddigi legrészle tesebb n y o m t a t o t t l e í r á sában : T h i r r i n g 
G u s z t á v : Sopron és a m a g y a r Alpok (Sopron 1911) 133 —134, A p á p a i 
c s a t a (1653) és P á p a bevé te le a t ö r ö k ö k á l t a l (1653) t émamegje lö lés -
sel t a lá lkozunk. A K a r a M u s z t a f a a l a k j á n a k megfes tésé rő l szóló 
h a g y o m á n y r ó l d r . S c h m e l l e r - K i t t t á j é k o z t a t o t t . A p á p a i v á r X V I I . 
század i tö r t éne té rő l vö . Gerő Rászló: P á p a B p . 1959. 39. P á p a v á r á -
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n a k metsze tábrázo lása i tó l e l tér az i t t b e m u t a t o t t , a vá ros t és a v á r a t 
m á s - m á s néze tbő l b e m u t a t ó k é t f e s t m é n y g a z d a g részletű v á r o s k é p e . 
Az összevetés E s t e r h á z y F e r e n c és T h ö k ö l y K a t a l i n f o g a d a l m i 
k é p é n e k — 1683 (Pápa , fe rences t e m p l o m ) P á p a á b r á z o l á s á v a l 
b i zony í t j a , hogy a ké t f r a k n ó i k é p e n f ő b b v o n á s a i b a n topogra f i -
k u s a n h ű városábrázo lássa l á l l unk s z e m b e n . 
62 223 X 368 c m ; fe l i ra ta tö redékes : Fe l ix p r i m a e v a e Auxi l io 
De i p a r a e ICxeursio Centur io Franc isc i E s t e r h a z i . . . A l a k o m p a k i 
és é r s e k ú j v á r i c sa t aképekke l e g y ü t t ez t a k é t képe t eml í t i a P e s t i 
H í r l a p 1912. s z e p t . n - i s z á m á n a k A f r a k n ó v á r i k é p t á r c sa ta - és 
a r cképe i c. í rása . E z é r t téves a z köve tkez t e t é s , hogy az egyik á b r á -
zolás a sá rvá r i d í sz t e rem P á p a o s t r o m á t áb rázo ló f a lképének k a r t o n j a 
l enne . K a t o n a I m r e : A f r a k n ó i k incsek I . Sopron i Szemle X X X V I I I . 
1974) 226. 
63 A szobor Schre iber Lőr inc k ő f a r a g ó a lko tá sa 1690-ből. Vö. 
Aggházy M á r i a : A b a r o k k s z o b r á s z a t Magyarországon. B p . 1959. I I . 
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64 Lehe t séges , hogy e h é t t ö r t é n e t i kép a k i s m a r t o n i kas té ly t 
d í sz í t e t t e . A k a s t é l y 1721-ben, nyo lc évvel Es t e rházy P á l ha lá la u t á n 
készül t r ész le tes l e l t á ra az első emele ten , a nagy t ü k ö r t e r e m b e n hé t 
n a g y t ö r t é n e t i k é p e t emlí t , köz lebb i témamegje lö lés né lkü l . „ I n den 
g roßen spiegl . . . Z i m m e r . . . 7 g roße geschieht Bi lder a n denen 
w a n d t e n m i t vergi i ldeten R a h m e n , a n s t a t t s p a h l i e r " . H a r i c h , J o h a n n : 
Ü b e r d a s Schloss E s t e r h á z y zu E i s e n s t a d t u n d die Burg Fo rch t ens t e in 
( U n b e k a n n t e a r c h i v d o k u m e n t e ) Burgenländische H e i m a t b l ä t t e r 
X X X I V . (1972) 137. A k a s t é l y be lse jé t a z o n b a n a X I X . század 
e le jén á t a l a k í t o t t á k . S h a a m a i , X I X . századi t ü k ö r t e r e m X V I I — 
X V I I I . s z á z a d i e lőd jének he lyén áll s a n n a k mére te i t is köve t i , a m a 
F r a k n ó n ő r z ö t t t ö r t éne t i k é p e k e t — mérete ik m i a t t — n e m t u d t a 
be fogadn i . 
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G Ó T I K U S É P Ü L E T S Z O B R Á S Z A T U N K N É H Á N Y K É R D É S E 
Radocsay Dénes előadása. Elhangzott a Régészeti és Művészettörténeti Társulatban. 1974 június 3-án. 
Legyen szabad szubjektív emlékezéssel kezdenem mai 
szerény előadásomat. Amikor mintegy másfél évtizede a 
középkori Magyarország fafiguráinak összegyűjtését tűz-
tem ki célomul, magától adódott és vált parancsolóan 
szükségessé számomra, hogy figyelmemet egyidejűleg a 
magyarországi gótikus plasztika más ágaira is kiterjesz-
szem. Művészetünk ismerői előtt jól tudott , hogy szár-
nyasoltárművészetünk újabb összefoglalását számos jelen-
tős előtanulmány, több önálló kötet, monografikus munka 
is segíti. Kevesebb érdeklődés fordult sirkőplasztikánk 
felé, amelynek kisebb része figurális s nagyobbik fele 
heraldikus, — egy egyetemi doktori disszertáció keretei 
között e m ű f a j történetének rövid felvázolására is sor 
került azonban. Végül a legkevesebb önálló figyelem épü-
letplasztikánk felé fordult, a figurális kapuzatok, 
domborművek, zárókövek, konzolok felé. Velük a vonat-
kozó templomok, építmények vizsgálta során építészet-
tör ténetünk foglalkozott, s r i tkán t e t t kísérletet arra, hogy 
e f aragványokat építészeti adottságaikról meg nem feled-
kezve ugyan, mégis valamifaj ta önálló fejlődési folyamat 
elemeiként is értékelje. Ennek a hol éberebb, hol lanyhább 
figyelemnek az okai elsősorban tudományágunk esztétikai 
aspektusaiból következtek. Vita thatat lan, hogy gótikus 
szobraink említett három csoportja közül a fafiguráké a 
legjelentősebb, e fafaragványaink illeszkednek a leggyak-
rabban egyenrangú társként az európai gótikus plasztika 
magasan ivelődő történetébe. Náluk kevésbé beszédesek 
- néhány sokat mondó kiváló kvalitású emlék ellenére 
is (mint a budai Stibor, a pozsonyi Schömberg stb.) figu-
rális sirköveink. S nehezebben vagy ritkábban lehet csu-
pán európai igényekhez igazított ítélőkészséggel értékelni 
és méltatni figurális épületfaragványainkat. — Ne szól-
junk most — mert messze kellene miat tuk kalandoznunk 
— a középkori kisplasztika oly vonzó emlékeiről, a figurá-
lis ötvösművekről, kályhacsempékről, pecsétekről, pén-
i Mihály kápolna, Kassa (Kosice) 3 Bártfa (Bardejov) 
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Bártfa (Bardejov) 
4 Besztercebánya, támpillére ( Banska Bystrica) 
zekről, domborúan hímzett textilekről és egyéb az iparmű-
vészettörténet által számon tar to t t emlékekről. Visszatér-
ve középkori szobrászatunk három fő csoportjára, említsük 
meg azt is, hogy az egyenlőtlen bánásmódnak nemcsak 
esztétikai, hanem praktikus, gyakorlati okai is voltak. 
5 Besztercebánya, támpillér, déli oldal 6/b Besztercebánya, emeleti kápolna 
6/a Besztercebánya, emeleti kápolna 
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Fafaragványaink közül nagyszerű alkotások kerültek 
múzeumokba, gyűjteményekbe, ahol könnyen voltak 
megközelíthetők, fény képezhetők, mások pedig szárnyas-
oltárokon a templomok fő- és mellékhajóinak, kápolnái-
nak kiemelt helyén színesen, aranyosan vonzották maguk-
ra a művészettörténészek figyelmét. Velük szemben az 
épületplasztika emlékei - eltekintve meglehetősen kevés 
faragványtól — a homályos magasban, záróköveken, 
konzolokon, párkányokon igen gyakran sokszoros mész-
réteg alatt várták és vár ják még ma is felfedezésüket. 
Bonyolultabb aparátus, fáradság szükséges ahhoz, hogy 
gondosabban tanulmányozhatók, lefényképezhetők legye-
nek. Végül az igazsághoz tartozik az is, hogy számuk keve-
sebb, a középkori művészetek kórusaiban énekelt dalla-
muk szerényebb mint afafiguráké, sírköveké. 
Épületszobrászatunkról most az építészettörténet 
kereteitől részben függetlenül, önállóan szólni, kellőkép-
pen indokolja, úgy hiszem, e faragványok elhanyagolt, 
kevéssé ismert volta. Indokainkat pedig különösen aktuá-
lissá teszi az a nagyszerű ú j budavári lelet, amely markáns 
vonásokkal fogja korrigálni középkori szobrászatunk ko-
rábbi történetét. S ez ú jabb budai szobrok fájdalmasan 
elveszítve építészeti környezetüket, hát terüket , szükség-
képpen arra késztetik kutatóinkat , hogy róluk önálló 
alkotásokként beszéljenek, még ha születnek is majd fel-
tevések egykori építészeti kapcsolataikról, hovátartozá-
sukról. E kivételesen jelentős budai lelet aktualizálja ma 
bemutatásra kerülő emlékeinket, egyben önmérsékletre is 
intve s arra késztetve bennünket , hogy témánkat szűkebb 
keretek közé vonjuk. Eleve le kell mondanunk tehát arról, 
hogy a középkori Magyarország épületplasztikájáról vala-
miféle vázlatos összképet nyú j t sunk - erre csupán az rij 
budai kőfigurák megfontolt értékelése, művészettörténeti 
helyük és szerepük pontos meghatározása után kerülhet 
sor. 
Említsük meg végül elöljáróban azt is, hogy mesterek 
és művek összekapcsolása terén nem kevesebb, sőt több a 
nehézségünk mint középkori művészettörténetünk más y ja Eperjes ( Presov ) 
6/c Besztercebánya, emeleti kápolna 7/b Eperjes (Presov) 
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8 Eperjes (Presov) 
9 Lőcse, Minorita tpl. sekrestye (Levoca) 
10 Selmecbánya ( Banska Stiavnica) 
területein. Paradox módon e nehézséget nem is ismerete-
ink szűk volta, hanem a középkori kőfaragó, építő munkát 
jelző kifejezések tágabb értelme s a ránk maradt mester-
nevek sokasága okozza. Nem kíván bővebb magyarázatot, 
hogy szobrászaink aligha kereshetők a niaurer-ek, ziegler-
ek, steinbrucher-ek táborában, ellenben ot t sorakoznak a 
lapicidák, steinmetzek között Filológiai eszközökkel meg-
határozhatatlan, hogy e sok lapicida közül, kik készítettek 
figurális faragványokat is, és kik csupán építőköveket, 
építészeti tagozatokat, művészettörténeti okoskodással, 
logikával és érveléssel azonban nem reménytelen kellő-
képpen valószínűsíteni egy-egy mester és mű kapcsolatát. 
Utal janak erre Aggházy Mária kutatásai, amelyek a 
milánói dóm annaleseiben 1391-ben felbukkanó Lasse da 
Ungaria lapicida műveként határozták meg a székesegy-
ház néhány figurális faragványát , vagy u ta l janak erre 
Gerevich László következtetései, amelyek kellő megfon-
toltsággal utasí tot ták a forrásainkban 1365-ben felbuk-
kanó Johannes lapicida oeuvre-jébe a Mátyás templom 
Mária halála kapujá t és a BTM egy erősen kopott női fejét. 
Tovább és bővebben beszélni lapicidáinkról ez alkalom-
mal szükségtelen, emlékeztessünk csupán arra, hogy 
Genthon a Bécsben dolgozó magyar kőfaragókat muta t ta 
be, Hof fmann Edit a pozsonyiakat, Horvá th Henrik a 
budaiakat, Kemény Lajos a kassaiakat, Ivánvi Béla a 
bártfaiakat és eperjesieket, Balogh Jolán az erdélyieket 
prezentálta művészettörténetünk számára. 
Témánkat a tudomány racionalizmusa okán is szű-
kebbre fogván, ez alkalommal a Felvidék, a mai Szlovákia 
gótikus épületplasztikai alkotásait szeretnénk az igen 
tisztelt hallgatóság emlékezetébe idézni. Azért választot-
tuk első helyen megtárgyalandó emlékcsoportként a fel-
vidékit, mert több szlovákiai út során alkalmunk volt az 
összes kérdéses templomot felkeresni, s a műtárgyakkal 
való személyes találkozás alapvető biztonságot nyúj t az 
előadó számára annak ellenére is, hogy az időközben eltelt 
évek során az emlékezet bizony elhalványult, megkopott. 
Általános tájékoztatásul szolgáljon két adat : jelen tudá-
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uja Héthárs (Lipany) n'b Héthárs (Lipanv) 
il/d Héthárs (Lipany) n/c Héthárs (Lipany) 
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12 Káposztafalva (Hrabusice) 
sunk szerint 97 felvidékijtemplomban találhatók a kérdé-
ses faragványok, amelyek 431 önálló kompozíciót alkot-
nak. Régi művészi alkotások egybegyűjtése sohasem 
tekinthető véglegesnek s a jövőbeni gyarapodás többé-
kevésbé kiszámíthatatlan. Ez esetben — mégis úgy 
hisszük, hogy — felvidéki figurális építészeti tagozatok 
száma, bár a jövőben nőni fog, e növekedés mennyiségileg 
aligha lesz jelentős. 
Az említett 97 épület közül viszonylag kevesen — ter-
mészetesen a legjelentősebbek, a legnagyobbak — szeb-
bek vonták magukra a művészettörténet figyelmét. 
Többségük tudományunk kert jében még csipkerózsika 
álmát alussza. Röviden emlékeztessünk a többször is 
tárgyalt, jól ismert emlékekre. 14 Nagylomnic (Velká Lomnica) 
13 Keresztfalu (Krikvca Ves) 75 Körmöcbánya, Vártemplom (Kremnica) 
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16 Gölnicbánya (Gelnica) 
Bártfán a Szt. Egyed templom szentélyének ÉK gyáin-
kövén Kassai István mellképe és a figurális díszű szent-
ségház foglalkoztatta indokoltan kutatóinkat — indoko-
latlan azonban, hogy a templom egyéb figurális tagozatai 
(így a toronytest É falán gyámkövön megjelenő építész 
mellkép) Divald 1915-ben megjelent tanulmánya óta, 
nem talál tak újabb méltatójukra. 
Besztercebánya főtemploma sok kiváló emlékével vált 
nevezetessé. A Szt. Borbála kápolnának a magyar szente-
ket, Szt. Mártont, Jeromost és Adalbertet ábrázoló gyám-
köveit Lőcsei Pállal vonták gyakorta rokonságba s ez volt 
az oka a művészettörténetünk lapjain való rendszeres 
szereplésüknek. Múltszázadi átfestéseiknek eltávolítására, 
restaurálásukra (mint kiderült néhány kéz és a t t r ibutum 
fából - feltehetően utólag faragott) három évvel ezelőtt 
került sor, - időszerű tehá t eredeti formáik alapján ú j 
vizsgálat körébe vonni őket. A templom külsején nagy-
77 Lőcse, szent Jakab tpl. az apsis E-i oszlopfejezetén 
méretű fülkében elhelyezett Olajfák hegye, valamint a 
külső déli homlokzaton másodlagosan befalazott Szt. 
András és Angyali üdvözlet, fafaragásokra emlékeztető 
stílusukkal késztették a művészettörténetet a velük való 
foglalkozásra. Majd mellettük, a többször tárgyalt figurák, 
jelenet mellett alig néhány szó esett a templom külső 
támpillérein sorakozó alakokról — Divald említette őket 
utol jára 1928-ban, s említetlen maradt a torony külső 
falában másodlagosan elhelyezett Szt. Péter és Pál, vala-
mint két női szent alakja (távcsővel sem állapítható meg 
eredetiségük kérdése), s említetlen végül az északi emeleti 
karzat három szép figurális gyámköve. 
Az egyházgellei szentségház konzoljának király-mell-
képei a prágai Parler művek leszármazottja, s e helyes 
megállapításhoz ú j abb hozzátennivaló nincs is. 
Eperjes plébániatemplomának domborműves záró-
kövei, gyámkövei közül a XIV. századiakról esett ú jabban 
is többet szó, Prágához kötvén őket. Kellő méltatás nélkül 
maradtak azonban a XV. századi konzolok, köztük Szt. 
István, Imre és László mellképével. 
Hasonló a helyzet Garamszentbenedeken is, ahol több 
ku ta tó kíváncsiság vizsgálta a közelmúltig a nyugati kapu 
szobrászatának, t ípusának stíluseredetét, rokonságát, a 
belső tér figurális díszítményeinek azonban közel négy 
évtizede nem akadt ú jabb méltatója . 
Gölnicbányán a Kassai Is tván művészetével egybeve-
t e t t szentségház kért szerepet ú j a b b művészettörténet-
írásunkban. 
Igló figurális kőfaragványai ugyancsak az ismert 
emlékek közé sorakoznak. 
Kassa gótikus templomainak irodalma a leggazdagabb 
emlék-bibliográfiák közé tartozik, s a város középkori 
művészetének kiemelkedő jelentősége teszi érthetővé, 
hogy faragott kőemlékei is gyakran kerültek a történeti 
vizsgálatok körébe. Mégis, e rendszeresen újraéledő figye-
lem ellenére is, akad Kassán pótolni való: alig ismertek s 
publikálatlanok a Szt. Mihály kápolna belsejének záró-
kövei, gyámkövei. 
18 Nagyszombat (Trnava) 
ig/a Szepesófalu (Spisska Hard VesJ 
Akadtak hivatott méltatói a lőcsei két gótikus templom 
kőszobrászati díszítményeinek, s a helyes irányba vezető 
vélekedések után kívánatos lenne immár teljes és hiányta-
lan bemutatásukra is sort keríteni. 
Pozsony gazdag figurális faragványai közül első helyen 
említendő a várbeli ásatások során előkerült két torzfej, 
amelynek stiláris helye a prágai Parler műhely és a budai 
Parler-követő torzfejek között jelölhető meg. A városháza 
kapualjának zárókövei jól ismertek, jelentősek, ikonográ-
20 Topolyhanusfalva, Torony (Hannsevce nad Topion) 
2i Topolyhanusfalva, Torony (Hannsevce nad Topion) 
f iájuk megoldására törekedett elsősorban tudományunk. 
A Szent Márton székesegyház Anna kápolnájának orom-
mezőjében látható Szentháromság több mint száz eszten-
deje foglalkoztatja művészettörténetünket, s ugyanekkor 
ugyanezen templom más faragványait , a szentély három 
gyámkövének torz állatalakját , a délnyugati kereszt-
boltozatos helyiség torz fejét, a déli előcsarnok kapu-orom-
mezőjének és boltozatának domborműveit nem méltat ta 
figyelemre kutatásunk. Ismét csak szereplői irodalmunk-
nak a Klarissza templom és a Szt. János kápolna faragvá-
nvai, — szószerint is szembeszökő módon említetlen máig 
a városháza terén álló lakóház torzfeje, amely az épít-
mény saroktámpillérén látható. 
A hajdani pöstyéni templom Anjou-alakos fülkerete 
és maszkos pillérfejezete a Nemzeti, m a j d a Szépművészeti 
Múzeumba kerülvén rendes szereplőjévé vált kiállítása-
inknak, részesévé művészettörténeti köztudatunknak. 
Róluk sem eshet azonban szó anélkül, hogy egyidejűleg 
fá jdalmasan ne emlékeznénk a hajdani romos templomnak 
a múl t század 8o-as éveiben még létező egyéb faragvá-
nyaira. Elődeink adtak számot arról, hogy a plasztikai 
müvek közül 12 ember- és állat-alakos volt. 
A Selmecbányái Szt. Katalin templom címerpajzsos 
angyalos konzoljairól Henszlmann első híradását követően 
csak az elmúlt években vált időszerűvé újból beszélni. 
Az angyalokat borító durva-vaskos mészrétegek eltávolí-
tása u t án 1971-ben váltak láthatókká az eredeti közép-




23/a Zsegra (Zehra) 
Közel száz templomunk alakos tagozatai közül, mint-
egy húszat tárgyalt irodalmunk, — s ez a számbeli arány-
talanság az elkövetkező feladatokat félreérthetetlenül 
megjelöli, mégha a hallgatással övezett faragványok kö-
zött szép számmal akadnak is jelentéktelenebb, kevésbé 
kvalitásos művek. A csütörtökhelyi Zápolya kápolna vagy 
a pozsonyi Szt. János kápolna belső falára, falpilléreire 
applikált baldachinokból az egykori szobrok elvesztek — 
vagy ta lán el sem készültek egykor. A két épület kiváló 
szépsége valószínűsíti, hogy az elveszett figurák a felvidéki 
épületplasztika felső szintjének képviselői lehettek, s 
faragványaink kvalitásainak skáláját nem létezően is 
bővítik. 
Röviden számot adván a jelen helyzetről, legyen sza-
bad az elmondottakat néhány fényképpel illusztrálnom, 
— nem beszélve most részletesen az egyes faragványokról 
s nem taglalva stiláris eredetüket, kapcsolataikat, a köré-
jük csoportosítható egyéb kérdéseket. 
Először néhány jól ismert templom alig, vagy egyálta-
lán nem ismert faragvány ára vessünk rövid pillantást. 
A kassai Szt. Mihály kápolna gótikus művészetünk 
fontos emléke, sűrűn reprodukált a homlokzat, Szt. Mihály 
alakja. A kápolna belső ismeretlen faragványaiból a 
szentély zárókövét muta t juk be, ugyancsak Szt. Mihály 
alakjával. A vaskos átfestések alatt karcsú és szép figura 
formái sejthetők. 
A bár t fa i Szt. Egyed templom sok látnivalója vonta 
el a figyelmet eddig a két mellékhajó figurális gyámkövei-
ről. Kiváló faragású, szegletesen stilizált az északi mellék-
hajó levélkoszorúval övezett maszkja, — s ugyancsak 
e mester műve a mellékhajó másik gyámkövén látható 
férfi-mellkép. 
A besztercebányai templom külső támpilléreinek jele-
netei, mint a civakodó idős házaspár, vagy ugyancsak e 
támpillérek egyikén egy állati szörnyalak szinte Bosch 
Hieronymushoz mérhetően jellemzi és karikírozza szerep-
lőit. Ismeretlen maradt itt az északi emeleti karzat három 
félalakja, amelyek mögött a körívekkel komponált bol-
tozati gerincek futnak a falon. 
23/b Zsegra (Zehra) 23/c Zsegra (Zehra) 
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24 Bakabánya (Pukanec) 
Eperjes plébániatemplomának legkorábbi figurális 
díszei maradtak éppen említetlenül, a főszentély kerek 
faloszlopaira függesztett stilizált fejek majd a kisebb 
falusi templomokban is előtűnnek. Hihetően a XI I I . sz, 
emlékei még. A főszentély északi diadalívén megjelenő 
angyal mellképet minuszkulás mondatszalagja keltezi 
a XV. századra. 
A jól ismert Lőcséről a minorita templom sekrestyéjé-
nek ismeretlen zárókövét, a napkorongszerű hajkoszorú-
val övezett arcot (XIII—XIV. sz. fordulója) muta t juk be. 
Végül a felvétel gyengesége sem oldhat fel kötelessé-
günk alól, hogy rövid pillantást ne vessünk a Selmecbányái 
Szt. Katalin templom újonnan feltárt félalakjára, a XV. 
század végének figyelemre méltó épületplasztikai alkotá-
sára. 
E kellőképpen és gyakran mél ta to t t templomok 
elfelejtett faragványait követően, mutassunk be most 
néhányat azok közül, amelyeknek építészeti környezetével 
is mostohábban bánt művészettörténetünk. Első helyen 
essék szó azokról, amelyek stilizáltságukkal, ma úgy mon-
danók „népies karakterükkel" vonják magukra figyel-
münket. Általában a XI I I—XIV. század fordulójára, s 
• / V 
25/a Egeg (Hokovce) 
a századfordulótól egy-két évtizeddel errébb vagy arrébb 
keltezhetők e faragványok. 
A XIV. sz. elejére keltezett (szlovák kistopográfia) 
héthársi templom szentélyének négy gyámkövén egy-egy 
szakállas férfifej látható. Végletes stilizáltságuk, szakálluk 
formája egyedülálló emlékeink között. Az arc nagy sima 
felületei a román-kori szobrok sa já t j a — okkal vélhető, 
hogy héthársi fejeik még a századforduló előtt készültek. 
Háromágú szakálla miat t érdemel megkülönböztetett 
figyelmet a káposztafalvi templom szentély zárókövén 
látható Krisztus fej. Szakállának szokatlan formája a 
legkorábbi illuminált avignoni búcsúleveleken, az 1320-as 
években kibocsátott diplomákon tűnik fel ismét, — a 
típus szélesebb körű elterjedésére, továbbélésére pedig az 
a Krisztusportré utaljon, amelyet a genuai S. Bartolomeo 
degli Armeni 1384-ben örökölt. A búcsúlevelekkel egy-
idős, vagy inkább korábbi náluk káposztafalvi záró-
kövünk. 
Egyidős lehet vele a szakáll-stilizálás ú j formáit muta-
tó férfifej a szepességi Keresztfalu temploma szentélyének 
ÉK-i gyámkövén. 
Ismét ikonográfiái r i tkasága és elhelyezése említendő 
a kakaslomnici, vaskos mészréteggel fedett zárókőnek. 
Kőfaragványaink sorában hasonló háromarcú Szent-
háromság-ábrázolást többet nem ismerünk, — analógiái 
másutt találhatók. S a r i tka zárókő nem a szentély bolto-
zatát diszíti, ahol általában az Istenség képei jelennek 
meg, hanem távol a szentélytől, nem jelentős helyen, a 
kéthajós templom ÉNy-i boltozatának közepén. 
A körmöcbányai vártemplom D-i mellékkápolnájának 
gyámkövén kifaragott férfifej, a térség korábbi boltozatá-
nak emléke. 
Szerény kvalitású, provinciális és elrajzolt a tágas 
gölnicbányai templom É-i mellékhajójának egyetlen meg-
maradt figurális gyámköve, egy koronás szirén alakja. 
Kompozíciójának rokonait és elődeit keresve egy XI . 
századi pécsi és XII . századi Borosjenőről származó 
faragványt kell megemlítenünk. 
Éddig felsorolt faragványaink között stiláris kapcsola-
25lb Egeg (Hokovce) 
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tok nein voltak észlelhetők. A most következők, ha egya-
zon műhelyből nem is származtathatók, valami távolabbi 
formai rokonság révén mégis egymás mellé sorakoztatha-
tok. Elkeskenyedő áll, hangsúlyos, mandulaformájú kes-
keny szempár, háromszögű orr, vékony ajkak, erősebb 
pofacsontok jellemzik őket. 
A legszebb e rokon fejek között a lőcsei Szt. J a k a b 
templom apszisának É-i oszlopfejezetén látható. Szára-
zabban faragott, szigorább és merevebb nála a nagyszom-
bati székesegyház D-i torony alatti helyiségének női fejes 
konzolja. 
É típus egyfaj ta stilizálási lehetőségére utal az a ké t 
zárókő, amelyet másodlagosan a szepesófalui templom 
D-i bejára tának két oldalán falaztak be. 
S a stilizálás másik módja a sárosmegyei Tapolyhanus-
falván figyelhető meg. E templom gazdag szobrászi dísze, 
a faragványok sajátos ikonográfiája önálló tanulmányra is 
érdemes. A több érdeklődésre búzdítson ez alkalommal a 
nyugati torony első emeleti párkányán körbefutó, kis 
alakokkal diszített domborműves fríz. 
Messze került már a lőcsei példától a kakaslomnici 
templom nyolcszögletű kő keresztelőkéit ja oldalain szőlő-
ágakkal, levelekkel, két oldalán pedig egy-egy ügyetlenül 
faragott pufók Krisztus-fejjel. Érdeme e faragványnak, 
hogy hozzá hasonlóan díszített kőkeresztkút emlékeink 
sorában nincs több. 
Az eddigiektől eltérő, más fa j t a szobrászi szemlélet-
módról tanúskodik most következő három emlékünk. 
A Sigray címerrel megnyugtatóan keltezhető a X I I I . 
század végére a kisméretű zsegrai templom. Egyenesen 
záródó szentélyének szép gyámkövén egy-egy karakterisz-
tikus férfifej látható. Sűrűn redőzött homlokuk, sovány 
arcuk, csodálkozó tekintetük jellemző rá juk . 
Térben távolabb tőlük, a bakabányai templom É-ihajó-
jának (a korábbi templomnak) diadalív belletén tűnik 
fel egy-két évtizeddel talán fiatalabb rokonuk. A kisebb-
nagyobb állatok között ábrázolt szakállas férfifej jelentése 
a jövőben megoldandó feladat. 2Ója Hazslin (Marlin) 
26je Hazslin (Harlin) 26/b Hazslin (Harlin) 
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27 Berki (Rokycany) 
29 Somorja (Somorin) 30 Kisszeben ( Sabinov) 
28 Szepesbéla (Spisska Beid) 
Az elkövetkező ikonográfia feladatok említése során 
utaljunk az egegi templom három mellképére, amely 
stilárisan sem áll messze Bakabányától. Könnyen meg-
határozható a kiléte két alaknak: az egyik imádkozik, 
balján rózsafüzér csüng, a másiknak két kezében véső és 
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3i Kisszeben (Sabinov) 
kalapács. Nehezebb azonban azonosítani a harmadikat, 
akinek jobbjában tőr, bal jában könyv látható. 
Az eddigi faragványokéval egybe nem vethető kerek, 
lágy formák jellemzik a Sáros megyei Hazslin-i templom 
Ny-i tornyának homlokzatába másodlagosan befalazott 
három fejet. Különösen szép közöttük a fiatal leányfej, 
32 Zólyomszászfalu (Sásevei okr, Banska Bystrica) 
33 Körmöcbánya, Belváros 36. (Kremnica) 
hihetően a XIV. század második felének, talán második 
harmadának emléke. 
Az architektonikus szobrászat körét a figurális díszű 
szentségházak, szentségtartó fülkék bővítik. Hármat 
említünk közülük s a három jó évszázad fejlődését fogja 
át. A berki fülke naiv, népies Krisztusfejével még a román 
stílus jegyeit is magán viseli, s mindenképpen korábbi, 
mint ahogy a szlovák kis-topográfia keltezi a templomot 
(XIV. sz. végére). A következőn, a szepesbélai szentség-
tar tón a fülke félköríves formája utal még a korábbi stílus-
ra, s a timpanonos, fiatornyos vaskos oromzat a gótika 
korai korszakára. A megnyúlt háromszögű orommezőben 
Krisztus félalakja jelenik meg, oldalsebéből egy mellette 
álló kehelybe csordul vére. Majd a legfiatalabb, a XIV. 
század második felére, közepére tehető a somorjai temp-
lom szentségfülkéjének oromzata, amelyben ugyanaz a 
Krisztus látható, mint az előző, szepesbélai szentségtar-
tón. S hogy it t se maradjon említetlen a román stílus 
inspirációja, erre alkalmat az egyszerű, még nem gótikus 
keliely-forma nyú j t . XIV. századi épületfaragványaink 
ez alkalommal bemutatot t sorozatát a somorjai szentség-
fülke zárja. Őket követően, csupán függelékként említsük 
meg négy XV. századi domborművűnket, amelyeket 
ismét indokolatlan hallgatással mellőzött tudományunk. 
A kisszebeni templom háromszakaszos szentélyének 
K-i zárókövén címerpajzsban Keresztelő János levágott 
feje látható. A téma indokolt, a templom Keresztelő János 
tiszteletére szentelt, ú jabban átfestett domborművűnk 
több szempontból is figyelmet érdemel. Először azért, 
mert a pajzs két oldalán, a négyzetes-karéjos mezőben az 
1494-es évszám olvasható, s így a faragvány és a szentély-
boltozat is pontosan datálható. I)e további építéstörténeti 
következtetések is adódnak az évszámból, mert tudjuk, 
- a főoltár predellájának hátoldalán levő felirat emléke-
zik meg róla —, hogy a templom 1461-ben tűzvész áldoza-
tául esett. Majd figyelmet érdemel a pajzsot tar tó angyal 
motívuma, heraldikánk r i tkább eleme is, amely hasonló 
módon Kassa, Bártfa, Késmárk korábban nyert címerénél 
fordul elő, csupán néhány példát említve most. Végül 
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figyelmet kíván a levágott J ános fej maga, amely tál fölött 
lebeg, s belőle dús csöppekben hullik a vér a tálba. Ritka 
ábrázolás a szélesen elterjedt Szent-János-tálak sorában, 
— középkori művészetünk ikonográfiái ada t tá rá t gaz-
dagítja. 
A háromhajós kisszebeni templom további kőfaragvá-
nyainak képviselőjeként Máté apostol angyal f igurájára 
utaljunk a ha jó északnyugati pillérén. Bővebben szólni 
róla ez alkalommal nem feladatunk. 
Ugyancsak futólag emlí t jük a zólyomszászfalvi temp-
lom szentélyének boltozatán levő s a századforduló idejére 
tehető jelenetet, Szt. Pál és Antal találkozásának ábrázo-
lását. A dombormű építészeti helye a rendhagyó soroza-
tunkban. 
Utolsóként egy profán faragvánnyal zárjuk rövid és 
vázlatos seregszemlénket, a körmöcbányai kamaraispán 
házának egyik emeleti ablaka alatt embervonású, disz-
nófülű torzfej jelenik meg. Az emelet késő gótikus építé-
szeti elemeinek tanúsága szerint (gyémántboltozat, aj tó-
keret), torzfejünk is a későgótika emléktárába sorozható. 
Képeink és előadásunk végére érvén, úgy illenék, úgy 
szokásos, hogy a zárószavak röviden foglalják össze az 
eredményeket, kerekítsék egésszé az elmondottakat. 
I/egyen szabad ez Íratlan szabályt azonban megszegnem 
most, utalva ismét az elmondottak vázlatosságára, nem-
teljességére, s utalva arra is, hogy témánk mai ismereteink 
szerint végső eredményekhez még nem vezethető. Egyet-
len tanulságunk legyen csupán annyi: faragványainkkal 
való megismerkedésünk remélhetőleg gótikus szobrászat-
tör ténetünk figyelmet kívánó gazdagodásához fog vezetni. 
a d a t t á r 
d e e d f e r e n c m ű v é s z e t e 
Mintegy 30 éve él Ausztriában, de if júságának művészi 
alkotásai idehaza vannak, művészetünk szerves részeként. 
Nagyszabású freskó-helyreállításai, egyházművészeti al-
kotásai, arcmásai és t á j a i számontartot t értékei a 30 - 40-
es évekbeli művészetünknek, amit pedig a szomszédban 
alkotott , az az osztrák művészetet ú j színekkel és fények-
kel gazdagította. A barokk korban osztrák művészek 
árasztot ták el hazánkat , most pedig magyar értékek szó-
ródtak szerte a világba, a szomszédos Ausztriába is. 
Amiként az osztrák művészettörténet nagyon helye-
sen — számontar t ja Maulbertsch, Tróger, vagy más ba-
rokk festők nálunk készült műveit, akként nekünk sem 
szabad lemondanunk művészeink külföldi terméséről. 
Iizért volt kitűnő kezdeményezés a Műcsarnokban a kül-
földre szakadt magyar művészek seregszemléje. Deéd 
Eerenc üvegablak tervvel jelentkezett ezen a kiállításon. 
Tekintsük át életsorát — amelynek függelékeként 
feleségének D. Garzuly Máriának művészi munkásságát is 
ismertetjük. Először az „eseménytörténetet" és a fonto-
sabb műveit muta t juk be, utána megkíséreljük kibonta-
kozásának belső rugóit megismerni, ez a belső történés 
voltaképpen a kor hangjának finom megérzése. Ekként 
I)eéd Ferenc művészetének megismerése egyúttal a X X . 
század művészetének egy egyéniségben való megvalósu-
lását is tükrözi. Ez a kibontakozás a természet árnyalatai-
nak alázatos megfigyelésétől a fény „ tárgyta lan" meg-
fogalmazásáig, tehát a novellától a jelképig kísérhető 
nyomon. 
Kéty-en, Szekszárd mellett született, Tolna megyében 
1901. április 23-án. Ameddig a család emlékezete elért, 
minden őse tanító volt, meg pap. A falu körül — bár 
maga a falu sváb volt — ősi magyar települések: Szakály— 
Hőgyész, Tevel, Keszőhidegkút—Gyönk, Kurdcsibrák, 
Szárazd, Regöly. De nem itt nő fel, egy éves korától Po-
zsonvban él s iskoláit is ott végzi. Ki tűnő rajztanárai vol-
tak, akik nem gipszeket rajzoltat tak, hanem csendéleteket, 
drapériát. 1919-ben érettségizett a nagymúltú evangélikus 
líceumban, ahol Bél Mátyás emléke még elevenen élt. 
Sokoldalú zenei képessége tűnt ki ekkor: zongorázott, 
hegedült, énekelt és sokat verselt, az önképzőkörben sokat 
szavalt. Mind a mai napig benne él a zene és irodalom 
világában és festészetén is áthallatszik ennek a visszhang-
ja. Érettségi után egy évig nem tudot t Pestre jönni s ezért 
zenekart alakítottak és azzal jár ták városainkat, Komá-
romot, Dévát, Rozsnyót, Kassát. Irodalommal ötvözték a 
hangversenyeket, méghozzá az akkor bontakozó felvidéki-
vel (Mécs László, Ölvedy László, Győry Dezső), de még 
népi táncok is bekerültek műsorukba. E kort legjobban 
jellemzi Szalatnyai Rezső: Arcképek, mögötte hegyekkel 
című könyve. A fiatalság sodró lelkesedése és izzó hazafi-
sága lángolt mindannyiukban. Ekkor, hatodik gimna-
zista korától kezdve jár naponta ahhoz a pozsonyi kis-
lányhoz, akivel aztán együtt élnek mind a mai napig. 
Amikor ezekről az időkről beszélgettem vele, önkénytele-
nül is minduntalan Kosztolányi Dezső emléke merült fel, 
az ,,Üllői-úti fák" hangulata derengett a szavakból. 
1920-tól kezdődik pesti élete, sok-sok gyakorlás a 
zeneakadémiai felvételre, de közben felvették a Képző-
művészeti Főiskolára s így lett végül is festő. Azután is 
sokat muzsikáltak, zenekaruk együtt maradt s nemcsak 
pénzkeresésre volt jó (táncmulatságokon való szereplés) 
hanem Kacsóh Pongrác és La j t ha László irányításával 
Bartók és Kodály műveit is megszólaltatták. A Szent-
királyi utcai Tanítók Házának pirostéglás épületében 
lakott és ekkor szövődtek barát i kapcsolatai az akkor 
induló fiatal népi írókkal (Várkonyi Nagy Béla, Kodolányi 
János, Erdélyi József, Sinka István, Csurka Péter, Babay 
József, Takáts Gyula, Szabó Lőrinc, Kovách Aladár) és 
került — mint annyi fiatal — a Mesternek, Szabó Dezső-
nek igézetébe. A Főiskolán a nagyszerű magyar művészet-
nevelő Réti Is tván vezette be a nagybányai színezetű 
tónusfestésbe: szénnel (Ingres papírra) és színekkel. Volta-
képpen azt fejlesztette kifinomodott kifejező eszközzé, 
amivel Pozsonyból útnak engedték. Pécsett nem volt 
ugyan Rudnay taní tványa (a művésztelepen), de meg-
igézték Rudnay egei. Megszerezte tanári oklevelét, remek 
tanmenetet készített s ez segített, mert az ábrázoló geo-
metria nem ment sehogyan sem a fejébe (figyeljünk ezekre 
a látszólag anekdotikus emlékekre, mert például ebből 
érthető meg, hogy Deéd sohasem kacérkodott a kubiz-
mussal és más téri formálással). 1924-ben végzett itt, a 
Lyka Károly által újjászervezett Főiskolán, s egy évre 
Bécsbe ment a Meisterschule für Graphische Kunstba 
(Schmutzer Ferdinánd prof-hoz), ahol teljesen természet 
elvű tanulmányai t tet te át rézkarcba. Sajnos ezek a lapjai 
mind elvesztek és elveszett sok könyvillusztrációja is 
(ezeket még Dex Ferenc névvel ír ta alá, 1941-től magya-
rosította nevét Deéd-re, a dá tum megint nem véletlen, 
mu ta t j a szilárd patriotizmusát). 
1926-ban megy először I tál iába. Rövid római tartóz-
kodás u tán Assisibe látogatott s ot t megfogta Cimabue, 
Giotto és Simone Martini varázsa, a Poverellónak, assisi 
»Szent Férencnek „Naphimnusza" és fél esztendeig marad 
ott. Nagyon sokat dolgozott itt , egy mappát is adot t ki, 
amit Péter András igen-igen melegen méltatott . Sok kréta-
rajzot, barna fekete rajzot, vízfestményt készített , de már 
nem a régi, árnyalatokból szőtt felületekkel, hanem erősen 
rajzos módon. A trecento nagy mesterein kívül hatással 
voltak reá ez időben a perzsa és reneszánsz miniatúrák. 
Miért ne lehetne nagy táblaképeken is ezek ha tásá t elér-
ni ? — töprengett és meg is kísérelte. Első e f fa j t a képe egy 
önarckép volt, zöld háttérben, fehér nadrágban, első 
nagyobb kompozíciója egy „Cantico del Sole" volt. Meg-
igézték őt a freskók mellett a mozaikok is és a feledhetet-
len Botticelli. A vonal egyre nemesebb lett képein és a szín 
egyre halkabb, szinte csak kísérte a vonalmuzsikát. Bár a 
„római iskolához" tartozott , de semmiféle közös stílus-
jegyet nem érzett magáénak. Mindenesetre kiváló társa-
ságba került és ezek a viták már nem a Tanítóképző irodal-
mi és népmegváltó vitái voltak, lianem szakmai viták a 
javából, hiszen Szőnyi István, Patkó Károly, Kardos 
Tibor, Genthon István, Jajezay János, Kontuly Béla, 110 
meg Indig Ottó, d'Arrigo Kornél voltak remek vitapart-
nerei, műtörténeti , festéstechnikai kérdések kerültek sző-
nyegre. Legjobb emlékezet szerint az iskola „fejétől" 
Gerevich Tibortól semmiféle indítást nem kapot t . Közben 
a Képzőművészeti Főiskolán az Iparművészet c. tantárgy-
ból tanársegéd lett. 1928-ban Firenzében, ma jd Monzában 
dolgozott a kiállítás magyar termében. 1929-ben megkapta 
a római dijat . A társaság, amelynek szellemi légkörében 
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olyan jól érezte magát erősen germán ellenes volt és a népi 
magyarság került töprengéseik középpontjába: Szabó 
Dezső, Bartók Béla, Kodály Zoltán munkássága ihlette, 
serkentette őket, az ő szellemükben akar t dolgozni. 
1931-ben Pozsonyban megesküdött Garzuly Máriával 
s et től fogva munkássága egy finomlelkű, nagyműveltségű 
asszony figyelmében teljesedett ki. Sokat dolgozott, meg 
kellett élnie: portrék, metszetek és főként az első temp-
lom Pozsonyligetfaluban (freskó, ablak, teljes oltárfelsze-
relés, ma is megvan, kivéve a freskót, amelyet egy gya t ra 
Jeruzsálem képpel festettek át. Kőnyomatost szerveztek, 
p lakátokat s más egyebeket nyomtak a megélhetésért 
fo ly ta to t t küzdelemben. 1935-ben kiutasí tották őket 
Pozsonyból és a hajóról szomorúan nézték, hogy az eszter-
gomi Várban ásatások folynak, nem is sejtvén, hogy évek-
re ide kerülnek. Gerevich Tibor — akinél jelentkezett 
azonnal Esztergomba küldte őt, ahol Pelliccioli egyik 
tan í tványa Pigazzini dolgozott az ú jonnan felfedezett 
freskók megóvásán. Deéd I'erenc három éven keresztül 
volt vele együtt s t anu l ta meg európai szinten a freskó-
restaurálást. Ő lett az egyetlen magyar, aki ehhez ér te t t s 
így egymás után kap ta a megbízatásokat, Feldebrőt, a 
pécsi Cubiculumot, Kiskoinárom Dorffmeister mennyeze-
té t . Kőszeg Köpenyeges Madonnáját, Veszprém Gizella 
kápolnájá t csinálta s e munkáiban megbízható társa volt 
felesége. Munkája közben sok új ismeretséget, barátságot 
szerzett. Esztergomban ismerkedett össze Babits Mihály-
lyal s náluk Illyés Gyulával, akikkel földik voltak. 
Pesten vett ki lakást, nehéz életük volt, felesége sző-
nyegeket szőtt, ő pedig barátainak arcképét rajzolta, az 
Opera Lötz freskóit restaurálta s a néhai Wodianer palota 
Lötz mennyezetképét á tvi t te vászonra s a Fővárosi Kép-
tá r (Károlyi palota) egyik mennyezetére illesztette. 1938-
ban régi pozsonyi ba rá t j a lett a kassai ferences házfőnök 
és egy nagy Szent Ferenc oltárképet festetett vele (ráke-
rült az egész kolostor parányi alakokkal) és ezen kívül fes-
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te t t egy kis Szent Antalt. Az új ferences templomba 
Mihalik Sándor megbízásából egy nagy oltárképet festett, 
ahol is a kis Jézus alakját Lőrinczy Szabolcs kisfiáról fes-
tette (Feszty Masa is lefestette a kis Zsoltot.) Ezek után 
újra Pesten találjuk és az Egyházművészeti Kiállításon 
(a Nemzeti Szalonban) sok művét állította ki, s köztük 
kovácsolt-vas munkákat is. Ezen a kiállításon szerepelt 
először Deéd névvel. Az anyag izgatta: üveg, kovácsolt-
vas, kavicsmozaik stb. .Szerencséjére Árkay Bertalan őt is 
bevonta Aba-Novák, Pátzay, Pekáry, Molnár C. Pál és 
Sztehló Lili mellé a városmajori templom művészi kikép-
zésébe, ő a kórusfal mozaikját készítette. E korszakban 
készült művei: Szombathely szemináriumi kápolna mozaik 
és kovácsolt vas (Antal Károllyal együtt), Balatonföldvár 
a templom belső felszerelése teljesen az ő munkája , Árkay 
győri templomában kovácsolt vas áldoztató rács, Léván 
kovácsolt vas országzászló. Komáromban, Miskolcon is 
dolgozott, de nem kerülhette el végzetét: megkapta, mint 
elkésett korosztály katonai behívóját. A katonaságnál 
mindig, mindenkit rajzolt, úgyhogy a végén mint hadi-
tudósító rajzoló telt ideje. A Fővezérséghez került Kőszeg 
közelébe s onnan kivitték Ausztriába és Bajorországba 
gyalog. (A tiszt urak autóval húztak el mellettük.) Vala-
hol Taufkirchen közelében álltak meg, ő rögtön festéket 
kerített, a házfalakra falképeket festett (Ausztriában ez 
nagy divat volt), arcképeket, t á j a k a t festett s ezzel arány-
lag jól átvészelte a legnehezebb időket. A Vöröskereszt 
ígéretet t e t t hazaszállításukra, de csak Salzburgig jutot-
tak, ot t súlyosan megbetegedet . . . dehát ezek az akkor 
mindennapos tragédiák nem tartoznak művészi kibonta-
kozásához. Végül is Bécsben kötöt tek ki, kétszeri operálás 
után az akkor még csodaszernek számító penicillin tar tot-
ta életben. 
Bécsben sokáig kegyelemkenyéren éltek, felesége szö-
véssel keresett, amikor éppen volt megrendelő, míg végre 
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tapasztalatai alapján teljesen átépí tet te : megteremtette 
az első modern osztrák kiállítást. Utána az Alsó-Ausztriai 
Landesmuseumot, a Deutsch-Altenburgi Afrika Museu-
mot, az ortlii kastélyban a Halászati Múzeumot, a Duna 
halászata kiállítást csinálta s ezek a rendezései még évtize-
dek távla tában sem koptak meg: derűs, jól áttekinthető, 
esztétikumában nemes környezetet te remtet t a tárgyak 
számára. Eközben kezdett ablakokat tervezni s egymás 
u tán jöttek a megrendelések, miu tán 1948-ban osztrák 
állampolgár lett. Carnuntumban ha t üvegablakot készí-
te t t , Kismartonban öt ablakot, Bécsben több helyen s 
végül legutóbb Hollabrunu egész beton templomát ő népe-
sí tet te be beton-ablakfestéssel, de erről később még szót 
e j tünk. Sokoldalú munkássága elismeréséül 1970-ben meg-
kap ta az állam-elnöktől a professzori címet. Ez a kis bemu-
ta tás nem adhat ja munkásságának teljes jegyzékét, ezért 
inkább áttérünk művészi fejlődésének bemutatására 
,.színeváltozásainak'' elemzésére. 
Amint lát tuk a nagybányai értelmű természetelvűség-
ből indult el: becsvágya volt a vonalak kiküszöbölése, a 
f inom árnyalatokkal való mintázás. Ez t tanul ta Pozsony-
ban, mint gimnazista s ennek felsőfokát ismerte meg Réti 
Is tvánnál . Ennek a „tónusvilágnak", valeur világnak 
szépsége a fátyolos felületekben, az egymást közelítő erejű 
színek egybehangolt akkordjaiban, a drámai ellentétek 
kiküszöbölésében volt. Ha muzsikához hasonlítanók 
— már pedig meg kell ezt tennünk, hiszen Deéd muzsikus-
nak készült s nyilván a piktúrában is arra emlékezett — 
szordinós, zsongó zene illenék hozzá, a költők közül pedig 
Babits, Tóth Árpád és Kosztolányi szelíd felületei felelné-
nek erre a piktúrára. 
Ez a hangulat ugyanaz volt, min t amiben az otthon-
ban, családban felnőtt. A tanítók, a „nemzet napszámo-
sai" olyan légkört alakítottak ki a családban, az iskolá-
ban, amelyet legtalálóbban „tisztesnek" nevezhetnénk: 
csendes vallásosság, (nem véletlenül let t Deéd Ferenc bib-
liás festő!), izzó hazafiság, tiszta családi élet, a nemes 
középszerbe való szomorkás beletörődés, a nemzeti mű-
veltségbe való öntudatos beleilleszkedés, a milleniumi 
örökség és a Kossuth-hagyomány egyidejű ápolása. Mind-
ez az ellentétek kiküszöbölésének, az egyenletességnek 
nevelő hatásával engedte útnak a fiatal festőt, — aki 
(s ez is természetes !) azonnal elkezdte a küzdelmet ez 
ellen a szellem ellen, de — mi már lá t juk — úgy hogy 
voltaképpen élete végéig mást sem tet t , mint annak jegye-
ben cselekedett ! Barátsága a népi írókkal, Szabó Dezső 
robbanó egyénisége, sehogyan sem illett ehhez az elandalí-
tó tónusfestés, természetes, hogy mindennek ellentétébe 
csap át az érdeklődése : a vonalat száműzte eddig ? Most 
jöjjön a vonal. Színárnyalatokat figyelt meg a természet 
szivárványos já tékában ? Most jöj jön a lokális szín. Egy-
másba mosódó halk átmenetekre épültek képei? most 
jöjjön a szigorú forma, amelyben semmi sem vész el az 
árnyékban. „Fessünk Botticellit" — akkor egy sereg 
tehetséges embernek volt jelszava. De még mielőtt tovább 
mennék: figyeljük meg Deéd nem a párisi iskola forma-
romboló kubizmusához, s nem is a „vadak" hevülő szín-
foltjaihoz kapcsolódott, a múlttal való szakításkor, hanem 
voltaképpen visszafordul az európai piktúra impresszio-
nizmust messze megelőző koraihoz. Megigézte őt Cimabue, 
Giotto, Simone Martini. A freskó sohasem volt a lírai rög-
tönzés területe, áhítatosan gondos előkészítést kíván, 
gondos mérlegelést és a mesterség elsőrendű tudását . 
Ez visszahatott a fiatal festők festésmódjára, Cennini igé-
zetében maga keverte emulzióit, felesége segítségével, de 
közben — érdekes, mert olyan tulajdonságát ismerjük 
meg, ami később bukkan fel a neoklasszikus felületek alól, 
— „Rudnay egei megigézték", vágyik a fény megformá-
lására. 
Közben lassan, észrevétlen, de tévedhetetlenül távolo-
dott a látvány mását híven adó festészettől, az összefogott 
summázott p iktúra felé. Segítette ebben az is, hogy nem 
rekedt meg a táblakép festésénél és az olaj festéknél, 
hanem festett tojástemperával, szenvedélyesen megsze-
rette a mozaikot, a freskót, az üvegablakokat, a kovácsolt 
vasat. Mindezek az anyagok pedig fokozott egyszerűsítést 
követeltek és a lá tot t világ képéből azok a mozzanatok 
nőttek rá az egészre, amelyek az anyaggal való egyezke-
déskor győztesen kerültek ki. így például a táblakép 
finom vonalai az üvegablakok ólompántjaiban vastaggá, 
árnyalatlanná, feketévé váltak, az egybemosodó árnyala-
tokat a mozaikszemek foltokra tördelték stb . . . Ekként 
került Deéd Ferenc egyre messzebb a natúrától, bár elmon-
dása szerint még a legel vontabb munkájában is mindig ot t 
lappang a természeti élmény, sőt arra épül fel az egész. 
Tegyünk ehhez hozzá még valamit, bár látszólag 
ellentmondás rejlik benne: a novellisztikus téma — meg-
ragadástól való elszakadását serkentette, az egyházi meg-
bízások sora. Ez t nemcsak arra érteni, hogy a modern 
művészet teret hódított a templomban, hanem arra is, 
hogy a bibliai ábrázolásoknak a reneszánsz óta öröklődő 
mozdulat jelképei unos-untalan ismétlődtek, a kézmoz-
dulatok, arckifejezések készenkapott sémákat ismételget-
tek, több-kevesebb találékonysággal. Még a X X . századi 
biblia-képek is tele voltak másodélményekkel és ismétlé-
sekkel, nemcsak az egyes alakokban, de a sötét-meleg 
előtér és a világos hideg középtér unalomig ismételt kom-
pozícióiban is. 
Ez volt az egyik örökség, amitől a fiatal Deéd szaba-
dulni akart, akara ta pedig a fény megformálása felé kész-
tet te. Tudvalevő, hogy a fény sugallására a festék alig-
alig alkalmas, hiszen nem fény-kibocsájtó, sugárzó, hanem 
csak fény-visszaverő. A megoldás: az üvegablak, amely-
nek minden porcikájából fény sugárzik, hamisítatlan, 
nem utánzott , szivárványos élőfény ! Voltak és vannak 
azonban itt is kötöttségek, amelyek az üvegablakot súlyos-
sá teszik: a rideg ólompántok és a terhet viselő kereszt-
vasak. Hogyan lehetne ezektől megszabadulni és csak a 
szinte testetlen fényt — színt megformálni. Az elindítást 
erre a Városmajori-templomot ért bombatámadás adta: 
Sztehló Lili csodás üvegablakainak töredékei szerte-szór-
t an hevertek a padlón. A megoldás valóban a „földön 
hever t" hiszen nem kellett mást tenni, mint üvegtáblára 
színes üveglapokat ragasztani s készen volt a pántok nél-
küli üvegablak. Gazdag lehetősége kínáltak például az 
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egymásra ragasztott színes üveglapok, olyanféle hatáso-
kat lehetett velük elérni, mint a reneszánsz festők lazurjá-
val. Munka közben az asztallapként felfektetett üveg-
lemezt alulról tükröző fénnyel világította át s így nagyon 
gondosan mérlegelni lehetett a végleges hatást . A szerző 
a Deutschaltenburgi hat üvegablakot lá that ta s a fény-
özön olyan magával ragadó megformálását élhette át, 
mint azelőtt sehol. Bár az ablakok „ábrázolnak" igazi tar-
talmukat mégis az a „mennyei fényesség" adta, amely 
önmagában hatot t s nem azáltal, amit ábrázolt. Volta-
képpen a „Naphimnusz" Szent Ferenc-i látomása kísérti 
egész élete folyamán, mozaikban, üvegben új ra és ú j ra 
megkísérli felidézni a csodálatos Himnusz áhí tatát . 
A ragasztott üvegablak mellett Deéd Ferenc nagy lele-
ménnyel alkalmazza a vasbeton üvegablakot, azaz azt, 
ahol a keskeny ólompántok helyébe vaskos betonrács lép 
és vastag, tördelt üveggöröngyöket zár magába. A kagylós 
törésű üvegtömbökön utánozhatat lan gazdagsággal törik 
meg és sugárzik a fény. Ehhez az ú j technikához tudnunk 
kell, hogy Franciaországban 1937-ben fedezte fel Auguste 
Labouret a vastag üveget (Dalles de Vert), s ugyanabban 
az évben a párisi világkiállításon nagy feltűnést keltett 
vele; mintegy 2—2,5 cm vastag üvegtáblákat öntete t t s 
ezeket mozaikszerűen üvegablaknál is alkalmazta. A vas-
tag mozaik-éken törik, s eléggé nagy százalékban előre 
meglehet adni a törés formáját . A beton üvegablak pedig 
úgy készül, hogy az ablak karotn jára kirakják megfelelő 
helyre az üveggöröngyöket, közeikbe vashuzalokat helyez-
nek s aztán betonnal kiöntik, ma jd úgy szerelik be a falba. 
Ez az új technika ismét új kifejezési lehetőségeket keltet t 
fel Deéd Ferencben : a sötét betonrács és a közbe ik ta to t t 
szilánkolt felületű üvegtömbök ragyogása szinte megköve-
telte, hogy csak ez a két elem s 11e valamilyen ábrázolás 
uralkodjék a felületen. A hollabrunni templom egészét 
Deéd Ferenc alkotta meg és színélménye a Saint Chapelle-
hez hasonló. „Témája" a Jelenések Könyvéből való: 
„A Napba öltözött asszony". Természetesen az e f fa j ta 
üvegablak „nem egynézetű", hiszen kívülről hatalmas 
felületen látszik a beton falrács. A tervezéskor tehát kettős 
feladattal kell a művésznek megbirkózni: messzemenően 
tekintetbe kell vennie a kívülről látható térrácsot, s 
annak ütemrendjét az épülettel kell egyeztetnie. 
Az üvegragasztás és a beton-üvegablak ké t fa j ta techni-
kája rákényszerítette Deédet a közvetlen ábrázolás igen 
erős, néha csak nehezen kibetűzhető átköltésére: sziliekké, 
hatalmas, dinamikus formákká kellett a látomást átírnia, 
illetőleg idő teltén már az első felvillanáskor így jelentek 
meg a tervek. Ezzel voltaképpen visszatért az ókeresztény 
időkhöz, de most már nem fáradt neoklasszicizmussal, 
hanem a szabad szín és fénykapcsolatok lehetőségeivel. 
A modern egyházművészetben megvan a hajlani, hogy 
az eszmét egyedivé tevő ábrázolás helyett, az Ige testet-
len voltát sugározza. A nem látható tárgytalansággal 
közelitik meg sokan, s köztük Deéd Ferenc is. Életpályája 
tehát szilárd és okszerű. Deéd Ferenc az egyházművész 
eljutott végül a tanítás „nem e világból való" érzékítésé-
hez, művészettörténeti nyelven szólva az absztrakthoz. 
I t t az alaphangulatot nem ábrázolás, hanem sziliek, 
fények, formák adják. El ju tot t tehát a színek zeneiségéig, 
ám most már nem hegedűvel muzsikál, hanem színes üve-
gekkel, amelyben a szilárd szerkezetet betongerendák 
adják. Beszélgetve vele nagyjából fény derült a terv kiala-
kulásának menetére is: a szöveget olvasva — amelynek 
emléket kell állítania — a színek, mint orgonazúgás kava-
rognak benne a szöveg hangulata szerint, a kék-ibolya és a 
lenvirág-kék végtelen nyugalmat áraszt, a vörös a vad 
szenvedély, a tűz, a vér színe, a sárga pedig a tiszta fény. 
Ha elemzően végignézünk életművén, azt tapasztal juk, 
hogy stílusban eltérő műveiben is van valamilyen egység, 
az egyéniség egyszeri voltának bélyege. Mindegyik művé-
ben van valami nehezen leírható, szomorú szelídség, a 
drámai ellentéteket nem sarkít ja, inkább halkitja, disszo-
náns színek nem kerülnek egymás mellé és egymás fölé. 
Éppen a stílusok színeváltozásán áttüzelő egység muta t j a , 
hogy Deéd kibontakozásában valóban egy, kezdettől fog-
va kiteljesedésre törekvő egyéniséget ismertünk meg. 
Nem a divatos áramlatokkal kísérletező, gyökértelen 
— éppen ezért jellegtelen — alkattal kerültünk szembe. 
4 Deéd Ferenc: Evangélista szimbólum, Hochlabrunn 
hanem valakivel, aki a változásokban is önmagát keresi 
— és sa já t korát találja meg. 
Bizonyos, hogy művészetének haloványan nőies voná-
sait a feleség és segítőtárs állandó közelségének köszön-
heti. Ez a kiváló művészasszony nemcsak ihletője és sok-
szor kivitelezője volt Deéd terveinek, hanem maga is meg-
becsült nevet vívott ki az osztrák művészeti életben, mint 
a középkori szövött anyagok gondos, művészi restaurá-
tora és megtartója. 
Mindenképpen helyes és igazságos tehát , hogy Deéd 
Ferenc művészetének bemutatásával együtt , bár röviden, 
de D. Garzuly Mária é le tú t já t is ismertetjük. 
D. Garzuly Mária pozsonyi születésű és neveltetésű 
lány volt és a szülői házból másfaj ta hangulatot hozott 
magával, mint férje. Nagyapja műgyűj tő volt, s az első 
textil-élményt is itt szerezte meg a fiatal lány a régi hímzé-
sek között. Gimnazista korukban már eljegyezték egymást 
leendő férjével és 1931-ben megtar tot ták esküvőjüket. 
Férje minden munkájából részt vállalt, amikor a különbö-
ző emulziók-kötőanyagok kísérleteit végezte, vagy az 
athoszi régi recepteket tanulmányozta, a neoklasszikus 
korszak Cennini élménye neki is élmény volt. Megtanulta 
a freskórestaurálás fárasztó aprómunkáját , a freskó meg-
tisztítását. Nemcsak Esztergomban és F"eldebrőn dolgo-
zott, hanem Veszprémben a Gizella kápolnában, a kőszegi 
Szent Kristóf hatalmas freskóját is ő bontot ta ki a mész-
réteg alól. Közben férje textilterveit szőtte és maga is 
tervezett szőnyegeket. Ez alapozta meg, hogy később 
megszerezhesse a Kunstgewerbliche Handarbeit Meister 
cimet és önálló műhelymunkába kezdhessen. Sokiránvú 
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érdeklődését jelzi, hogy ő fordította le Huizingának a 
Holnap árnyékában című könyvét, sajnos levelezésüket 
elvitte a nagy világégés. í r t egy könyvet a Magyar asszo-
nyokról, a I.otta könyvek fordításában is részt vállalt. 
Az osztrák műemléki hivataltól előbb kisebb restaurálási 
munkákat kapott, például az egyik tiroli fejedelmi sírból 
származó selyemfoszlányt kellett tartósítania, majd egy 
nagyon szép Kremser-Schmidt festett faliszőnyeget s ezek 
után bízták rá 1954-ben Ausztria egyik legjelentősebb 
műkincsének, az 1458-ban készült gurki Böjti lepelnek 
(Fastentuch) hatalmas felületét (100 m2). A bécsi Szent 
István dóm padlásán dolgozott és négy év alatt sikerült 
úrrá lennie a felgyülemlő feladatokon és mindenki elisme-
résére befejezte, a 1 0 x 1 0 méteres felület helyrehozását 
és tartósitását. 1958-ban letette a textilrestaurátori vizs-
gát s azután jöttek sorba a Böjti leplek, úgy, hogy Auszt-
riának úgyszólván minden Fastentuchja jó 100 évre biz-
tosítva van. 
Sok munkája között különös öröm volt számira, ha 
magyar vonatkozású darabok kerültek keze alá, így Szent 
László keresztjének selymei, magyar földet megjár t oszt-
rák zászlók, fejedelmi bőrköpenyek, kis huszár dolmányok. 
Egész sorozat zászlót restaurált (a legrégibb 1505-ből való) 
és szebbnél szebb gótikus, reneszánsz és barokk textiliá-
kat, most már nemcsak osztrák területről, hanem távo-
labbi külföldről is. Közben tapasztalatairól és gyakorlatá-
ról előadásokat ta r to t t a bécsi Képzőművészeti Főiskolán 
a topográfus műtörténészeknek. A Nemzeti Múzeumba 
került törökkori bőrkaftánról a Művészet 1968-as évfolya-
mába szép tanulmányt írt. E sok munka nyomán egy élet-
mű rajzolódik ki előttünk és hadd fejezzem be e méltatla-
nul rövid ismertetést egyik levelének szavaival: ,, . . . 
minden, amit csináltam két áldott forrásból fakadt : az 
egyik a szellem, az Alkotó iránti mély hódolatom, ame-
lyet örökségként hoztam magammal. A másik a minden 
szépség iránti rajongó szeretetem, amelynek ú t j á t férjem 
jelölte ki számomra s amely a sokszor kegyetlen és nehéz 
életen át rendíthetetlenül összefűzött és éltetett minket ." 
László Gyula 
MAGYAR MŰVÉSZEK A NAGYVILÁGBAN 
t e l e k i r a l p h 
1956 óta él »Stockholmban egy erdélyi származású 
magyar művész: Teleki Ralph. Erdélyi városokban, azu-
tán Budapesten és Bukarestben, valamint Stockholmban 
számos kiállítást rendezett, s festészete és rajzművészete 
sajátos módon kapcsolódik a magyar impresszionizmus-
hoz és Nagybánya művészetéhez. 
1890. május 10-én született Drassó községben, Erdély-
ben Alsó-Fehér vármegye kisenyedi járásában, ahol apja. 
gróf Teleki Arvéd, — vajon honnan e különös nevek ? 
— mintagazdaságot létesített, s főleg te j termékekgyártá-
sára rendezkedett be. Teleki azok közé az erdélyi főúri 
családok közé tartozott , akiknek tagjai fölismerték a kor 
igényeit, gazdasági, gyakorlati pályán muta t t ak u ta t a 
népnek, attól nem szakadtak el, azért is létesíthetett a kis 
Drassó községben korszerű mintagazdaságot. A mezőgaz-
dasági kísérleteiről, s tapasztalatairól könyveket író Teleki 
Arvédot, mint jeles mezőgazdasági szakírót is számon 
tar to t ták . Növényeink hasznáról c. munká ja már a kisebb-
ségi időszakban, 1926-ban jelent meg Kolozsvárott, fia, 
Ralph rajzaival. 1942-ben halt meg egyik dél-erdélyi 
ú t j án a nagyszebeni kórházban. — Felesége gróf Teleki 
Bella, akivel 1887-ben kötött házasságot, ugyancsak 
kiállító festőművész. Párizsban — többek közt — Mun-
kácsy Mihály mellett is tanult. A mester gyakran vi t te 
magával modell-kereső útjára, amikor a Krisztus Pilátus 
előtt c. képén dolgozott. Munkácsy mellett Teleki Bella is 
festette és rajzolta a modelleket, miközben — a családi 
hagyomány szerint — a mester „virtuóz tehetséggel" 
vidám magyar dalokat fütyörészett. Teleki Bella a Teleki 
családnak abból a művészágából származott, amely elődjei 
közé számlálta Teleki Blankát s rokoni szálak fűzték a 
Beethovent tisztelő s vendégül látó Brunswick-családhoz 
is. A Teleki családban tehát egyrészt a tudományok 
iránti érdeklődés párosult erős gyakorlati érzékkel, Ralph 
testvére, Erik gépészmérnöknek tanult , másrészt a művé-
szet eleven lüktetése is magától értetődő jelenség. Teleki 
Ralphnak mindkét szülői ágon volt mit örökölnie. 
Katonai kiképzésben Bécsben részesült, de az első 
világháborúban, tekintettel arra, hogy a ty ja és testvére 
katonai szolgálatot teljesített, őt gazdasági érdekből föl-
mentették. A drassói birtokon ő vezette egészen a romá-
nok betöréséig, aminek mind a családi otthon, mind a 
birtok áldozatul esett. Telekiék Kolozsvárra menekültek, 
ahol szövőgyárat alapítottak. Gépészmérnök testvérét i t t 
érte halálos üzemi baleset. 
Teleki Ralph festészeti tanulmányait Lausanneban 
kezdte 1911-ben Ch. Gironn mellett. 1912—1913-ban 
Párizsban találjuk, ahol ugyanattól a mestertől — Paul 
Baudauintől, a Petit Palais nagynevű falképfestőjétől — 
tanult, aki évtizedekkel korábban Munkácsy után édes-
anvját is oktatta. Az első vüágháború félbeszakasztja 
tanulmányait , de már 1912—1922-ben Bécsben tanul t 
az ottani iparművészeti főiskolán B. Löfflernél. A rajz és 
festészet mellett a kőrajzban tökéletesítette tudását . 
De a következő évben Erdélybe, Nagybányára költözik, 
ahol Réti István szerint 1922—1923-ban a művésztelep 
hallgatója, s kisebb megszakításokkal ot t élt 1932-ig. 
Közben ugyanis a budapesti Képzőművészeti Főiskolán 
Olgyai Viktor mellett a grafikai osztályon folytat ta tanul-
mányait, ahol elsősorban a rézkarcoló technikát saját í tot-
ta el, a további gyakorlatot pedig Varga Nándor Lajosnál, 
akihez jóbaráti kapcsolatok fűzték és fűzik, e sorok írása-
kor is. 
Nagybányán Thorma János mellé került, s 1932-ig ott 
működött. Közben 1926-ban Bukarestben mu ta t t a be 
képeit a Salonul Official-ban, 1930-ban pedig a kolozsvári 
premontrei iskola termeiben. Nagybányán gyakran lépett 
a közönség elé Börcsök Samu, Ferenczy Valér, Korda 
Vincze, Mikola András, Rácz Péter, »Szolnay Sándor, 
Thorma János, Ziffer Sándor és még mások társaságában. 
Ekkor tá j t rokonához, Teleki László Gyulához költözött 
a Szatmár vármegyei Kővárhosszúfaluba. I t t édesanyjá-
val együtt festett , főleg alakos képeket. Ezekből 1933-ban 
i Teleki Ralph : Falusiak 
2 Teleki Ralph : Átkelés a Szamoson 1958 
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3 Teleki Ralph: Vödrös parasztok igói 
Bukarestben állított ki, mint korábban, úgy most is a 
Salonul Officialban, 1934-ben Budapestre költözött. I t t 
még ugyanezen évben a Műcsarnokban egy folyómenti 
csordát ábrázoló képet, majd a következő évben, 1935-
ben a Négy erdélyi művész címen megnyílt kiállításon a 
Nemzeti Szalonban 120 képet állított ki. Ugyanezen a 
kiállításon Varga Nándor Lajos 68 történeti t émá jú 
fametszettel és vízfestménnyel, Lőte Éva pedig 17 szobor-
ral vett részt. Édesanyja is jelentős anyaggal szerepelt a 
kiállításon. 1939-ben a budapesti Műteremben Hét magyar 
művész kiállításon olajfestményekkel és grafikákkal vett 
részt, s még ugyanebben az évben az Uránia egyik termé-
ben erdélyi t émájú képeit állította ki. 
A második világháború alat t Budapesten a rózsa-
dombi Endrődi Sándor utca 15/a. sz. alatti ot thonuk a 
hadműveletek utolsó szakaszában elpusztult, s minden 
ingóságuk odaveszett. Ezzel azonban tiem értek véget a 
megpróbáltatások. A romokból fölemelkedő ország társa-
dalma évekig vajmi keveset költhetett művészetre, s 
Teleki Ralph is alkalmi restaurálásokból, angol nyelvórák 
adásából élt. 1956-ban Stockholmba költözött. 1956 óta 
előrehaladott kora miat t csak két ízben járt itthon, 1969-
ben Szicíliában járt . Új hazájában — nem tagadva meg a 
régit sem — úti élményeit dolgozta föl, s arcképeket, 
virágcsöndéleteket, állatokat és svéd tájképeket festett. 
Kint élő magyarjaink közül dr. Buzády Tibor orvos a 
magyarfa j ta kutyákról írt könyvében közölte Teleki 
Ralph egy kuvaszcsaládot ábrázoló festményét. Buzády 
sokat törődött a külföldi magyarokkal, képeket vásárolt 
Telekitől, s az itthoniak figyelmét is ő hívta föl a mű-
vészre. 
Stockholmba érkezése utáni évben, 1957-ben már 
kiállított, u tána azonban inkább műtermi bemutatókat 
rendezett, mivel Svédországban igen drágák a kiállítóter-
mek, ráadásul hosszú ideig kell rá juk várni és az anyagi 
siker is igen bizonytalan. 
Teleki művészetét mindenekelőtt a látvány határozta 
meg, gyakran légiesen földoldva a tárgyak, emberek s a 
táj i elemek körvonalait. A festői élményt a közvetlen kör-
nyezet adta, mindenekelőtt az erdélyi t á j és annak embe-
rei. A vadregényes Békásszoros, a Gyilkostó, a komor 
sziklákkal égbemeredő Székely kő, a kolozsvári Szent 
Mihály templom, Nagybánya szelíd tornyai és a város kör-
nyéke, Torockó vasárnapi látványa. Vásárló parasztok, 
á j ta tos búcsúsok, delelő bivalycsordák népesítik be szép-
séggel és élettel a képeit. S noha a festészetet és a ra jz-
művészetet párhuzamosan művelte, a két technika nem 
zavarta egymást, nem keveredett egy-egy alkotásán belül. 
Akadnak természetesen képei, amelyek egyikén a festői, 
a másikán a rajzos fölfogás a hangsúlyosabb. A légiesült 
környezet jelenik meg a Nagybányai tó (1925), a Tehén-
csorda (1930), Kukoricahordás (1930) c. képein. Természe-
tesen nem arról van szó, mintha forma párába olvadn — 
olvadna a két világháború között született képein. 
Az ispán elosztja a munkát c. 1929-ben festet t képe nem 
nélkülözi a vonalas tagoltságot, amikoris az alakok és a 
természeti háttér éles határvonallal különülnek el egy-
mástól, anélkül azonban, hogy az alakok megformálása 
nélkülözné a festői elemeket. A helyi népviselet tarkasága, 
a színek éles elkülönülése indokolta a megoldást, ha m á r 
a festő ragaszkodik a látvány lehető pontos, de semmieset-
re sem fényképszerű visszaadásához. Budapesten sem sza-
kad el az erdélyi környezettől, értve ezen a helyi jelleget, 
amely elsősorban a t á j embertípusaiban (Pásztor, 1941), a 
vidékre jellemző állatokban (Bivalyok, 1930) jelenkezik. 
Többnyire ködbe vesznek az erdélyi hegyek, bérceik finom 
hamvas kékben-zöldben úsznak, vagy merednek az égbe 
az ember mögött (Pásztor, 1941). Festményeiben nem 
tapad szolgamódra a látványhoz. A Nagybányai tó mellett 
(1925) c. képén az előtérben üldögélő szegény asszony 
hátán terhével szomorúan mered maga elé, a megformá-
lásban nincs semmi szónokiasság, inkább visszafogottság : 
kevéssel árulni el a lelkiséget, ami az egyszerűség mögött 
azúttal a szegénység emberi tisztaságáról beszél. A hang-
súly az asszonyi alakra esik, a tó csak színfolt, a házak, 
s mögötte a fás tá jék csak halvány körítés, különösebb 
hangsúly nélkül, de pontosan kielégítve a szerkezeti köve-
telményeket. 
4 Teleki Ralph : Castiglione di Sicilia 
—. 
5 Teleki Ralph : Csebres parasztok 1970 
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A természeti háttér sohasem tolakszik, nem kiál t ja túl 
a voltaképpeni cselekményt. A Kukoricahordás c. képen a 
domboldalra fölért négyökrös szekér mögöt t a völgyből 
száll föl a köd, mintegy függönyt vonva a kukoricaföld 
s a mögötte sorjázó vonuló hegyek közé. Paraszt i életképet 
örökít meg a festmény, de mennyivel más fa j t a festőiség 
ez, mint ami Deák Ébner Hazatérők c. képén, vagy 
Hollósy Tengerihántásán látható. 
Az anyag lágy kezelése szüli a tónusok finom átmene-
teit. Bársonyos, selymes felület képződik a ruházaton, 
még arcképszerű Pásztorán is. Azonosul a szegényember 
érzésvilágával, a fej beállítása, az arc, a tekinte t egyaránt 
erről tanúskodik. 
Svédországban festett képei részben helyi ihletésűek, 
részben pedig visszatérő emlékképek erdélyi tájakról. 
Vödrös parasztok (1961) c. képén éppúgy, min t a Szántás, 
Erdélyben c. képen (1958) a rajzos elemek nyomulnak elő-
térbe. Erős színfoltok tagolják a képmezőt, ugyanakkor az 
alakokat, lovakat, ökröket, tehát valamennyi „tárgyi" 
elemet vonalak határolnak. Szinte teljes szakítás a festői 
múlttal , anélkül, hogy az oldott képalkotási módszernek 
búcsút mondana (Kuvaszok, 1973), Pirosruhás lány II. 
(i960 u tán készült, az I. az ostrom alat t elpusztult.) 
Ide tartozik Ősvilág c. festményének 1966-os változata, 
amelyen Endréd tá já t idézi Koltó mellől, ahol azok a 
bizonyos „kerti virágok" nyíltak, amelyeket Petőfi éne-
kelt meg. De itt a völgyben a „bérci tető", sőt tetők előtt a 
kép előterében hatalmas bivalycsordák állnak, isznak, 
bőgnek, vonulnak. Keskeny, hosszúkás kép ez, mintegy 
érzékelteti az idő végtelen folyamát, amelyben a termé-
szeti és állati erők mellett a civilizációnak nyoma sincs, 
ember sincs jelen, hiába a leghatalmasabb valamennyi élő-
lény között. A kép tragikus szemléletről beszél, de igaza 
alig tagadható. A kép hátterében művészileg alakított 
ősidőket idéző hegyvonulat előtt a szinte vakitó fehér 
mezőkben fönséges nyugalommal vonulnak a sötétszörű 
bivalyok, a messziségbe bámulva, semmit sem tudva a 
környező, emberalkotta világról. E képet az 1930-as 
években is megfestette, a magyar állam vásárolta meg a 
berlini magyar ház részére, de o t t a második világháború 
ala t t elpusztult. Egy másik emlékkép az ftkelés a 
Szamoson című (1958, olaj), hibátlanul szerkesztett, mesz-
szi mélységekig tagolt kép, t isztán festői elemekből. 
A Szántás Erdélyben (1958) szintén a szülőföldet idézi. 
Festészete gyakran falképszerű, ami érthető, hisz a 
freskófestést annak mesterétől, Paul Baudauintől tanul ta 
még Párizsban. 
Rajzaiban ugyanazzal a világgal találkozunk, mint 
festményein. Kimondot tan vonalas rajzok váltakoznak 
lavírozott tus- és szénrajzzal (Déva vára (1933), árnyékolt 
krétarajzzal, r a j t uk tájakkal és emberekkel. Piactér 
bivalyos szekérrel (1925) c. rajza előterében a bivalyos 
szekér és a két férfi erőteljes fekete-fehér foltokban jelenik 
meg, a hát tér teljesen szürkébe hanyatl ik, s a ket tő között 
a kép jobboldali részén egy kaszás házaspár és egy szeke-
res gazda kisebb fol t ja érzékelteti a térmélységet. Gyak-
ran alkalmazta a fa- és linómetszetet egy-egy képen belül. 
Kalotaszegi paraszt-]a. (1933) idősebb félalakos parasztot 
ábrázol, ünnepi öltözetben, valósághű aprólékossággal. 
Szinte pontokra bon t j a Castiglione-1 (1969) megörökítő 
linónyomatán a hegyoldalra telepedett házrengeteget. 
A hazai, erdélyi emlékek rajzaiban is kísértenek. 
Csebres parasztok (1970) c. rajza többszínnyomású linó-
metszet. --T tárgyakon és környezetükön foltokban elömlő 
szinek teszik festőivé a különben vonalas rajzot. 
Nem hiába született mezőgazdász fiának, Svédország-
ban sem tudot t elszakadni falusi élményeitől (Trágya-
hordás, fa és linó, i960. — Bivalybika havas tájon, 1958. 
linó, — Kaszás parasztok, 1958, szénrajz.) 
Az olaj mellett a pasztell, a vízfestmény, a rajz, a réz-
karc, a linó és fa vál togat ja egymást, teszi e tekintetben is 
sokoldalúvá a Budapestről Stockholmba települt, s e 
sorok írásakor 85 éves Teleki Ralp életművét. 
Szíj Rezső 
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K Ö N Y V S Z E M L E 
KISS AKOS: BLANCHE R. BROWN: ANTICLASSICISM IN G R E E K SCULPTURE OF T H E FOURTH 
CENTURY B. C. New York University Press. New York 1973. 104 oldal, 103 kép. 
A mű a görög művészet i.e. IV. sz.-ának, a klasszikus 
időszak második nagy periódusának vonásait tárgyalja. 
A görögségnek ez az általánosságban ugyancsak klasszi-
kusnak ta r to t t időszaka, amelynek válságai során a poli-
sok világa helyén a makedón hódítás, ma jd a diadochok 
birodalmi rendszerei jelentek meg, a művészetek sorsára 
azzal a következménnyel járt , hogy az előző századi klasz-
szika után, még a hellénizmus századvégi bekövetkezte 
előtt mind több antiklasszikus irányzat lépett fel. A meg-
állapodott kifejezésrendszerű, biztonságos formaképzésű 
V. sz. utáni időszak művészeti tényeit a szerző ugyancsak 
a szobrászat emlékei segítségével sorakoztatja fel. Gondo-
latmenete szerint az antiklasszikus irányzatok nem a 
Nagy Sándor halálát követő időszakban, valaminő addig 
elhúzódott, egyöntetű klasszika töréseként léptek fel; a 
változás a történeti helyzet összefüggéseiben, a polis 
korábbi megrendülése, az azzal összefüggő művészeti fej-
lődés vonalán már a IV. sz.-ban bekövetkezett. A 323-as 
évet, a klasszikus kor második periódusa korábban általá-
nos záróidejét feloldja; a IV. sz.-i antiklasszikus áramlat 
így az azt követő évtizedekben is tovább tar tana . E kor-
elíiatárolás így a hellénisztikus jelenségek kezdetei alap-
kérdésével is összefügg és bár ez világosan nem fejeződik 
ki, az eredmények csoportosításából következően a hellé-
nizmus induló ideje a szokásos 323. év helyett jóval ko-
rábbra, hozzávetőleg a makedón hódítás időszakával esnék 
egybe. 
A IV. sz. művészetének e periodizációs kérdéseit — el-
térő nézetekre jutva — többen is vizsgálták; A. W. 
Bywanck már az V. sz. utolsó évtizedeiben meglátta a 
majd a IV. sz.-ra is elhatároló irányzatokat. A kor további 
részeinek vizsgálatánál a század vége felé viszont ú jabb 
klasszikus áramlatok merültek fel. Ch. G. Picard, a IV. sz. 
művészeti képének egyik ú j abb formálója mellett K. 
Schefold már vi ta t ta a IV. sz. folyamatosan tovább tartó 
klasszikus alapjelenségeit. A klasszikáját illetően egyre 
több kétellyel szemlélt kor alapjelensége vizsgálatára vál-
lalkozott szerző gondolatmenetében mindezek nyomán az 
a századunk eleje óta felmerült felismerés húzódik végig, 
hogy a IV. sz.-dal a művészetben valami egészen új kez-
dődött; az athéni kultúrában tetőzött V. sz.-i klasszika 
helyére az oikumenében szétáradó szélesebb alapú, egy-
szersmind azzal szembe is fordult újszerű lépett. Napjaink-
ban a nálunk is jól ismert L. Alscher a „prehellénizmus-
ban" már egyenesen az elfajzás jeleit lát ja. 
A korszak művészeti emlékanyaga bizonyító tényeit 
felsorakoztató szerző szerint a 429-től a korai IV. sz.-ig 
ta r to t t ún. gazdag stílus te tőfokát Paionios Nikéje, az 
Erechteion szobordíszei, a phigaleiai Apollon templom és 
a xanthoszi Nereida emlék jelentenék. Mivel a művészeti 
lényeget sokkalta inkább a tartásokban, szerkesztésmó-
dokban keresve, a megformálásokat, a felületek kezelését 
r i tkán veszi tekintetbe, az ú j irányt e periódus kontra-
posztjaiban, S ívelésű test tartás-harmóniáiban látja. 
A klasszikus alapvonaltól ekként tar tásr i tmikájában térne 
el az a fejlődés, amelynek a Parthenon keleti oromzat-
csoportja és más példák sora u tán — Polykleitos-szal is 
érvel — lényeges állomása lesz az epidaurosi Asklepieion 
szentély remek szobrászati dísze, abban Penthesileia 
lovas alakjával, amely a dúsjátékú drapériák „gazdag" 
stíljében az ismert athéni Dexileos stélé magasabb szintű 
formálása. A tartások hajlékonysága, a „szélfut ta" redő-
zet szépsége az Asklepieion mozgalmas Niké alakjában ju t 
legteljesebb kifejeződésre. A valósággal remegő mozgás, 
a kifejezésmódok magasabb rendű érzelmessége, a csopor-
tosítások, a tömegképzés mélységei ugyancsak elütnek a 
megelőző század klasszicizmusától. Szerző nézeteit a jelen 
ku ta tás ugyancsak változatos véleményeivel is kiséri; 
általánosságban is kialakulóban van az a kép, amely 
szerint az ú j stílus, amely a pheidiasi fejlődésvonalat is 
megtörte, Epidaurosban Timotheosszal ju t kifejeződésre 
első ízben. Schefold is ezzel a mozzanattal lát ja a kései 
klasszikus kor beköszöntét. A további bizonyító tényeket 
a tegeai Athena Alea ú j ásatásokkal bővült szoboremlékei 
jelentik. A halikarnassosi Mausoleum újszerű, eleven 
plasztikája is ennek az antiklasszikának szülötte; bár 
frízei csoportképzéseinél jócskán találunk a megelőző 
század jegyeiből is. Daochos delphii szoboralakjai még 
Lysippos stílusát közvetí tő formázásukkal, ugyanakkor 
határozatlan, nervózus vonásaikkal a IV. sz.-nak túlnyo-
móan klasszikus voltát állító K. Schefold szerint is bizony-
talan-disszonáns jellegűek már. A sidoni Alexandros 
szarkofág reliefjeinek bonyolult, átlós szerkezetei ugyan-
csak ezt az antiklasszikát bizonyítanák. Praxitelés jófor-
mán csak kópiákról ismert nyugtalan stílusa, kontra-
posztjai is már a klasszikától távolodást jelentik. Új rit-
mikájával , „epedő-lankadt" szenzitív előadásmódjával 
ilyenféle kifejezésmódot valósít meg a knidosi Aphrodité 
is; újszerű, amellett a klasszikus vonások hát térbe szorítá-
sát jelenti ruhátlansága is. A IV. sz. művészi szintjükben 
többnyire egyenetlen stéléi, amelyek csupán kivételesen 
állíthatók a nagyszobrászat többi emlékei mellé, egymástól 
mindig elhajló, átlós kompozícióikkal bizonyítanák az 
irányzatot . Az V. sz. biztonságos stílusa, formáinak „szof-
roszűnéje" még azt a megállapodottságot fejezte ki, ame-
lyet ábrázolatai, az Olymposz, vagy héroszai világa is 
kétely nélkül sugároznak. Ezt vál t ják fel most a formai 
bizonytalanságok; az a ritmuszavar, amelynek korai meg-
felelői az epidaurosi szobrászat emlékei. A klasszika még 
haj lot t a melancholikus, az intellektuálisan kereső, komoly 
arctekintetek felé; a IV. sz.-i antiklasszika az önközpontú-
ság helyett mindinkább a környezetbe felolvadás, a nyug-
talan ábrázatok, a megtört vonalak ideje lett . Ennélfogva 
helytelen a klasszikus stílus második fejezetéről beszélni; 
a IV. sz. valójában már antiklasszika. Szerző a jelölés-
módot a történészekhez hasonlóan is használja, akik az 
időszak bekövetkeztével ugyancsak a klasszikus berende-
zések lényeges átalakulását lát ják; átvéve ekként W. 
Friedländer „antiklasszikus" stílus-fogalmát. Figyelemre 
méltó szerzőnek az a módszere, amelynél fogva analógia-
ként több ízben az olasz reneszánsz vál tozatai t is használ-
ja; így a görögségnek ezt a századát a cinquecentót váltó 
manierizmussal veti egybe. 
A kronológiai kérdéseket sajátos módon külön fejezet 
tárgyalja . I t t a gyakran datál t at t ikai stélék használható 
alapot jelentenek (az V. sz.-tól a korai I I I . sz.-ig). Fejlődés-
sor felállítására csábító adottságaik mellett is közepes 
művészi szintjük mia t t — ezek is többnyire attikaiak — 
ugyancsak kétes értékű a nagyobbszerű emlékanyagnak 
megközelítő vonások alapján való hozzájuk mérése. Ilyen 
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módszereiből csupán ízelítőként adva: az ú j „epidaurosi" 
stílust illető megállapításainak alátámasztása kronológiai-
lag az Athén—Korkyra közötti szerződést megjelenítő 
stélével (375—374) történik; további emlékeket meg ki-
emelkedő nagyok ismert stílusvonásaival, Uysippos, 
vSkopas munkálkodása évtizedeivel valószínűsít. így az 
epidaurosi Asklepieion plasztikáját történeti, feliratos 
adatok és stílusvizsgálati módok összefogottságával hatá-
rozza meg 380—375 közé. A halikarnassosi Mausoleum 
Artemisia halála évéből következően 351 előtt már készen 
állott szerinte; ezzel szemben 1. Buschor és mások korábbi 
nézeteit. Az időszak egyéb keltezési eredményei közül csak 
Praxitelés vi tatot t Hermesére vonatkozó megállapításait 
említve, erre nézve a mester szerzőségét fogadja el, a 360-
as évtizedre helyezve a legalább négyféleképpen ítélt 
művet. 
A kor szobrászaténak vizsgálatát a társművészetek 
területeiről való érvelésekkel is kiegészíti. Apollodorost 
már a kortársak újra törekvő árnyfestőnek mondották 
(Exia-ygácpos) a szobrászatra mondottakkal közös illuzio-
nista törekvéseit hangsúlyozva. Parrhasios és Zeuxis már 
jelenüktől is felismert festői illuzionizmusa ugyancsak e 
jelenségek közül való (id. Plinius XXXV. 65—66.). 
Ez alkalommal is figyelemre méltó egybevetést tesz a 
római cinquecento új festészeti világával; de tanúul hívja 
az irodalom és a zene egykorú változásait is. Amellett a 
görög polis és népe IV. sz.-i á talakulásának politikai, tá r -
sadalmi párhuzamaival is egybevágó kép adására töreke-
dik. Ez a tulajdonképpeni célkitűzés tárgyalásához képest 
terjedelmes rész szerzőnek arról a kiszélesült szemléletéről 
vall, amely a szorosabban régészeti hagyományos eszkö-
zök helyett az ókor művészeti hagyatékát a művészettör-
ténet nyú j to t t a lehetőségek, amellett a kitárultabb látó-
szögű történész módján is vizsgálná. A kor politikai válto-
zásai is közrehatottak olyan körülmények létrejöttéhez, 
amelyek új ikonográfiát, je lentéstartalmakat szültek, mi-
közben a klasszikus stílus egysége, kiegyensúlyozott vilá-
ga jobbára a polissal merült alá. Az ókori kortársszemlélet 
adataival is alátámasztot t elhatárolásai szerint a tu la j -
donképpeni hellénizmus meg éppen egy simább stílussal 
következnék be; ez a G. Krahmer eredményei óta már fel-
vetődöt t periódus különösen a Demosthenés szobor ismert 
vonásaival lenne bizonyítható. Szerző e stílusszakaszt 
azonban kissé korábbra helyezné; az antiocheiai Tyché, 
amelynek budapesti változatát is bemuta t j a , más művek-
kel együtt az i.e. 315 körüli kezdetet a jánlaná (II. anti-
klasszikus stílus). Csak ezek u tán következnék az i.e. III . 
sz.-nak az a patet ikus „barokkos", igazában helléniszti-
kusnak tar tha tó stílusa, amely különösképpen Pergamon 
emlékei nvomán vált annyira ismeretessé. 
Kiss Ákos 
M Á T É M A J O R ; 
GESCHICHTE DER ARCHITEKTUR. 
I. Akadémiai Kiadó. Budapest 1974. 719. 1. 423. kép. 
Szerző 1954-ben megjelent építészettörténetének az 
ókort tárgyaló első kötete, majd bővített német nyelvű 
változata után jelentékenyen módosult formában és 
terjedelemmel, új alkotásként látott napvilágot az építé-
szettörténeti sorozat I. köteteként az ősközösségi, a rab-
szolgatartó társadalmaknak, az ókori keleti és az antik 
világ építőkultúrájának összefoglalása. 
A fejezetenként adot t történelmi és kulturális kép, 
amely esetenként, főként a görög és a római résznél művé-
szeti összefoglalásokkal is bővül, a törekvése szerint is 
a szélesebb olvasóközönségnek szánt mű célzatából követ-
kezik. Erre az összképre törekvésnek megfelelően az ősko-
ri fejezetekben az antropológiai alapfogalmaktól az élet-
módokig sorolja fel a történelemelőtti ember életének 
vonásait, amelyek során a tudat , a kultikus hiedelmek 
mellett hely jut a művészeti tevékenységeknek is. A kul-
túra általánosabb képe az ú j abb kőkor építőtevékenységé-
től már külön fejezetet kap; az európai neolit időszak 
háztípusai, a bronzkor itáliai (terramarre) építészete, a 
nyugat-európai dolmenek világa egyidejű bemutatásával 
világos a kronológiai, az időbeli fejlődés vonalán haladó 
szándék, a tipológia módszerének kerülése. A korai vaskort 
a nagyszabású lengyelországi Biskupin feltárásaival 
illusztrálva — csupán vaskornak nevezve — a rabszolga-
tar tó társadalmakat hagyományosan Egyiptommal kezdi. 
India, Kina ókori építészeti múl t ja ezúttal nem kapott 
helyet. Az egyiptomi részbe is történelmi és kulturális 
fejezetek vezetnek be; az összefogottabb predinasztikus 
kort — itt korai idők — követően az óbirodalom építésze-
tének szélesebb képe bontakozik ki. Mint egyébként a mű 
egészén, i t t különösen gazdag sorozatát kap juk az építő-
kultúra hagyatékának az eredeti állapotokat visszaszer-
kesztő rajzos bemutatásokkal. Utalás történik az egyes 
dinasztiák közötti alkotókészség különbségeire is. A kö-
zépbirodalom korának bevezetőjében a nagy változások 
összefoglalása éppen hangsúlyos; a megváltozott körül-
ményből következik az építészet újszerű képe is. így sorra 
kerül az álboltozatrendszer vívmánya, feltehető eredetével 
a protodór oszlop. Az ú j birodalom felvirágzásának hatal-
mas ú j építészete körében kimagasló a sziklasírokból szik-
latemplommá fejlett kultuszépítmények jelentősége; 
úgy tűnik azonban, hogy e kor építészeti kul túrájának 
igazi képe ma még nem áll egybe. Képet kapunk az írott 
források felhasználásával is a kor településkultúrájáról, 
erődítéseiről, közötte Thébának, a felemelkedő új főváros-
nak az építészetéről, ismeretes építész személyiségeiről. 
Megismerjük Achet—Aton (El-Aniarna) sajátos indukú 
települését is kövezett fasoros utcahálózatával; többszin-
tes építkezések, vagy erődítettség i t t sem bizonyítható. 
A 18. dinasztia nagyszabású palotaépítészete ú j koncep-
ciójú kultikus és reprezentatív állami rendeltetések együt-
teseként jött létre. Eközben folyamatosan szó esik az 
építészeti tagozat, díszitőelem-formákról, a szerkezetekről, 
a konstruktivitásról, a funkciók, ezekkel összefüggésben a 
díszítmények szelleméről, logikájáról; sajátos módon a 
fejezettípusoknak az óbirodaloinban jelentkező növényi 
elemei majd az újbirodalom körülményei között tűnnek 
fel ismét. Ismeretes az egyiptomi kul túra egészén a fém-
eszközök használatának sajátos késése; a mű itt reámutat a 
a vaseszközök hiányából következő energiaelégtelenségek-
re, a technikai szint alacsonyabb voltára, az ezekből eredő 
viszonylagos fejlődésbeli lemaradásokra, (ezekhez képest 
1. a szaiszi kor vasban való gazdagsága következményeit.) 
Majd a hellénisztikus idők kiegyenlítődöttségeiben, a 
Ptolemaioszok összetett, politikailag abszolút, önistení-
t e t t világában a formák bonyolultságuk teljét érik el. 
Gazdagodott összetettségeket, érett halmozások egymás-
mellettiségét l á t juk (Kom Ornbo, Edfu, Philae, Dendera) 
a már a császárkorba is átnyúló korban, amely a kései 
időszakok válságérzetét tükrözi. 
Major M. történeti tükörképében az egyiptomi építé-
szet végeredményében reprezentatív hangsulyú, szabá-
lyok, típusok szerint kötött , amelyben a kevésbbé rögzí-
t e t t lehetőségek a profán építészet körében lelhetők fel. 
Nagyfokú stabilitásai az öröklét igényéből erednek. A 
másik változástényezőt szerző a térprobléma - minden 
művészetek ezen próbaköve — és az anyag összefüggései-
ben figyelte meg. Kezdetben szembetűnő az anyag túl-
súlya; a téresség csak utóbb alakul ki. Alaprajz szerkeze-
tek terén az elején egyszerű térkapcsolások, tengelyek 
mentén felsorakozó helyiségsorok helyett mind gazdagabb 
változatú, r i tmikusabb összetettségek mutatkoztak. A t á j 
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és az építészet viszonylatát illetően: a természeti térség 
korábban a lényegesebb tényező; a kései időkben kibon-
takozott településkomplexusok épitkezései már inkább 
a befogadó városszerkezetekre voltak tekintettel. 
Egyiptom hatása az emberiség építőkultúrájára a 
későbbiekben is felismerhető; első ízben ez az építészet 
munkálta ki a kiterjedt , összetettebb komplexusokat, sőt 
meglehetősen korán volt képes épületegyüttesek hatás-
fokainak többféle növelésére is. Leegyszerűsítések felé 
haladó monumentalitás, a hatalmi és a kultikus létesít-
ményeknek és igényeknek az építészetben megvalósulása 
lényege ennek az architekturális kultúrának. 
Mezopotámiának a későbbi európai fejlődésre is hatás-
sal volt építészete sokkalta inkább saját őskori adottságai-
ban gyökerezett, autochton, semmint szomszédos egyip-
tomi vívmányok átvevője. A het t i ták épí tőkultúráját is 
i t t tárgyalja. Az anyagi tényezők ezúttal éppen súlyos 
negatívumokként jelentkeztek; a megfelelő kőépítőanya-
gok, ércek mellett i t t még a fa is hiányzott. A történeti , 
kulturális kép felvázolása során érezteti, hogy az építészet 
feltűnő hiánya az első korszakokban inkább a politikai 
egység it t nehezebben kialakuló voltából következett be. 
A zikkuratok elődje már az archaikus Dzsemdet Naszr 
korban előtűnt. Uruk jelentős templomépítészete 2700-
tól megállapítható. Feltűnő a halot t i kultuszok, építési 
következményeik csekélyebb volta; annál jelentékenyeb-
bek az erődítésmaradványok. A csupán 2500 tá já tól meg-
indult városi fejlődés lendületes településépítészetben, 
fejlett csatornázással nyilvánul meg. A gyakori bitumenfel-
használás a folyami területek szigetelési szükségességéből 
is következett. Az anyagbeli korlátozottságok ellenére 
— vagy éppen azokból következően — itt már boltozatok 
is korán előfordulnak. (Esnunna). Kiemeli, hogy a mezo-
potámiai építészet hangsúlyozott tömbszerű jellege a 
súlyos agyag építőtömegekből következett. E nehézkes 
blokkjellegűség a hosszú, keskeny helyiségek, asszimetriák 
oka is. Oszlop, -pillérrendek, tagoltságok ilyen körülmé-
nyek mellett nem fejlődhettek ki; annál inkább hangsú-
lyos a felületek színes sikdíszítettsége. A mázas tégla-
burkolatok mellett megjelentek a domborműves felületek 
is. A reliefek művészete plasztikában a kariatida-típusokig 
ju tot t el. Az ezekből az előzményekből kifejlődött asszir 
építészet felső szintjét palotáiban érte el. Ezek a végtelen 
kiterjedtségű új-asszír építmények már gazdag szerkezeti 
fejlettséget muta tnak . Hevederívek, valóságos és álbolto-
zatok, —- csúcsívek is — légszellőzés, botanikuskertes 
terraszos kiképzések mind változatosabbá formálják 
ezeket a királyi építményeket a negyedmilliós Ninivében ; 
Újbabilonia építészeti képe ezekhez képest tervezett szer-
kezetű; az sugárutas utcahálózatával, „Bábel to rnya" 
zikkuratjával, kiegyenlítődöttebb kultikus és palota-
építészetével, az előzőket jóval felülmúló terekkel ad 
ú j színt. 
A perzsák mezopotámiai hatások alatt kialakult repre-
zentációs célú palotaépítészetében a sokoszlopos, könnyed 
tetőszerkezetű méd fapaloták is visszatükröződnek. 
A vallási viszonyok it t nem kedveztek kultikus építészet-
nek. Térségeik négytengelyes középtermeinek szerkezetei 
majd a görögségre is hatot tak (Eleusis). 
Fönícia építészete szorosabban csatlakozik Egyipto-
méhoz; ennél megfigyelhetők már az archaikus görög 
formaadás nyomai is. Palesztina képét a jövő feltárásai 
teljesebbé teszik; ennél több más kultúra befolyása érző-
dik. Méltatja szerző a mindjobban megismert Urar tu 
építészetét is asszír—örmény hatásaival. Phrygia, Lykia 
faszerkezetekből kőanyagba á t j u to t t építészete az archai-
kus görög tagozatok és díszítőelemek forrásaira is vala-
melyes fényt derít. A Kelet és Nyugat között Lydia az 
etrusszkal közeli rejtélyes, közvetítő vonásokat muta t . 
Kréta világa Egyiptom és Mezopotámia korai építészeté-
hez egyaránt kapcsolódik. A többszintes szerkezeti meg-
oldások terén addig legfejlettebb krétai építőkultúra 
különös gonddal kiképzett belsőível, faoszlopaival, tartó-
ival előzménye tán a majdani dór rendeknek; szerző sze-
rint nem bizonyítható, hogy a mykénei közvetítésű görög 
hasonlatosságoknak Kréta valóban forrása volt-e ? 
Mykéné, Tyrins még több görög előzményt muta tó hagya-
tékában tűnik fel a görög templomtér koncepció felé vivő 
megaron is. De a hornyolt oszlopzatok, belső díszudvarok 
és jónéhány más forma ősalakzat-kezdeteit itt lá t ja a 
szerző. 
A görögségnél is történelme, kultúrhelyzete összefog-
lalása, m a j d az egyes építménytípusok, anyagok bemuta-
tása, a formarendszerek, tagozatfélék hagyományos képe 
következik. Az ion archaikum kőbe átkerült faszerkezetei, 
a korai idők jelentékenyebb épületemlékeinek sorravétele, 
az alap-formatípusok tárgyalása során (tartók, gerendázat 
is) a lényegesebb alakzatok keletkezése, fejlődésük logi-
kája, — részletesebben a korinthoszi rend, — diszítőstílus 
kialakulása is sorrakerül. A klasszikus idők település-
szerkezetét Olynthosz nyomán muta t j a be. Athén politikai 
hanyatlásával az ion demokrácia körében súlyponti 
építészet majd Hellász szélesebb területein szétáradva 
Kisázsia felé is újból e l jutot t . A hellénisztikus kor termé-
szetszerű új épülettípusa a királyi palota mellett a gymná-
zionok és sok más alkotás; de most ki ter jedt városok is 
létesültek fejlődött épitéstechnikával. A nagyobbszerű 
feladatok megvalósítására képes, amellett dekadensen 
elfinomult kor alkotóterületei az ismert világ egészében 
szélesen ki tárulhat tak. A görög építészetről egybeálló 
kép nyomán úgy tűnik, hogy leglényegesebb alkotása a 
templom volt. Ennek az építészetnek egyszerű, nyi tot t -
csarnokos terei az éghajlat i tényezőkkel függenek"össze. 
Egyiptom ugyancsak vízszintes tartórendszerű oszlopos 
építészetéhez képest az oszlopos tartók it t kívülről tekint-
ve is alapvető szerepet játszanak. A hellénisztikus fejlő-
dés újszerű építményeinek szervesebb tércsoportosításai-
ban viszont nem lát valaminő új elvet; az csupán a vélet-
len adottsága. A korábban hagyományosan az oszlopren-
dek szerinti megkülönböztetések utóbb, a római kor és 
méginkább a reneszánsz teoretikusai körében keletkeztek ; 
a görögség igazában ennél „eklektikusabb" építészetű. 
A görög művészet világa erőteljes szervezettséget hozott 
létre az építészet és a képzőművészetek többi ágai között. 
Az etruszk építészet közjátéka során ú j vívmány a 
bázissal ellátott dór oszlop, a sokféle korinthizáló fejezet, 
a boltozásmódok, a kőpódiumokra helyezett építmények, 
te r rakot ta borítású gerendázataikkal. Major M. az etruszk 
építészetnek — már hagyományszámba menően — min-
denáron újszerűségét hangsúlyozó korábbi nézetek helyett 
az abban a görög részformáknak sokféle módon előtűnő 
vonásaira mutat reá. A római építészetre oly döntő kiin-
dulást jelentett etruszk építészeti hagyomány sok egyéb 
mellett majd házszerkezetekhez is előkép volt. 
Róma építészete elé is bőséges történelmet és kultúr-
tablót kapunk. A királyság és a köztársaság települési 
viszonyokkal gazdagított építészeti kul túrá ja után a 
társadalom igényei nyomán a különböző épülettípusok, 
a technikai újdonságok, szerkezetek, formák a köztársaság 
korában tűntek fel. A császárkori Róma kultúrájánál 
összefogott rész szól az annyira problematikusán értékelt, 
mindmáig meglehetősen egyenetlenül ku ta to t t többi 
művészeti ágról is. (A jó pásztor szobrot pl. a IV. sz.-ra 
keltezi.) Róma város után, amelynek építészetében a 
császári palotaépitkezések hangsúlyos képet kapnak, 
Itália, ma jd a provinciák emlékei következnek. Pannoniá-
ban a limes építészeti kul túrá ja mellett a balácai villa 
nyer említést. Ez a tagolásmód ismétlődik koronként az V. 
sz.-ig. A technikai szerkezetek fejlődésére a formai ténye-
zőkhöz képest itt is súly esik. Ez a fejlődésmenet az i. e. 
VII I — i. u. II . sz.-ok folyamán ment végbe; ezek lenné-
nek a római építészet alkotó századai. 
Az annyiszor tárgyal t római építőkultúránál i t t első-
sorban az újszerűbb megállapításaikból összegezünk. 
A görög és az etruszk forráselőzmények mellett — elsőbb-
ségüket ezúttal nem rangsorolva — azokat a vonásokat is 
a keletkeztető tényezők közé sorolja, amelyek a provinciá-
lis élet során kialakultak. A technikai tárgyalás módszerei-
hez pl.: a terjedelmes térátívelések zsaluzásai során az 
ácsmesterség is hatalmasat fejlődött. A római építőkultúra 
hatalmasan elégítette ki a monumentális társadalom 
ugyancsak monumentális igényeit. Az ú j épületfélék, ami-
nők a thermák, amfiteátrumok, diadalívek, az árkád-
sorokon futó vízvezetékek, bérházak, de az egyéb hagyo-
mányos építménytípusok kivitelezéseinél egyaránt számos 
új megoldás keletkezett. Róma építészetének általános 
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ismertetői az alaprajzi átgondoltság, szerkezeteinek értel-
me, logikája, világossága. Törekvése folyamatos volt a 
monumentalitásra; ez sok esetben kimagaslóan sikerült is. 
E szándék a benyomásteljes építményekkel hatni kívánó 
uralkodó osztályok lényegét is kifejezte. A római építész e 
célokat a szigorú tengelyszimetriákkal, vonalzóval — kör-
zővel kihúzható legegyszerűbb geometriai formákkal, 
azoknak alaprajzban, felépítményben egyaránt módszeres 
alkalmazásaival érte el. De sokminden hiányzik ebben az 
építészetben abból, ami a görög építészetet oly vonzóvá 
teszi, főként a művészi lendület, a könnyed kéz forina-
adása. Talán a táji adottságok tudatos kihasználását 
ellensúlyozta volna geometriájával a római építész ? 
Nagyvonalú térelhatároló rendszerek építészeti megeleve-
nülése Róma architektúrája; miközben a hatalmas 
épülettömegeket, a gerendázatokat felváltó roppant bol-
tozata ikat plasztikai, m a j d mindinkább t isztán dekoratív 
sikdíszítményekkel öltöztetik fel. A mind szélesebb állású 
ívek, boltok — keresztboltozatok is — fokozódó hang-
súlyt kap tak ; az oszlop-pillérrendek viszont díszítő szerep-
re szorultak. Ezek az oszlopos ívrendszerek lettek majd a 
reneszánsz öncélú homlokzati díszítményei. Hangsúlyos 
konzolsoros, dús párkányzatok, a faltömegeket lazító 
aedikulák, menyezetek kazettatagolásai, egyéb díszítés 
módok a kései időkben akár a szerkezetek felismerhetet-
lenné válásáig is túlsúlyra jutottak. Ez a ha j lam a szob-
rászati, festészeti, stukkó- és mozaikdíszítmények sok-
féle felhasználását ugyancsak elősegítette. A világbirodal-
mi méretekhez igazodó, mennyiségileg is minden addigit 
felülmúlt római építészet szerkezeteivel, formai vívmá-
nyai sokféleségével egészében minden addigi építészeti kul-
túrá t túlszárnyalt és u tóbb is sokáig nem haladták túl; az 
első olyan nagyobb korszak lévén, amelyben a világias ren-
deltetésű alkotások a kultikussal szemben túlsúlyra kerül-
tek. A római építészetnek a görögétől eltérő vonásait abban 
lá t j a Major M., hogy utóbbi a külső lá tvány művészi meg-
formálása, ugyanakkor kisszerű belső tereiből következett 
feladatainak határai közöt t maradt; a római viszont 
térképzéseiből kiindulva valósította meg belsői esztétiká-
ját . E célok valóraváltásai során ju to t t mind nagyobb 
távok átíveléseivel, lefedéseivel sokrétű eredményeihez; 
nem utolsósorban így nyer te el legjellemzőbbnek ta r to t t 
vonását, monumentalitását is. Belső tereinek kialakítása, 
azok kapcsolási rendje Róma építészetének különös érté-
ke; a legkülönfélébb rendeltetésű és alakzati! tereket első 
ízben a római építész volt képes megfelelő csoportosítások-
ban egységessé alkotni; egyetlen, párhuzamos, vagy azok-
ra merőleges kereszttengelyek mentén, m a j d változatos 
csoportszerkesztésekkel a célszerűség, a reprezentáció 
vagy akár csupán a megvilágítás diktál ta megoldásokként. 
Az építészet nagy álma ezután évezredekre a centrális 
monumentali tás maradt ; Róma ebben is messze a leg-
előbbre jutot t , nagyszerű példaként akárhányszor a rene-
szánsz, a barokk mesterei számára. Ideái akárhányszor 
csupán azok életműveiben valósulhattak meg; de archi-
tektonikus térvívmányaiból jónéhány mindmáig él. 
Sikerrel valósította meg belső tereinek és épülettömegei 
külső megjelenítésének összhangját. A római települések 
nagyszerű térképzésekkel ugyancsak messze századokra 
nyúj to t tak példát. 
Ezek az alapvonások a későrómai időkben azonban 
lényegesen módosultak. Az ókeresztyén építészet külön, 
ú j , amellett alacsonyabbszintű vonásait is hangsúlyozza, 
amelyben azonban az oszloprendek visszanyerték korábbi 
s truktív szerepüket, a boltozásmódok ugyanakkor vissza-
szorultak. A kései idők mind hangsúlyozottabb faldíszítő 
művészetének (falfestmény, mozaik) indokait az ideoló-
giai adottságok mellett a technikai szint gyengülésében is 
keresi. Ebben lá t ja az építészet szobrászati díszeinek 
mind teljesebb hiányát is. Ettől fogva tűntek fel viszont 
az építkezések ornamentikájában a keleti — szír befolyá-
sok. (Valójában a dunai provinciákban már a I I - I I I . sz.-
tól). A hagyományos korinthoszi fejezettel szemben az 
ókeresztyén művészet szabadabban korinthizáló növényi 
mintaképeit at tól független ú j képződménynek t a r t j a . 
Major Máté műve, amelynek megállapításai, nézetei 
közül a frissebb, újszerűbbekből emeltünk ki, hangsúlyo-
zottan elemzi az ókori építészet technikai, szerkezeti, 
materiális vívmányait , körülményeit; nyomatékos súllyal 
foglalja össze koronként a történelmi, kulturális helyzetet, 
a társművészetek, de helyenként a művészetek egészének 
képét. A nyilvánvalóan a szélesebb érdeklődő és szakmai 
közönség számára készült mű félezernyi rajza, fényképe, 
négy térképtáblája mellett az építészeti szakirodalomnak 
igen rövidre fogott összeállítását kapjuk; név, helynév-
mutató, t á rgymuta tó nem készült. A mű egészére jellemző 
a friss képanyag, a szemléletes felvételi rajzok, közöt tük 
az újszerűbb, alsónézeti metszet-felvételek. Ezek is biz-
tosí t ják az elsődlegesen építészeti szemlélet hangsúlyát. 
A munka, amelyet jelentékeny európai kul túr-kutató-
intézetek szakkönyvtáraiban, polcain viszontláthattunk 
már, előkelő helyet biztosít a jelenünk építészetében is 
annyira nemzetközi nevet viselő szerzőnek, vele a hazai 
tudományosságnak az ókori építészettudomány világá-
ban. 
Kiss Akos 
SÁRÁDI KÁLMÁN: MŰVÉSZI KOVÁCSOLÁS 
(Második, bővített kiadás. 408 oldal. 372 ábra, 178 kép) Műszaki Könyvkiadó, Budapest, 1975. 
Szemet gyönyörködtető, és egy nagymúltú, művészi 
ipart propagáló könyvet jelentetett meg második, bőví-
t e t t kiadásban a Műszaki könyvkiadó. Á terjedelemre is 
hata lmas kötetben közölt képek nagyrésze a hazai és kül-
földi kovácsművészet kiemelkedő alkotásainak foglalata. 
Kovácsolt-vasművességünket, ill. annak technikai fogá-
sait bemutató, a művészi kovácsolást tárgyaló könyv már 
évek óta hiánycikk. Kevés is jelent meg ezideig belőlük, 
de példányszámuk is minimálisra szabatot t . Bieber 
Károly ,,A díszműkovács"-a még 1944-ben lá tot t napvilá-
got, példányszámát nem ismerjük, ugyancsak az ő szer-
zőségét dicséri az 1963-ban megjelent „Kovácsművészet" 
c. könyv, mely mindössze 2400 példányban került az 
érdeklődőkhöz. Sárádi Ká lmán jelen kötetének első kia-
dása (1970) is csupán 420 példánnyal lépte túl Bieber 
könyvét . Éppen ezért szívet derítő nemcsak a könyv gaz-
dag illusztrációs anyaga — mely a Kiadó nagyvonalúságát 
bizonyít ja —, de a 8000 példány is. 
A könyv szövege lényegében az első kiadás ismétlése 
apróbb módosításokkal, kisebb kiegészítésekkel ott, ahol a 
Szerző az első kiadás hiányait érezte, mint pl.: a „Vas-
művesség Magyarországon" c. alfejezetben, vagy „A 
díszítő vasművesség jelene és jövője" c. fejezetben. Néhol 
korrigálta korábbi álláspontját; az I kiadásban az 58. 
oldalon így ír: ,,A magyar ornamentika virágdísze igen 
alkalmas mind a kovácsolásra, mind pedig a domborító 
munkákra. Lechner épületeinek vasmunkái, pl. a Posta-
takarékpénztár kapu ja ilyen motívumok felhasználásával 
készültek, (sic !) Némileg idegenné teszi ugyan őket az i t t 
is érezhető szecessziós levegő." A I I . kiadás 68. oldalán az 
első mondat szószerint azonos, ma jd így fo ly ta t j a : 
„Lechner épületeinek vasmunkái, pl. a Postatakarék-
pénztár kapuja, ilyen motívumok felhasználásával ké-
szült ." A következő, a szecessziót elítélő mondatot — he-
lyesen — elhagyta. Á XIX. század utolsó harmadában, és 
a XX. század első harmadában munkálkodó mesterek 
névszerinti fejsorolását is bővítette. így került a névsorba: 
Alpár Ede, Árkay Sándor, Berkes Kálmán, Biró Antal, 
Farkas Gyula, Vágó Ignác. 
Az ábrák száma több mint az első kiadásban, de a 
bővülés lényegesen szembetűnőbb a képanyagban, mert 
az első kiadás 89 képe éppen kétszeresére, 178 darabra 
nőt t . És milyen parádés képek, és mennyi ú j — főleg 
külföldi mesterektől származó — modern alkotás. E képek 
lá t tán győződhetünk meg arról, hogy a kovácsolt-vas-
művességnek épületeinknél ma is van helye és szerepe 
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csakúgy, mint a lakást díszítő és felszerelési tárgyak-
nál. 
A bővítés megújítást is jelent, az ú j formák ú j techni-
kát is követelnek, és a Szerző a hagyományos kovácsolási 
eljárások felvonultatása mellett a modern kialakítás új-
szerű megmunkálás módjai t is ismerteti. 
Sárádi a kovácsolás technikájának ava to t t tudósa, és 
e második bőven (legalább is a képekben) bőví te t t kiadás 
is azt muta t j a , hogy a Szerző meglátta hol voltak első 
kiadási'i kötetének hiányosságai, de sajnos nem a legfon-
tosabbakat lá t ta meg, mert a könyv lapozgatásakor az 
örömbe üröm is vegyül, e bővitett kiadás lá t tán is hiány-
érzetünk van és úgy érezzük, hogy kovácsművészetünk 
nemcsak méltó, de vázlatos feldolgozásával is adós ma-
radt. Sárádi eddigi művészettörténeti ismereteinkhez egy 
fikarcnyit sem te t t hozzá egyik könyvében sem. ,,Vas-
mű vesség Magyarországon" c. alfejezetben vár tuk a kötet 
alapvető bővülését, merthisz az első kiadás szegényes 
adatait kellett volna i t t kiegészíteni, mi több, — az egé-
szet ú j ra írni. Némi bővülés tör tént ugyan, és helyet ka-
pott már Fazola Henrik (míg az I. kiadásban csak utalás 
van rá), de testvére Lénárd már kiszorult. De nagyobb baj 
az, hogy Hoffner Menyhértet is kihagyta, aki a XVIII . 
század elején az egri püspöki rezidencia részére készitett 
színvonalas kovácsoltvas munkákat , és feltehetően ő a 
mestere az egri volt jezsuita templom előcsarnokában levő 
pompás vaskapunak, mely Fazola Henrik parádés vas-
kapui mellett Eger legjelentősebb kovácsoltvas emléke. 
Egy emberöltővel előzte meg Fazola Henriket, és 1734-
ben 70 éves korában halt meg. Nem történik említés a 
hazai kovácsolt-vasművesség központjairól, még a közeli 
Szentendréről sem, pedig e művészeti ág jelentős központ-
ja lehetett a XVIII . században, nagyszerű alkotások 
születtek ott, és nemcsak helybeli, de budapesti épületekeí 
is díszítenek. Ginesser Márton, Olhauser József neve fém-
jelzi ezeket. Hopfner János (valószínűleg Hoffner Meny-
hért fia) a péceli kastély kovácsolt vasrácsai alkotójának 
neve sem szerepel, de említést érdemelt volna e kor mes-
terei közül Piigl Ignác is, hiszen a XVIII . század közepe 
tá ján Budán jelentős alkotásokat remekelt. 
A X I X — X X . század fordulójára kiváló műlakatos-
gárda nevelődött ki, a magyar kovácsművészek a nemzet-
közi élmezőnybe kerültek és a nemzetközi kiállítások leg-
rangosabb díjait nyerték. (1880. Brüsszel, I. díj, 1888. 
Brüsszel, I. díj. 1888. Barcelona, aranyérem, 1897. 
Brüsszel, I. díj, 1900. Párizs, Grand Prix és aranyérem, 
1904. St. Louis, Grand Prix, továbbá arany- és ezüst-
érem) . 
A kovácsolás technikájával az előzőkben említetteken 
tiil foglalkozik még Gárdonyi Horváth—Kurucz— 
Ordódy: Kisipari kovácsolás Műszaki Könyvkiadó Bp. 
1959. Ebben a mechanikai, kémiai fogalmak, anyagisme-
reti, lakatosalapismereti tudnivalók mellett, a patkoló-
kovács munka ismereteit is taglalja. Igaz, művészi ková-
csolásról nincs benne szó. Ezt azonban Sima Sándor: 
,,Épület műlakatos munkák egyes kérdései" c. 1953-ban 
megjelent és a Mérnök Továbbképző Intézet-i előadás 
sorozatát magában foglaló sokszorosított anyag érinti, de 
a művészeti ág fejlődéséről, a mesterek ismertetéséből 
Sárádinak ebben a kötetében is csak annyit kapunk, 
amennyit már évtizedekkel ezelőtt az e tekintetben szegé-
nyes szakirodalom rögzített. (Jakabffy Ferenc: Kovács-
művészet I—IV. Művészi Ipar 1885/86. I. évf., Csányi 
Károly: A vasművesség Bp. 1912., Edvi Illés Aladár: 
A iy., 18. és ig. század vasművessége. Iparosok olvasótára., 
Edvi Illés Aladár: A vasművesség a párizsi nemzetközi 
kiállításon. Magyar Iparművészet III. évf. 6. sz., továbbá 
ugyancsak tőle A vasművesség az ezredéves kiállításon. 
MMÉE. Közi. 1897. XXXI- kötet V. füzet, Dr. Bárányné 
Oberscliall Magda: Régi magyar vasművesség Bp. 1941.) 
Az ismert szakirodalom nyomán sok ábrával és bőséges 
leírással jó át tekintést ad az egyes korok vasművességéről, 
de ezen belül az egyes országokban mutatkozó különbsé-
gekre nem muta t rá. Helyesen állapítja meg, hogy a 
XVIII . század vasművességében ismét Franciaországé a 
vezető szerep, az ország gazdasági megerősödése, az 
abszolutizmus, és a vele kapcsolatos pompa kedvelése 
nagyszabású kastélyépitkezéssel jár. De míg a XVII I . 
századi francia vasművességen a tektonikus — klasszikus 
szellemű — szerkesztési elvek uralkodnak, e kor német 
vasművessége ellenkező előjelű példák sorát adja. Utóbbi-
nál túlteng a díszítés, és a szerkezeti váz csupán arra szol-
gál, hogy a ráaplikált díszeket hordja. 
A magyar vasművességben a francia tektonikus for-
málás és a német túltengő díszítés egyaránt megtalálható. 
A fertődi kapuk franciás gondolatban fogantak, a kiemel-
kedő egri I'azola munkák a német formálást követték. 
Az egri egykori megyeháza kapuin a szerkezeti váz nem 
érvényesül, az egyes díszítőformák gazdag szövevénye 
átfedi egymást olyannyira, hogy a kapu összhatása elvész 
és a túlburjánzó parádés díszektől szinte át tekinthetet-
lenné válik a kompozíciós rend. 
Sárádi a X I X . század utolsó évtizede és a XX. század-
ban működött mesterek közül megemlít néhányat, de 
nevüknek közlésével megelégszik (kivéve Jungfer Gyulát, 
akiről néhány adatot a lexikon címszavak rövidségével 
közöl), nem foglalkozik életút jukkái, nem tűnik ki írásá-
ból mikor is működtek. így tör ténhete t t meg, hogy az 
első kiadásban a régebbi mesterek közé sorolta Tiringer 
Ferencet (54. o.), m a j d a második kiadásban ez már a 
„később" működött mesternevek között szerepel (58. o.), 
de a levéltári ku ta tá s hiányából ered, hogy ,„Schiller és 
Foreider" műlakatos név szerepel e felsorolásban. A tár -
sascég helyesen F orr eider és Schiller (két , ,r" betűvel), de 
némi kutatással az is megállapítható, hogy e társasvi-
szony 1901 -1915-ig tar to t t , és ki egy kissé is járatos e 
területen azt is tud ja , hogy a tehetséges műlakatos Forrei-
der József volt (1925-ben elsőként lett aranykoszorús 
mester), és a színvonalas munkákat ő készítette. Schiller a 
társulás üzleti részét vezette. Az ilyen többszáz oldalas 
kötetben némi magyarázat nemcsak lehetséges, de elen-
gedhetetlenül szükséges is a mestereknél, és ezek hiánya 
kuszává, áttekinthetetlenné teszi e korszakot és kizárja 
a megfelelő tájékozódást. 
A „régi" (megjelölés tőlem) és „későbbi" besorolás 
önkényessége további vi tatható pontokat is jelent. Az 
előbbiekben említett Tiringer Ferenc 1875-ben született, 
és a I I . kiadásban a „későbbiek" névsorába került át , 
míg Forreider József 1870-es születésével a „régiek" sorá t 
szaporítja. Nemcsak a közeli születési évszám, de önálló-
ságuk kezdete is csaknem azonos. Forreider József 1899-
ben tér t vissza Berlinből Budapestre, és ekkor önállósí-
to t t a magát, Tiringer az 1900-as évek elején lett önálló 
mesterré és a nála egy évvel idősebb Teichner Ádámmal 
lépett társasviszonyba Budapesten. (Ez a társasviszony 
azonban rövid ideig tartott .) Polgár Ignác a „régiek" 
között szerepel, noha 1921-ben lett önálló mesterré, id. 
Sóty Zoltán 1908-ban önállósította magát, őt a későbbiek-
hez sorolta Sárádi, de Skolkay Mátyás is m a j d egy évtized-
del megelőzte a mesterek jegyzékében Polgár Ignácot, 
mégis a ,,későbbi"-ek felsorolásába került. Tovább nem 
folytatom, az önkényes besorolás e néhány példája a 
tényleges helyzet nem ismeréséből fakad, és a ku ta tó 
m u n k a teljes h iányá t bizonyítja. 
Az első és második kiadás „későbbi" mestereinek 
összehasonlításánál az olvasó végkép meghökken. Hiába 
keresi ez utóbbiban Bieber Károly egyetlen Munkácsy-
díjas kovácsművészünk nevét, az kimaradt (az első kia-
dásban szerepel) az egyébként számszerűségében szegé-
nyes sorból. De nemcsak a neve hiányzik e vaskos kötet-
ből, a képek között sem szerepel egyetlen alkotása. Okát 
nem tudjuk, és aligha sajtóhibának kell tekintenünk. 
De mi lehetett ezzel az önkényes válogatással Sárádi cél-
ja ? Miért törölte ki irgalmatlanul a magyar kovács-
művészet történetéből ? 
Meglepő, hogy a mesterek „névsorában" Páder Nán-
dor — ki Jungfer Gyula kortársa, és a kor egyik legtehet-
ségesebb kovácsművésze volt —nem szerepel, pedig ha a ma 
is álló házán (Bp. VII . Nefelejcs u. 39.) levő vasfaragásos 
ajtórácsot, vagy a Rózsák terén álló templom áldozó-
rácsát, esetleg a VII I . Rákóczi út 5. sz. egykori Pannónia 
szálló lunettarácsát értő szem látja, aligha hagyja ki a 
rangos mesterek sorából. A furcsa ugyanakkor az, hogy 
munkáiból néhányat — melyek a korabeli folyóiratokban 
illusztrációként szerepeltek — be is muta t . Ezt te t te 
egyébként a Szerző az első kiadásban is. 
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Nem szerepel a kor mesterei között — márpedig érde-
mesek rá — Agulár Viktor, Burghardt Antal, Galambos 
Jenő, Győry Károly (a Gerő ésGyőry cég társtulajdonosa). 
Jablonszky János, Korompay Ágoston, Ludvig Ede, Pol-
gár Károly, Rysavy Ferenc (a Rysavy és Vasuta cég társ-
tulajdonosa), Sárváry János, Svadló Ferenc, Szultzberger 
József, Teichner Ádám, Wekerle József, de a vidékiekből 
kimaradtak közül elsősorban Schima A. Bandit említeni, 
aki 1932-ben nyerte el az aranykoszorút. A Győr-nádor-
városi ref. templom vasból kovácsolt korpusza te t te 
ismertté a nevét, de kiemelkedő alkotása a Xan tus János 
múzeumra hagyományozott „magyarországi f lóra" is. 
Győrben nemrég utcát neveztek el róla. Említést érdemelt 
volna még Fizély Károly, if j . Knaucz József, Bille Károly, 
Kecskeméti Antal és az ezüstkoszorús Tóth Károly. 
Kiss Károlyt csak azért nem hiányolom, mer t korán 
bekövetkezett halála megakasztotta kiteljesedését. Egy 
szűk évtizeden át (1901—1910) dolgozott önálló mester-
ként, kevés azonosított alkotását ismerjük, de Budapesten 
az V. Deák Ferenc u. 15. sz. alatti kapu já t lá tva a legkivá-
lóbbak közé sorolható. Feltehetően az ő fia az a Kiss Pál 
(Paul Kis), aki a 20-as évek derekán már a kiváló francia 
műkovács Brandt u tán Párizs legismertebb műkovácsa 
volt, és a kovácsművészet legjelentősebb irányítói között 
t a r to t ták számon. 
Sárádi a XIX. század utolsó harmadától két generációt 
sorol fel, ha már így szétválasztja, talán a „harmadik gene-
ráció" is helyet érdemelt volna, mert írásából úgy tűnik, 
hogy hazánkban napjainkban már kovácsoltvas termékek 
nem készülnek. Ezt persze saját könyvével cálfolja, mert 
képekben e generációtól több alkotást bemutat . 
A képek sorában (302—303. o.) Budapesten a volt 
Magyar Általános Kőszénbánya bérházának lépcsőházi 
rácsozatát lát juk, mint Jungfer Gyula vasműves 1928-ban 
készített munkájá t . Jungfer Gyula ekkor már két évtizede 
halott volt, így tehát aligha készíthette ő. A bejárati kapu 
jelzése valóban Jungfer Gyula nevét hordozza, de ez a 
Jungfer Gyula gyár terméke, és nem Jungfer Gyula vas-
művesé. A gyár vezetője ezidőben Jungfer József (1880— 
1934) nagyiparos volt, aki ezek készítésében nemcsak 
fizikailag nem, de szellemileg sem vet t részt, és helyesebb 
lett volna Jungfer Gyula vasgyár termékeként közölni, 
(vagy ahogy a 309—311. sz. képeknél némileg helyesebb 
utalással: Jungfer Gyula vasműves műhelye.) Ez látszatra 
ugyan apróságnak tűnik, de az érdeklődő olvasót meg-
tévesztheti, mert a Szerző a szövegben utal Jungfer Gyula 
1908-ban bekövetkezett halálára. 
Lényegesen súlyosabb és alapvető hibának t a r t j uk a 
szecessziós formaképzésű kapuk, rácsok képeinek szinte 
teljes hiányát , mert e stílusból mindössze a Greshamkapu-
ját (két képben), és a 279. oldalon egy reprodukciót mu ta t 
be a Szerző, pedig Budapest házai (és rácsai) között sok a 
szecessziós, és aligha született olyan stílus, mely annyi 
díszitő motívumot hordozott volna mint ez. A szecesszió 
formavilágában sajátos jegyek alakultak ki, és ezekhez a 
vas — alakíthatóságánál fogva — könnyen alkalmazko-
dott. A nyugtalanul kígyózó vonalak mellett a Huszka— 
Leclmer-féle hagyományszeretét a népi díszítmények friss 
formáit szívesen alkalmazta, de a Távol Kelet formakin-
cséből is bőven merített . E kor kovácsművészetének leg-
nagyobbjai kimagasló felkészültséggel és bő fantáziával 
tudták a szecesszió szkémáit megtölteni ; a népi érzésvilág, 
a margaréta-, a napraforgó-, a mákgubó stb. motívumok-
kal komponált kovácsoltvas alkotásaik e műfa j magas-
szintű művészeti emlékei. Milyen kár, hogy ezek nem 
kaptak helyet a képek sorában. A szecessziót elítélő mon-
datot a második kiadásból ugyan törölte, de egyetlen kép-
pel sem toldotta meg e formagazdag stílust bemutató 
fotók számát. 
Ha a képoldalakat végiglapozzuk, a külföldieken kívül 
főleg Jungfer Gyula és Sima Sándor munkáit lá that juk, 
és csupán néhány név szerepel még a mintegy száz magyar 
alkotást bemutató sorban. Ha a magyar kovácsművészet 
nagyjai életútjának, vázlatos munkásságának leírására 
nem kerí tet t sort Sárádi, legalább a képanyag összeválo-
gatásánál igyekezett volna e hiányt pótolni. Persze ehhez-
bőséges kuta tás t kellett volna végezni, a felbukkant ada-
tokat az alkotásokkal azonosítani. Hiába sorolta fel kiváló 
díszítőlakatosként névszerint Alpár Ede, Benkóczy Pál, 
Berkes Kálmán, Bíró Antal, Farkas Gyula, Hajós Bálint, 
Halász Férenc, Pick Ede, Leyritz Árpád, Polgár Ignác, 
Migray József, Münczer Vilmos, Forreider József, Sima 
Henrik, Vágó Ignác, Wächter Antal, Zimmermann János, 
Skolkay Mátyás nevét (a mesterek felsorolása más mun-
kákban már korábban megtörtént) alkotásaikról egyetlen 
fotót sem mutat be, pedig java ma is kitűnően fényképez-
hető, ugyanakkor Sima Sándor 376—377. sz. képeken 
bemuta to t t alkotása a gyengébbek közül való, és e két 
cégér helyett talán Bakó Ernő Budapest I. Országház u. 
10. sz., és Pölöskei József Budapest I. Tárnok u. 18. sz. 
házon levő cégéreinek képei kerülhettek volna, hogy a 
f iatalabb generáció és modern magyar alkotás nagyobb 
számban szerepeljen. 
A megejtően szép külföldi alkotások sorában semmit-
mondót is találunk, így pl. a 346. oldalon levőt, de kima-
radhat tak volna a folyóiratokból reprodukált alkotások 
is (pl. 261., 278., 279., 282., 283.) mer t színvonalban meg 
sem közelítik az egyébként pompás képeket. Tiringerpará-
dés kapuja is reprodukcióról készült fotó, pedig a ma is 
helyén álló remek alkotás nagyszerűen fényképezhető, 
és még elszomorítóbb, hogy Fázola Henrik kapuiról ké-
szült reprodukciók is silányak (248., 249. o.). Trieben-
bacher müncheni kovácsművésznek a 285., 390. és 395. 
oldalon bemutatot t tárgyai t aligha lehet modern, korunk 
gondolatvilágát kifejező alkotásnak tekinteni, inkább 
afféle moderneskedő, a régi formák reminiscenciáitól kísért 
álmodern munka. 
Sárádi néhány megállapításával is vitába kell szállni. 
A pest-lipótvárosi plébánia templom az ún. Bazilika kapu-
díszeit (kissé homályos fogalmazás) Jungfer Gyulának-
tula jdoní t ja (57. o.) de Művészeti Lexikonunk is a dísz-
kovácsmunkákat az ő alkotásai közé sorolja. A Bazilika 
főhomlokzati részén levő díszes, hata lmas méretű vaskapu 
Marton Lajos és fia munkája , a keleti kápolnába nyiló két 
oldalbejárati a j tó verete azonban Jungfer Gyula alkotása 
(1905). A 379. oldalon reprodukcióról készült fotóval be-
muta to t t állatkörös óra ugyan Sima Sándor alkotása, de 
nem ő, hanem Weichinger Károly tervezte. A berlini ki-
állításon muta t ta be 1938-ban. Hollétét nem tudjuk, mer t 
az akkori magyar kormányzat megvásárolta és az átkos 
emlékű náci birodalmi marsallnak, Göringnek ajánlot ta fel. 
A 262—263, valamint a 266. oldalon a Ba t thyány 
palota díszlakatos szerkezeteinek tervezője nem szerepel. 
A tervek Hauszmann Alajostól valók, és ugyancsak nem 
szerepel a 314—317. sz. képekkel bemuta to t t alkotás ter-
vezőjének neve. A terveket Weichinger Károly készítette. 
I t t említem meg, hogy jelenkori kovácsolt vasművessé-
günk egyik jeles művelőjének Lehoczky János szentendrei 
vasművesnek a neve hibásan (Lehocky) szerepel (241., 
242. o.). 
Az utószóban sajnálatos tájékozatlanságról tesz tanú-
bizonyságot a Szerző, amikor néhai Sima Sándor k i tűnő 
kováesművészünket Magyarország első műlakatos meste-
rének jelöli. Ez a megállapítása nemcsak azt m u t a t j a , 
hogy nem végzett kuta tómunkát , de aki egy kissé is jára-
tos e területen a sorrendet ismeri és tud ja , hogy 1925-ben 
Forreider József nyerte el elsőként e kitüntető címet, 
1928-ban Tiringer Ferenc (aki előbb, 1925-ben ezüstkoszo-
rús mester lett), 1932-ben Schima A. Bandi, majd 1937-
ben Sima Sándor (előtte, 1932-ben ezüstkoszorút nyert), 
és ezzel be is fejeződött a sor. 
Összegezve: Sárádi kötete a formájukban korunkat 
í[ifejező és a külföldi példákat is bemuta tó képeivel ú j a t 
nyúj t , építésztervezőink, kovácsművészeink haszonnal 
forgathatják. Elégedetlenségünket azonban nem palás-
tolhat juk, mert a magyar vasművesség, a kovácsművé-
szet számos részletében még ismeretlen, nincs átfogó szak-
irodalom kovácsművészeinkről és alkotásaikról, a ková-
csolt-vasművesség művelőivel kapcsolatosan sok a fehér 
folt, a mesterek éle tút ja túlnyomórészt ismeretlen, a 
különféle iskolák tevékenysége sem tisztázott. A szellemi 
enyészettől csak úgy tud juk kovácsművészeinket meg-
menteni, ha céltudatos kutatással feldolgozzuk kovács-
művészetünk történetét , melynek összeállítására a „Vas-
művesség Magyarországon" c. részben legalább is vázlato-
san lehetőség nyílt volna. 
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Sárádi a második kiadásban sem te t t erre még csak 
kisérletet sem, pedig a semmitmondó alkotás-leírások 
helyett (melyek több helyen vitathatók) ez fontosabb és 
szükségesebb feladat. 
Elszomorító, hogy e szép kiállítású és kiadói nagyvona-
lúsággal megjelentetett könyv ennyi hiányosságot hordoz. 
Körültekintőbb összeállításával (és valamelyes kutatás-
sal) olyan kötet láthatott volna napvilágot, melyet évtize-
dek óta nélkülöz a művészettörténet. Mig iparművésze-
tiink fejlődéséről több kötettel büszkélkedhetünk, e művé-
szeti ághoz tartozó fémművességről átfogó munka még 
nem jelent meg. A Budapest Története I I I . kötetében 
(Akadémiai Kiadó Bp. 1975. p. 556.) Nagy Lajos is joggal 
panaszolja és így ír: ,,A budai és pesti vasművességről 
összefoglaló feldolgozás nincs, adatközlés is alig — legfel-
jebb a Bp. műeinl. köteteiben." Sajnos ez utóbbiban is 
csak elenyészően keveset találunk. Nem is teljes, mert 
csak a budai oldal műemlékeinek leírását tar ta lmazza az 
eddig megjelent két kötet, és parádés kovácsoltvas alko-
tásaink általában nem műemléket díszítenek, mert a X I X . 
század utolsó harmadában épült házak még nem kerültek 
védelemre, így azok díszlakatosszerkezeteit sem védi a 
törvény. E szerkezetek intézményes számba vételére intéz-
kedés még nem tör tént és félő, hogy mire a nyilvántartás-
ba vételükre elhatározás születik kevés lajstromozásra 
érdemes emlék marad, mert az átépítési lázban a javításra 
váró kovácsoltvas kapuka t préselt fémszerkezettel cserélik 
fel. 
Kovácsművészetünk történetének legalábbis vázlatos 
feldolgozását vártuk a kötet egyik, már előbb jelzett feje-
zetében, és a díszes kiállítású pompás kötet lát tán elége-
detlenségünk még csak növekszik, és háborgásunk 
— némiképp — legfeljebb a szép képanyag lá t tán csitul. 
Pereházy Károly 
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AZ 1973. ÉVBEN MEGJELENT KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE 
Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege 
X I I I . századi íves zárdatemplomról ír Er ika Doberer. 
16 képpel. (8.1.) 
Az Albrechtsmeister és Conrad Laib a tárgya Man-
fred Koller tanulmányának. 20 képpel. (41.1.) 
A középkori üvesgfestészetről ír Eva Frodl-Kraft . 10 
képpel (55.1.) 
Grazi üvegfestmények restaurálását ismerteti Ernst 
Bacher. 8 képpel. (69.1.) 
A beérkezett művek közt: Mojzer Miklós: Torony, 
kupola, kolonád. (96.1.) 
A magyar műemlékvédelem 100 éves. Walter Frodl 
cikke. 12 képpel. (97.1.) 
A Schottenmeister erdélyi követőit m u t a t j a be Harald 
Krasser. 12 képpel. (109.1.) 
Gótikus tető-bordázatokat ismertet Werner Müller. 
7. képpel. (132.i.) 
A bécsi Stefansdom körüli ásatásokról ír Gertrud 
Mossier. 9 képpel. (144.1.) Továbbá Richard Perger. 7 
képpel. (153.i.) A feltárt altemplomról ír Marlene Zykan. 
7 képpel. (160.i.) 
Weitra kórháztemplomában végzett munkákról refe-
rál W. Katzenschläger. 5 képpel. (169.1.) 
Ugyanezen templom falfestményeiről ír E. Bacher. 
6 képpel. (176.1.) 
Hans R. Hahnloser: Villard de Ilonnecourt-ról írt 
könyvét bírálja e. Doberer. (199.1.) 
Bibliográfia Ausztria 1971. évi művészettörténeti iro-
dalmáról. 
Alte und Moderne Kunst 
Hallein és környéke Albrecht Altdorfer művein. Nora 
Wattecktől. 12 képpel. (126/1) 
A bécsi Dorotheumban egy Kremser Schmidt kép 
„Szatírcsalád" 500,000 Schillinget ért el. (126/4) 
Peter Strudel tetőképei, valamint J . L. Hildebrandt 
épületei. Manfred Koller cikke. 21 képpel. (130/29.1.) 
Johann Baptist .Straub — Apollo szobra. Gerhard P. 
Woeckel tanulmánya. 12 képpel. (38.1.) 
Renaissance in Österreich. Wilhelm Mrazik tanulmá-
nya. 17 képpel. (127/1.1.) 
Kur t Rossacher cikkében ismerteti az ú j salzburgi 
barokk-múzeumot, amely saját gyűjteményét is felöleli. 
14 képpel. (128/1.1.) 
Ulrich augsburgi püspök reliquiákról szól Franz Wag-
ner cikke. 8. képpel. (12.1.) 
Johann Baptist .Straub szószékét Laxenburgban is-
merteti Gerhard P. Woeckel. 30 képpel. (16.1.) 
Johann Baptist St raub által készített bécsi templom-
üléseket diszítő relief-sorozat. Gerhard P. Woeckel cikke. 
24 képpel. (129/22.1.) 
Kunstchronik 
Európai tájfestés 1550—1650. 5 múzeum köztük 
Budapest-kiállítása 4 képpel. Rüdiger Klessmann-tól. 
( i . i . ) 
Beerkezett könyvek: Szabolcsi Hedvig: Magyaror-
szági bútorművészet — Végh János: XVI. századi tábla-
képek. (26.1.) 
A neoklasszicizmus kiállítása Londonban Werner 
Oechslintől. 6 képpel. (31.1.) 
Gerevich László: Buda és Pest művészete a közép-
korban c. művét mél ta t ja Thomas von Bogyay. (51.1.) 
Pisanello mantuai falfestményeiről ír Bernhard Degen-
hart . 4 képpel. (69.1.) 
Bernt Notke egy műve a lübecki dómban. 4 képpel. 
Eike Oellermanntól. (93.1.) 
A fontainebleau-i iskola c. párisi colloquiumlioz. Georg 
Kauf fmann hozzászólása. (96.1.) 
A fontainebleau-i iskola párisi kiállítása. Günter l 'as-
savanttól . 8 képpel. (105.1.) 
A palermói ,,Zisa" nevű normann királyi palota meg-
mentése. 10 képpel. (133.i.) 
Az ú j történelmi múzeum Phankfurtban. (192.1) Mar-
t in Warnketől. 
Egyetemi disszertációk. (231.1.) 
Sváb korai művészet. Armin Zweitetől. 4 képpel. 
(3501) 
Az üvegfestészet ú j kötetei. Hans Wentzeltől. (392.1.) 
Weltkunst 
Michelangelo Pietá-ját, amelyen egy őrült sérüléseket 
okozott, restaurálták és a jövőben golyóálló üveg lesz 
előtte. (11.1.) 
George de la Tour egy festménye 1972 végén Cliris-
tienél 399, 000 fontér t cserélt gazdát. (11.1.) 
Fritz Neugass cikke az Interpol működéséről és sok 
ellopott műtárgynak anonym visszaküldéséről, (11.1.) 
A Germanisches Nationalmuseum képtárának rene-
szánsz és barokk művészetét bemutató részét újrarendez-
ték. (14. r.) 
A brémai l 'ocke múzeumban egyházi szoborművekből 
rendeztek kiállítást. (15.1.) 
Norton Simon amerikai nagy gyű j tő kiállításra 101 
képét kölcsönadta a Princeton egyetemnek, köztük Raf-
fael Madonnáját, amelyet 3,300, 000 dollárért vásárolt 
meg. (8.1.) 
Rubens önarcképét Antwerpen városa kb. 1 millió 
márkáért megvásárolta. (119.1.) 
A bécsi Dorotheumban egy Kremser Schmidt fest-
mény 500, 000 Schillingért, egy Franz de Paula Ferg 
80,000 Schillingért, egy Jan Vermeer van Haarlem 550, 
550,000 Schillingért kelt el. (136.1.) 
Goethe képmását ábrázoló vízfestmény Joseph Stie-
lertől egy marburgi aukción 240,000 DM-ot ért el. (404.1). 
Hans Baldung egy rajza Sothebynél 24,000 fontos ér t 
el. (483.1.) 
Canaletto kép kelt el Cliristienél 1,2 Millió DM-ert. 
( 6 1 3 . 1 . ) 
Sothebynél egy Piazetta rajz 6000 fontért, egy Guer-
cino rajz 5400 fontér t kelt el. (626.1.) 
Cliristienél Canaletto egy templom képe 47,000 fon-
tért , egy velencei látképe 178,000 fontért Pannini egy 
műve ugyanennyiért kelt el. I f j . Pieter Brueghel egy 
képe 157,000 fontért , Jacob van Ruysdael képe 58,000 
fontért cserélt gazdát. (626.1.) 
A bécsi Dorotheumban egy Bassano kép 120,000 
Sch.-ért, egy Nicolaes Berchem 250,000 Sch.-ért, egy 
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Blomaert 100,000 Sell.-ért egy Brouwer 550, 000 Sch.-ért, 
Jo rdaens 220,000, J a n van Kessel 320,000 Sch.-ért, 
Bonaventura Peeters 500, 000 Sch.-ért két August Quer-
fu r t 230,000 Sch.-ért, Jacob Ruysdael 600,000 Sch.-ért 
kelt el. (732.1.) 
Rot twei lban 6 f iatal magyar festő áll í totta ki avant -
garde stílusú képeit . (II. 1084.1.) 
Kasselben van a világ egyetlen tapé ta múzeuma. 
Ütvén éve a lapí to t ták és több mint ezer kiállított da rab ja 
van, de összesen hatezer. (1084.1.) 
A nyugatberl ini múzeum grafikai osztálya 200 régi 
ra jzo t állított ki, amelyek részben ú j szerzemények, rész-
ben ú j meghatározások. (1095.1.) 
A vicenzai Palladio évről referál Blida Heynold-von 
Graefe. 1 képpel. (1154.1.) 
Egy párizsi aukción Angelo Gaddi egy képe 100,000 
DM-ot ért el, Francesco Guardi virágcsendélete 52,650 
DM-ért ment el. Leonardi da Vinci bronz lovat ábrázoló 
szobra, amely még há rom példányban ismeretes, 104,000 
DM-ért cserélt gazdát . (1161.1.) 
Christienél egy Aelbert Cuvp kép 609,000 fontér t kelt 
el. Egy Gerard David 168,000 fontérét , egy Jacob van 
Ruysdael 115,000 fontot , egy Nicolas Maes kép 105,000 
fonto t ért el. (1289.1.) 
Csáky József retrospektív kiállítása 60 tárgyból nyílt 
meg Párizsban. (1889.1.) 
Az olaszországi Maceratában eredeti Leonardo fest-
m é n y t fedeztek fel. (2026.1.) 
Zeitschrift für Kunstgeschichte 
IV. Miklós pápa és Santa Maria Maggiore dekorálása 
Ju l i an Gardner t anu lmánya 36 képpel. (1.1.) 
Diderot és Vieil. Adalék Diderot klasszicista esztéti-
kájához. Thomas W. Gaechtgens írása. 18 képpel. (51.1.) 
Külön füzet az 1972. év bibliográfiája. Összeállította 
Hilda Lietzmann. 
Hans und Gertrude Aurenhammer: Das Belvedere in 
Wien 1971. 140 illusztrációval. 140 1. Renate Wagner-
Rieger Ismertetése. (83.1.) 
Az amiensi katedrális főkapuza tá t készítő szobrász-
műhelyről ír Dieter Kimpel és Rober t Suckale. 39 kép-
pel. (217.i.) 
A Valois család kápolnájának szobraihoz fuz meg-
jegyzéseket Jacques Thirion. 14 képpel. (267.1.) 
Rainer Kahsni tz : „Rhein und Maass 800—1400" c. 
művének ismertetése. 5 képpel. (282.1.) 
Zeitschrift des Deutschen Vereins für Kunstwissenschaft 
A mainzi dóm Marktpor ta l járói ír Wolfgang Bickel. 
9 képpel. (3.1.) 
A gneseni dóm szerepéről a gótikus művészetben érte-
kezik Aleksandra és Zygmunt Swiechowsky. 33 képpel. 
(24.1.) 
Későgót építészét Nemetországban es vonatkozasai 
Burgunddal címmel értekezik Gerhard Ringhausen. 5 
képpel. (63.1.) 
Das Münster 
1500 körüli festészeti problémákról értekezik Hans 
Gerhard Evers. 34 képpel. (257.1.) 
Disszertációt ír t Giessenben a rauschenbergi oltárról 
Marie Kempfer . 3 képpel. (282.1.) 
Deutsche Kunst und Denkmalpflege 
Hef t 1/2. A füzet a kőkonzerválás kérdéseivel foglal-
kozik 14 cikkben, különböző szerzőktől. Képekkel. 
Pantheon 
Cimabue és Duccio művei a firenzei Santa Maria 
Novella templomban. J ames H. Stubblebine cikke. 15 
képpel. (15.i.) 
XVI . századi reliefekről Hans Burgkmair ra jza i sze-
r in t értekezik Ti lman Falk. 5 képpel. (22.1.) 
1600 körüli német és németalföldi művészek műveiről 
ír Wolfgang Wegner. 7 képpel . (40.1.) 
Gugliehno Cortese és A b r a h a m Brueghel közös, figu-
rálissal kombiná l t csendéleteivel foglalkozik Dieter Graf 
és Erich Schleier. 15 képpel. (46.1.) 
Önarcképek és Vanitas-csendéletek a X V I I . századi 
Németalföldön, főleg David Bailly műveiről ir Naomi 
Popper-Vosknil. 15 képpel. (58.1.) 
Cristofano Allori (1577—1621) firenzei festő korai 
műveiről ír Christel Thiem. 9 képpel. (131.1.) 
Domenico Fet t i ismeretlen képét közli Jürgen M. 
Lehmann. 3 képpel. (138.1.) 
Nicolas Vleughels (Paris 1668—Róma 1737) műveit 
ismerteti Pierre Rosenberg. 36 képpel. (143.1.) 
Pandolfo Reschi (1640 Danzig—?) műveiről érteke-
zik Marco Chiarini. 11 képpel. (154.1.) 
Giovaunai Bat t is ta Gaulli olajvázlatairól a düsseldorfi 
K u n s t m u s e u m b a n ír Dieter Graf. 31 képpel . (162.1.) 
Alberto Arnoldi t recento szobrász m á r v á n y madon-
n á j a a firenzei Museo del Bigallo-ban. H a n n a Kiel cikke. 
8 képpel. (186.i.) 
Pordenone és Pomponio Amalteo két kép te rvé t ismer-
te t i Charles E . Cohen. 16 képpel. (241.1.) 
Gysbrecht Leytens (Téli t á j a k mestere) stílusához 
közöl ada lékokat Edi th Greindl. 10 képpel. (254.1.) 
Pietro Bardellino, X V I I I . századi nápoly i festő mű-
veit ismertet i Nicola Spinosa. 27 képpel. (264.1.) 
Angelika K a u f m a n n po r t r éka t ad közre George Poens-
gen. 12 képpel. (294.1.) 
Saint-Benoit-sur-Loire katedrál isának Majes tas Do-
mini relieffel díszített kapuza tá ró l ír Michael D. Taylor. 
8. képpel. (357.1.) 
Pisanello mantua i műveiről értekezik Bernhard De-
genhart . 63 képpel. (364.1.) 
Peter A n t o n Verschaffelt mellszobrai K u r f ü r s t Karl 
Teodor von der Pfalz-ról. Pe te r Volk cikke. 10 képpel. 
(412. L.) 
Frans Ha l s képmások ikonográfiái összefüggéséiről ir 
Mur jan Bost. 7 képpel. (420.1.) 
La Revue du Louvre 
Jobs t Har r ich egy művéről értekezik Jean- I Iuber t 
Martin. 11 képpel. (13.1.) 
Louis de Silvestre (1675—1760) f ia ta lkor i műveiről 
ír Antoine Schnapper. 14 képpel. (21.1.) 
Anselme Flamen (1647—171) néhány szobráról ír 
Michèle Beaulieu. 8 képpel. (83.1.) 
Nicolas de Largilliere (1656—1746) m i n t történelmi 
és tá jkép-fes tő . Françoise Maison és Pierre Rosenberg 
cikke. 8 képpel. (89.1.) 
Tischbein portrékról értekezik Marianne Roland-
Michel. 6 képpel. (173.i.) 
Filippo Napoletano k é t képével foglalkozik Marco 
Chiarini. 4 képpel. (237.1.) 
Sebastien I I . Le Clerc képekről ér tekezik Antoine 
Schnapper. 22 képpel. (241.1.) 
J . B. M. Pierre 3 művéről ír Monique Hal lbout . 6 kép-
pel. (249.1.) 
XVI I I . századi pasztelekkel és miniatűrökkel foglal-
kozik Geneviève Monnier. 5 képpel. (313.x.) 
XIV. századi francia kőszobrokról ír Françoise Baron. 
15 képpel. (329.1.) 
Philippe de Champaigne ex voto-ja 1662-ből. 10 kép-
pel. (337.1.) 
Gazette des Beaux-Arts 
François Girardon, X V I I I . század elejei f rancia szob-
rász nagy szoborgyűj teményének leltárát közli François 
Souchal. 210 képpel. (1.1.) 
XVI . századi rajzolt po r t r ék a párizsi Cabinet d'es-
tampesban. J e a n Adhémartól . 566 képpel. (121.1.) 
Előbbi cikk második része 567—778. sz. képekkel. 
(327-I-) 
A f rancia temetkezesi szobrászatról a X V I I . szazad-
ban értekezik Pierre Chaleix. 17 képpel. (226.1.) 
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Chronique des Arts de la Gazette des Beaux-Arts 
Ismertetés Végh János : XVI. századi német képek 
magyar gyűjteményekben c. Corvinánál megjelent mű-
véről. (IV. 7.1.) 
A Puskin múzeumban levő XV.—XVIII . századi olasz 
rajzok facsimile kiadását jelentette meg a Gosnak kiadó. ( 8 l - ) 
A Musée Fabre Montpellierben Szenes Árpád művei-
ből retrospektív kiállítást rendezett. (15.1.) 
A római Palazzo Farnese-ben kiállí tást rendeztek 
157 régi rajzból ,,A t á j k é p az európai r a j zban" cír jnel. 
(21.1.) 
A firenzei Uffiziben kiállították a gyűj temény spanyol 
rajzai t . (21.1.) 
Valerio Castello monográfiát ad tak ki Genovában 
Camillo Manzetti tollából. 74 mű van katalogizálva és 
reprodukálva. (27.1.) 
Fragonard monográfiát írt Gabriele Mandel, amely 
Milanóban Rizzolinál jelent meg. (29.1.) 
Megemlékezés 1972-ben Budapesten rendezett Dózsa 
kiállításról, továbbá 349 Reményi érem kiállításáról. 
(V.—VI. 22.1.) 
A krétai-velencei ikonok keletkezési ideje Mario 
Cat tapan szerint a XIV.—XV. század. (26.1.) 
Van Fyck önarcképének feleségével t a r t j a Jean De-
jeune az általában Arnolfini házaspárnak nevezett képet. 
(27.1.) 
A Múzeumi Bulletin közli Zentai Boránt cikket, 
amely szerint a múzeum kígyókkal viaskodó emberek 
ra jza G. B. Sangallo műve. (29.1.) 
Paolo Farinati rajzokról a budapesti múzeum bulle-
t injében ír Kaposy Vera. (29.1.) 
Giovanni Antonio Pellegrini középeurópai útjait hozta 
kronologikus rendbe Garas Klára. (31.1.) 
Oud Holland 
Clevei Katalin szimbolikus keresztrefeszitését ábrá-
zoló misszáléjáról ír Barbara G. Dane. 26 képpel. (4.1.) 
Isaac de Moucheron tájrajzai t m u t a t j a be J. W. 
Niemeyer. 6 képpel. (56.1.) 
Cornelis Engebrechts néhány képnél mutatkozó prob-
lémáról ir J . R. J . van Asperen de l 'oer és Arthur K. 
Wheelock Jr . 36 képpel. (61.1.) 
Maarten van Heemskerck egy művéről ír Ilja Marx-
Veldman. 18 képpel. (95.1.) 
J acob Ochtervelt képekről ír Susan Donahue Ku-
retsky 8 képpel. (124.1.) 
J a n von Scorel: Szt. Is tván megkövezése c. művéről 
értekezik J . Guillouet. 3 képpel. (149.1.) 
Cleves-i Katalin imakönyvével kapcsolatos problé-
mákról ír Barbara G. Lane. 33 képpel. (177.1.) 
Hieronymus Bosch és az Amber tükre a címe Walter 
S. Gibson tanulmányainak. 15 képpel. (205.1.) 
18. és 19. századi írók J a n Steenről. 4 képpel. (227.) 
Helga Wagner: J a n van der Hyden-ről ír t művének 
ismertetése Eric Jan Sluytr-től: 9 képpel. (244.1.) 
The Art Bulletin 
A piacensai építészeti iskolával, főleg a katedrálissal 
foglalkozik Artúr Carlo Ouintavelle cikke. 30 képpel. 
(40.1.) 
Antonio Rizzo művéről a veneziai Fra r i templomban, 
Nicolo Tron sírjáról ír Robert Mumman. 31 képpel. 
( 7 7 1 ) 
Wenzeslaus Hollar látképábrázoló grafikájáról ír 
J o h n I. Pav. 31 képpel. (86.1.) 
Római kori barokk építészettel foglalkozó művek 
egy válogatását állította össze Howard Hibbard (127.1.) 
A. E. Popham háromkötetes művé t Parmiginanino 
rajzairól és ugyanezen szerző könyvét Girolamo Bedőli 
rajzairól méltatja Sydney J . Freedberg. (148.1.) 
A beérkezett könyvek közt: Szabó Jú l ia : A magyar 
aktivizmus története. Bpest. 1971. (167.1.) 
A Leon-ban levő San Izidoro templom (spanyol 11. 
sz. d) a tárgya John Williams tanulmányának. 22 képpel. 
(171.1.) 
Duccio Maesta kepe a sienai katedrális reszere 1310 
körül és összefüggései a t á rgya James H. Stubblebine 
cikkének. 34 képpel. (185.1.) 
Szimbólumokról Giotto falfestményein a padovai 
Arena kápolnában ír Don Denny. 6 képpel. (205.1.) 
Donatello firenzei bronz Dávid szobráról ír Laurie 
Schneider 4 képpel. (213.1.) 
„Színház és s truktúra Veronese művészetében" a címe 
David Rosand cikkének. 24 képpel. (217.1.) 
Rembrandt és Delila Madlyn Kahr tanulmánya. 22 
rajzzal. (240.1.) 
Corrado Giaquinto tanulmányokat ad közre Harald 
Olsen és Pietro Amato 61 illustr. könyvében Molfetta 
I 97 I - (3°4-i-) 
A beérkezett könyvek között : D. Talbot Rice: A 
bizantinikus művészet értékelése. (317.1.) 
A toulousi La Daurade homlokzatának részeiről ír 
Linda Seidel. 6 képpel. (328.1.) 
Duccio sienai Maesta-jainak egyes problémáival fog-
lalkozik John White. 46 képpel. (334.1.) 
Rafael Sz. Gergely t rónusának rekonstrukciójáról ír 
Philippe Fehl. 14 képpel. (373.1.) 
Egy bronz szobor körüli problémákról ír Diana M. 
Buchron. 17 képpel. (393.1.) 
Lucas van Heyden festményekről és összefüggésekről 
ír Lawrence A. Silver. 5 képpel. (401.1.) 
Filippino Lippi képről értekezik Millard Meiss. 16 
képpel. (479.i.) 
Duccio-cikkének II. részét adja közre John White. 
83 képpel. (547.1) 
The Art Quarterly 
A szimbolikus építészet Domenico Venezianonál és 
Piero della Francescánál. 141 képpel, (i.x.) 
Kanadai és amerikai múzeumok ú j szerzeményei. 
Sok képpel. (112.1. 2. rész. 264.1.) 
Burlington Magaziné 
Guglielmo Cortese egy képéről és az ahhoz készült 
rajzokról ir Dieter Graf. (I. 24.1.) 
Primaticcio levelekhez írt kommentárokat Anthony 
Blunt. (37.1.) 
Ambroise Dubois (1543—1614) rajzával foglalkozik 
Anthony Blunt. 3 képpel. (38.1.) 3 képpel. 
Orazis Borgianni ú jabb képét ismerteti Benedict 
Nicholson. 3 képpel. (42.1.) 
Ammanati kútjáról ír Detlef Heikamp. (43.1.) 
Daphne Fosket t : Angol miniatúristáról írt könyvet 
ismerteti Ra lph Edwards. (48.1.) 
Angol portrék kiállítása Bukarestben és Budapesten, 
John Hayes ismertetése. (63.1.) 
A milanói Galleria dell'incisime színes képen m u t a t j a 
be Szobotka Imre: Ülő alak c. képét (CVII) 
Leonardo Mona Lisa képével foglalkozik Kenneth 
Clark 5 képpel. (144.1.) 
Elisabeth Grünenwald: Leonhard Kern-ről írt köny-
vét méltatja Christian Theuerzkauff. 6 képpel. (163.1.) 
Janet Backhum cikkét az illuminált képiratos köny-
vek újabb irodalmáról közli. A magyar vonatkozásúak 
közül helyet foglal Csapodi: Bibliotheca Corvinaiana és 
Berkovits I.: Illuminated Manuscripts in Hungary. 
(167.1.) ,
 m 
Seymour Rive Frans Hals könyvet mél ta t ja H. Ge-
rem. (170.1.) 
A korai Reaburn művekkel foglalkozik Francissa Ir-
win cikke. 6 képpel. (239.1.) 
Ismeretlen Sz. Ferenc képet Franciser de Furburan-
tól ad közre Eric Young. 5 képpel. (247.1.) 
Wethey Tizian könyvének II . kötetét mél ta t ja John 
Mázon. (254.1.) 
Volterrano (1611—1689) más néven Baldassare Fran-
ceschini ismeretlen képeiről ír Gerhard Ewald. 21 képpel. 
(272.1.) 
Orazio Gentilescki egy művét ad ja közre Giovanni 
Previtali. 5 képpel. (358.1.) 
Francesco Solimena egy képével foglalkozik Michael 
Levey cikke. 5 képpel. (385.1.) 
Canaletto kérdésről ír J . G. Links. 5 képpel. (390.1.) 
Arnolfo de Cambio és a római sír-tervezés a tárgya 
Julian Gardner cikkének. 42 képpel. (II. 420.1.) 
Németalföldi rajziok a budapesti múzeumban Gerszi 
Teréztől. C. van Vilds méltatása. (472.1.) 
A Kenwood-ban levő Loutherbourg képekkel foglal-
kozik Michael Kitson. 4 képpel. (481.1.) 
Ajándékba adott Giovanni da Bologna bronzokról ír 
Katherine Watson és Charles Avery. 17 képpel. (493.1.) 
Stefan Kozakiewicz Bernardo Beiotto monográfiáját 
mél ta t ja Michael Levey, i képpel. (615.1.) 
Angliában levő Jacopo Amigoni képekről ír Adrien 
Baiard. 3 képpel. (735.1.) 
Salvator Kosa képekkel foglalkozik Helen Langdon 
cikke. 8 képpel. (779.1.) 
Ugyanezen mesterről is John Sunderland (785.1.) és 
Philip Conisbel. 8 képpel. (789.1.) 
Fischer Fine Art-nál megnyílt konstruktivista kiál-
lításról írva felemlítik és illusztrálják Kádár Béla csend-
életét. (821.1.) 
Connaiseur 
I. Lengyel középkori művészet a krakkói Nemzeti Mú-
zeumban, Maria Goetel-Kopff-tól. 10 képpel. (35.1.) 
Giuseppe da Levis 16. szdi szobrászról ír Charles H. 
F. Abery. 19 képpel. (87.1.) 
Procaccini tanulmány Hugh Brigstocke-tól. 8 képpel. 
(12.1.) 
Két , nemrég felfedezett Piazetta vázlat A. C. Sew-
tertől és D. Maxwell White-től. 10 képpel. (35.1.) 
II . Sebastiano Ricci művekről ir Jeffery Daniels. 12 
képpel. (166.i.) 
Paragone 
Crescensi és más caravaggista olasz csendéletfestőkről 
ír Carlo Volpe (25.1.) és Mina Gregori (36.1.) 36 képpel. 
Olasz trecentistáról (Figline-i mester) értekezik Carlo 
Volpe. 12 képpel. (3.1.) 
Pisanello freskókról Mantovában ír Anna Janek. 26 
képpel. (23.1.) 
Recanato művekről ír Fabio Bisogne. 24 képpel. (44.1.) 
Ugyanezen mesterről ír G. V. Sacconi összesen 25 kép. 
(63-1.) 
Sogliani és Puligo képekről értekezik Valentino Pace. 
5 képpel. (66.1.) 
Lucca Anguissolo műveivel foglalkozik Flavio Varoli 
5 képpel. (69.1.) 
Az umbriai trecento egyik művéről ír Pietro Scar-
pellini. 11 képpel. (3.1.) 
Annibale Fon tana reliefjeivel foglalkozik Anna Pat-
rizia Valerio. 11 képpel. (32.1.) 
Stefano della Bella ouvre katalógust ismertet Anna 
Forlani Tempesti. 21 képpel. (54.1.) 
Battistello Caracciolo műveket muta t be Maurizio 
Marini. 2 képpel. (77.1.) 
A trecento első felének umbriai festrészetéről Roberto 
Longlii előadásai és Mina Gregori jegyzetei kapcsán. 147 
képpel. (3.1.) 
Luca della Robbia művekkel foglalkozik Carlo del 
Bravo. 39 képpel. (3.1.) 
Pótlások I. Ferenc festészeti köréhez tartozó néhány 
festő tekintetében. 17 képpel. (69.1.) Valentino Pace-tóí. 
Ribera művet az öt érzékszervhez csatlakozót közöl 
Lubomir Konecni. 1 képpel. (85.1.) 
Canaletto (Antonio Canal) két fontos képét ismerteti 
Giuseppe Maria Pilo. 2 képpel. (91.1.) 
Citrica d'Arte 
Vasari „Libro de'disogni"-jéből építészeti ra jzokat ad 
közre Collobi Ragghianti. 134 képpel. (I .—III. 3.1.) 
Nino Pisano szobrokkal foglalkozik Mariagiulia Bur-
resi cikke. 6 képpel. (III.—IV. 6.1.) 
A Ceresa-Baschenis körrel foglalkozik Ugo Ruggeri. 
(29.1.) 
A Carrarai mesterről és kapcsolatos problémákról ir 
Carlo R. Ragghiante. 35 képpel. (V.—VI. 3.1.) 
D. Gaggini, T. Malvito és körükről ír Anna Barricelli. 
20 képpel. (57.1.) 
Padovanino „Caritas" képét közli Ugo Ruggeri, 2 
képpel. (VII.—VIII. 18.i.) 
Girolamo Siciliante műveivel foglalkozik Raffaelo 
Bruno. 16 képpel. (55.1.) 
Pietro Facctni, Masteletta, Crespi képekkel foglalko-
zik Ugo Ruggeri, 6 képpel. (72.1.) 
Bedö Rudolf 
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A Magyar Tudományos Akadémia pályázatot ír ki 
a távlat i tudományos kutatások terén elért jelentős eredmények 
jutalmazására 
A pályáza ton részt vehetnek t u d o m á n y o s ku t a tók és egyetemi o k t a t ó k , ill. kol lekt í-
váik, t o v á b b á ku t a t á s sa l foglalkozó más szakemberek függet lenül at tól , hogy milyen m u n k a -
helyen dolgoznak. 
A pá lyáza tban két évnél á l t a lában nem régebbi — n y o m t a t á s b a n megjelent t a n u l -
m á n n y a l vagy közlésre alkalmas kéz i ra t t a l (kivételesen ku ta tás i zárójelentéssel) lehet rész t 
venni . 
A ku ta tás i j u t a l o m az e redmény jelentőségétől függően egyéni pá lyázó esetében 5000 — 
15 000 F t , ku ta tó i kollektívák ese tében 6000 — 35 000 F t . 
N e m részesí thetők a fenti j u t a l o m b a n : 
az Akadémia tagjai , a ku ta tó in t éze tek és egyéb kuta tóhe lyek igazgatói, a t anszék i 
akadémiai ku ta tócsopor tok vezetői; 
akik az a d o t t kutatási t evékenységér t a munkabé ren és j á ru léka in , illetve a m á r 
megje lent t a n u l m á n y szerzői d í ján kívül más ellenértékben (ku ta tás i szerződési, 
szakértői, új í tás i , szabadalmi d í jban , ku ta tás i e redményér t k a p o t t külön j u t a l o m -
ban stb.) részesültek; 
ku ta tás i ju t a lomban már részesítet t , vagy ezzel kapcsola tban már érdemben el-
bírált pá lyamunkák , k ivéve ha az elbírálás ó ta elért s zámot tevő új t u d o m á n y o s 
e redmény t t a r t a lmaznak . 
A pá lyáza tnak tar ta lmaznia kell: 
1. A pontosan ki tö l tö t t pá lyáza t i űr lapot (beszerezhető: az MTA T u d o m á n y o s Tes tü le t i 
T i tká rságán Bp. V., Münnich F. u. 7. sz. a la t t , az egyetemek rektori h iva ta la iban , t o v á b b á 
akadémia i és ipari ku ta tó in téze tekben) . 
2. A ku t a t á s i e redményt t a r t a l m a z ó t a n u l m á n y t (közlésre a lka lmas kéziratot) . Szük-
ség esetén a k u t a t á s o k gondozásáért felelős tá rcák koordináló bizottságai a d n a k felvi lágosí tást 
a r r a nézve, hogy az adot t p á l y a m u n k a , t e m a t i k á j a a l ap ján melyik főirányhoz, illetőleg 
ku t a t á s i terüle thez tar tozik. 
A pá lyáza to t ( t anu lmány t és pályázat i ű r lapot ) 1976. május 30-ig kell a k u t a t ó h e l y 
vezetőjéhez b e n y ú j t a n i , aki a pá lyáza t i űr lapra felvezeti szakvéleményét , és a p á l y á z a t o t 
j ún ius 15-ig t o v á b b í t j a az Akadémia Tudományos Testület i T i tká r ságának . 
Az előírt ha tá r idő u tán , v a g y hiányosan, t o v á b b á nem kellően rendezet t a l a k b a n 
b e n y ú j t o t t pá lyáza tok nem vehe tők f igyelembe. A már b e n y ú j t o t t pá lyáza t i anyagot kiegé-
szíteni vagy módos í tan i nem lehet . 
A ku ta t á s i j u t a l m a k kiosztására december hó második felében kerül sor. 
A ku t a t á s i j u t a l o m b a n részesí te t t p á l y a m u n k á k a t az MTA — fő i rányér t felelős t á rca -
vé lemények figyelembevételével — szabadon hasznos í tha t j a . 
Budapes t , 1976. március hó 1. A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
Elnöksége 
A pá lyáza tra kiírt kutatási területek: 
Országos szintű kutatások terén 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
gondozásában 
1. Szi lárdtestek k u t a t á s a 
2. Az é l e t fo lyamatok szabá lyozásának m e c h a n i z m u s a 
3. A közigazgatás fe j lesz tésének komplex t u d o m á n y o s 
vizsgálata 
4. A szocialista vá l l a l a t 
A N E H É Z I P A R I M I N I S Z T É R I U M 
gondozásában 
5. Biológiailag a k t í v vegyü le t ek k u t a t á s a 
AZ O K T A T Á S I M I N I S Z T É R I U M 
gondozásában 
6. A köznevelés fe j lesz tésé t szolgáló pedagógia i k u t a t á s o k 
Tárcaszintű kutatások terén 
(amelyek n e m azonosak az országos fő i r ánnya l ) 
A B E L K E R E S K E D E L M I M I N I S Z T É R I U M 
gondozásában 
1. Lakossági fogyasz tás i , kereslet i tendenciák 
2. A kereskedelem fe j lesz tésének hosszútávú koncepc ió ja 
3. Vál la la tok, szöve tkeze tek szervezetének és tevékenységé-
nek racionalizálása 
AZ E G É S Z S É G Ü G Y I M I N I S Z T É R I U M 
gondozásában 
1. Számí tás technika a l k a l m a z á s a az o r v o s t u d o m á n y b a n és 
az egészségügyben 
2. A lakosság véde lme a te rmészetes és mes te rséges kör-
nyeze t (bioszféra) k á r o s ha tása i tó l (főleg orvos i vona t -
kozásban) 
3. Per inata l is m o r t a l i t á s csökkentésére i r ányu ló k u t a t á s 
4. Transzplan tác iós m u n k á l a t o k k u t a t á s a 
5. T á r s a d a l o m - o r v o s t u d o m á n y i ku t a t á sok 
6. D a g a n a t o k e th iopa thogenes i se és t h e r á p i á j a 
7. Sérülések pa tho lóg iá j a és e l lá tása 
8. Radioizotópok orvosi a lka lmazása 
9. Genet ikai k u t a t á s o k 
A K Ö Z P O N T I F Ö L D T A N I H I V A T A L 
gondozásában 
1. Az ország te rmésze t i e rő for rása inak k u t a t á s a és fe l tá rása 
A K Ö Z P O N T I S T A T I S Z T I K A I H I V A T A L 
gondozásában 
1. T á r s a d a l m u n k ré tegződésének alakulása és az é le tmód 
vál tozása 
2. Az ország népesedési he lyze tének vizsgála ta , a népesedés-
pol i t ika demográ f i a i a l a p j a i n a k kidolgozása 
ORSZÁGOS T E S T N E V E L É S I ÉS S P O R T H I V A T A L 
gondozásában 
1. A népesség f iz ika i e rőnlé tének fejlesztése és f e n n t a r t á s a 
a t e s tku l tú ra eszközeivel 
A MAGYAR T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
gondozásában 
1. A számí tás t echn ika a lkalmazásai (kivéve az orvos tudo-
m á n y i a lka lmazások) 
2. Az ember t e r m é s z e t i környeze tének véde lme (főleg a 
bioszféra m e g v á l t o z á s a szempont jábó l ) 
3. Gazdaságpol i t ikánk t a p a s z t a l a t a i n a k elemzése; j avas la -
tok a továbbfe j l e sz tés re 
4. A vi lággazdaság fe j lődés i tendenciá i , különös t e k i n t e t t e l 
a népgazdasági t e rvezés s zempon t j a i r a 
5. A t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i forradalom m i n t v i lág tör téne lmi 
f o l y a m a t a k a p i t a l i z m u s és szocializmus viszonyai k ö z ö t t . 
(A t u d o m á n y o s - t e c h n i k a i fo r r ada lomra való felkészülé-
s ü n k t u d o m á n y o s megalapozása . ) 
6. A tá r sada lmi t u d a t fejlődése Magyarországon a felsza-
badu lás ó ta 
7. A fe j le t t szocial ista t á r sada lom f ő b b je l lemző vonása i 
8. Gazdasági f e j l ő d é s ü n k ü t e m e , összefüggésben a nép-
gazdasági sze rkeze t a lakí tásával és a munkae rőhe ly -
zet te l 
9. A v i lággazdaságban végbemenő f o l y a m a t o k és h a t á s u k 
a magya r n é p g a z d a s á g r a 
10. A ma i m a g y a r t á r s a d a l o m osztály- és ré tegszerkezete 
11. A szocialista é l e t m ó d a lapvető i smérvei , fel tételei és 
fejlődési t endenc iá i 
12. A szocialista d e m o k r á c i a (pá r tdemokrác i a , választás i 
r endszerünk , ü z e m i és munkahe ly i demokrác ia , köz-
életiség) 
13. A szocialista t u d a t fej lődése 
14. A pár tosság , nép iség , real izmus időszerű kérdései a 
haza i és a n e m z e t k ö z i i rodalom, v a l a m i n t a szocialista 
művésze t f e j lődésének hazai t apasz ta l a t a i a l ap j án 
A M E Z Ő G A Z D A S Á G I 
ÉS É L E L M E Z É S Ü G Y I M I N I S Z T É R I U M 
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,,A harc és a győzelem emlékművei" címmel 1975 szeptemberében Minszkben t a r to t t nemzetközi konferencia 
vitaindító előadása. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom u t á n kétség-
kívül a fasizmus feletti győzelem jelenti a világtörténet 
legnagyobb eseményét. A szovjet nép szívós és nehéz 
harcban — mely legjobb fiainak millióit követelte tőle 
— nemcsak hazája szabadságát és függetlenségét men-
te t te meg, de teljesítette internacionalista kötelességét 
is, amikor Európa leigázott népeinek segítő kezet nyúj-
to t t . A fasizmus feletti győzelem a világ sok népének 
sorsát alapvetően befolyásolta. A jelenkor ké t fő, an-
tagonisztikus erejének döntő ütközetében a szocializmus, 
a haladás, a demokrácia erői bebizonyították töretlen 
történelmi fölényüket a reakció, fasiszta obskurantiz-
mus és az antikommunizmus erőivel szemben. E győze-
lem eredményeképpen létrejött országok sorsa — melyek 
a Szovjetunió vezetésével a baráti szocialista népek 
jelentős táborát alkotják —, az antikolonialista nemzeti 
felszabadító harc viharos előretörése, s az imperialista-
ellenes demokratikus tömegmozgalmak fejlődése — 
mindez az emberiség fejlődésének ú t ján ú j korszakot 
jelentett . 
E körülmények között természetes az érdeklődésünk 
a fasizmus elleni össznépi harc legszebb lapjainak művészi 
megörökítése i ránt : mind a szakirodalomban, mhid a 
képző-, színház-, és filmművészet terén. Sajátos, önálló 
jelentéssel bírnak azok az emlékművek és építészeti-
szobrászati együttesek, melyek csatatereken, közös 
sírokon, a fasiszta haláltáborok helyén állnak, illetve 
ott, ahol e hősi ellenállás gócai voltak. A történelem élő 
emlékezetét hordozzák és a múlt kemény leckéjét adják 
fel a jövőnek; állandó és szemléltető figyelmeztetők. 
A szobrok és emlékművek határozottan kifejezik a 
jelenkor viszonyát a múlt eseményeihez, s a történelmi 
tények meghatározott értékelését adják. A történelmi 
tapasztalat mindig a jelent szolgálja; de a tapasztalatok 
értelmezése, felhasználásuk célja különböző lehet. 
A Szovjetunióban és a barát i szocialista országokban 
kiváló emlékmű-komplexumok sorát hozták létre. A leg-
jobb, legtehetségesebb építészek, szobrászok, művészek 
hozták létre ezeket a határozot tan antifasiszta tar ta lmú 
műveket . Ezek az emlékek nemcsak a hősi mú l t a t őrzik, 
de az embertől idegen fasiszta ideológia újjáéledése elleni 
harc akt ív részesei is. 
Megjegyzendő, hogy a kapitalista államokban, szint-
úgy a volt antihitlerista koalíció országaiban, a hasonló 
ta r ta lmú méretű és jelentőségű együttesek száma össze-
hasonlí thatat lanul kisebb. Sokszor az emlékművek konk-
rét antifasiszta tar talma egy absztrakt „általános emberi 
humanizmussá" folynak szét. Ez még olyan kifejező 
emlékművekre is vonatkozik, mint a ro t te rdami („Az 
elpusztított város", 1953), vagy a római („A világ az 
a tomháború u tán" , i960.). Az „i t t emberek szenvedtek" 
és az „ i t t az emberek a fasizmustól szenvedtek" 
fogalma közötti különbség a háborús és győzelmi emlék-
művekhez való viszonyulásnak olyan lényeges ideológiai 
határvonalá t nevezik meg, melynek a lapján a monu-
mentális művészet lényegi, tar talmi oldala különíthető el. 
A polgári művészetben a német és az olasz fasizmus-
sal fo ly ta to t t harc t émája mind ritkább. Feltűnik az 
Ellenállás dehe ro izá l á sán i tendenciája. A francia elnök 
be t i l to t ta a Győzelem Napjának megünneplését. E jelen-
ségek azonos tőről fakadnak: abból a politikai meggon 
dolásból, hogy eltöröljük a múlta t és hogy adjunk á t 
mindent a felejtésnek. 
Ennek ellensúlyaként a szocialista országokban a 
monumentális művészetnek egy olyan nagy szellemi-
művészeti szintjét tekintve igen jelentős, önálló területé-
ről beszélhetünk, mely különféle háborús és győzelmi 
emlékművek létrejöttével kapcsolatos. 
A második világháború befejezése óta 30 év múlt el. 
Ez annyit jelent, hogy az aktív életbe, a szocializmus és 
a kommunizmus építésébe bekapcsolódott egy ú j nem-
zedék, amely már a győzelem után született, s a háború-
ról csak a tankönyvekből vagy apáik elbeszéléséből 
tud . Nincs okunk, hogy kételkedjünk az ily módon szer-
zet t ismeretek szélességében és megalapozottságában. 
Mégis, sok fiatal számára mindez csupán „megtanult" , 
s nem átélt történelem maradna, ha nincs a művészet. 
Ismeretes, hogy a történelmi eseményekre is ha t az 
erózió. Minél inkább távolodnak a jelenkortól, annál 
fátyolosabbak; a konkrét részleteket annál inkább ho-
mály fedi. Csupán az események váza marad meg, meg-
fosztva az emocionális, hús-vér részletektől, a bennünket 
közvetlenül érintő tényektől. Mint a régi filmeken, ahol 
a kontrasztok, a kép élessége eltűnik, s amorf foltok 
maradnak csupán. Olvassunk például az enciklopédiában 
a Spartacus-felkelésről, tökéletesen é r t jük a jelentőségét 
és nyugalmunkból mégsem zökkent ki. Ugyanakkor Gia-
vaniolli, Hacsatur ján, Grigorovics, Vasziljev, Liepa arra 
kényszerítenek, hogy ú j ra éljük az — úgy tűnik — vissza-
vonhatat lanul feledésbe merült eseményeket. Föltépik az 
idő szemfedőjét; s ilyen szempontból többet tesznek a 
történelem tudatos értékelése, a népi tömegmozgalmak 
nagyságának inegéreztetése érdekében, mint kisebb tudo-
mányos munkák egész sora. Éppen a művészet segít abban, 
hogy korábbi nemzedékek tapasztalatai t magunkévá 
tegyük, s így óriási nevelő szerepe van. 
Mint ismeretes, a szocialista társadalomnak leg-
fontosabb és legaktuálisabb feladata az ember szellemé-
nek, világnézetének formálása. Létre jöt t egy ú j fogalom 
— a szocialista hazafiság fogalma —, mely magába fog-
lalja a szocialista hazához való önzetlen hűséget, magas 
szintű humanizmust, s a proletár internacionalizmus 
részeként a más országok dolgozó népe iránti tiszteletet. 
Ezeknek az érzéseknek a táplálásában elsőrendű szerepe 
van mind ma, mind a jövőben is a hősi antifasiszta harc-
ról szóló gazdag anyagnak. A hazafiság és a háború 
témája , melynek kiapadhatat lan forrásából továbbra 
is ihletet merítenek művészeink, állandó figyelmet és a 
kifejező eszközök állandó fejlesztését igénylik. 
A művészi alkotás egyes területei között a monu-
mentális művészet, már természeténél fogva is, különös 
kifejezőerővel bír. Jellemzői: az eszmei mondanivaló 
jelentősége, a széles közönséghez való fordulás (a „Vá-
roshoz és világhoz" szól, „örök" anyagok használata, 
magasztos, általánosított formák) s az alapvető kom-
pozicionális elv akt ív jellege. Az emlékműegyüttesek 
e sajátosságainak ha tá sá t még megsokszorozzák olyan 
rendkívül erős emocionális tényezők, mint az adott hely 
hitele, ahol az emlékmű áll — s amelynek szentelték —, 
valamint az eredeti történelmi részletek, különösen, ha 
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szerves összetevői a kompozíciónak. Az építészeti-szob-
rászati együttes mint képzőművészeti forma, a művészi 
alkotásnak magas szintjét képviselheti; helye a műfajok 
között olyasféle, mint a szimfóniáé a zenében, a regényé 
az irodalomban. St ruktúrá jának összetettsége, a külön-
böző művészi eszközök céltudatos alkalmazása a mon-
danivaló érdekében, egy-egy lényeges és átfogó téma fel-
dolgozása — mindez a tehetségen és ihleten kívül különös 
mesterségbeli tudást és nagy szakmai tapasztalatot 
igényel. Az emlékművek sajátosságait érdemes önálló 
vizsgálat tárgyává tenni. De mindenekelőtt szóljunk egy 
keveset a történelemről. 
* 
A Szovjetunióban már a háború első hónapjaiban 
megszületett a gondolat a fasizmus elleni harcban ara-
to t t győzelmek művészi megörökítésének a szükséges-
ségéről. Mindez gyakorlatilag azután történt , amint 
közismertté vált a Vörös Hadsereg katonáinak s a békés 
lakosságnak a hősiessége, mellyel a hitszegő hitlerista 
hordák támadására válaszolt. Már 1941 decemberében 
e témát v i t a t j ák meg Moszkva és Leningrád művészeti 
szervezeteiben, s az Építész Szövetség 10. ülésének 
határozata (1942. április) külön aláhúzza: ,,a monumen-
tális művészet tükrözze a nagy Honvédő Háború ese-
ményeit ." [1] 
A monumentális propaganda terén ki tűzöt t feladatok 
szintén kifejezik azt a töretlen, a fasizmus feletti végső 
győzelembe vetet t hitet, mely a szovjet embereket a 
legnehezebb időkben sem hagyta el. Az egyik legjobb 
példa erre, hogy 1942-ben, a megszállt és éhező Lenin-
grádban létrejött a Diadalív terve, mely a fasiszta blo-
kádot megtörő seregeknek volt állítandó. A háború első 
éveiben egy sor pályázatot hirdettek meg, egyrészt az 
elesettek emlékére, másrészt a városi utcák, terek agi-
tatíve-monurnentális dekorációjára, térképzésére. É 
korszak kutatói[2] jogosan jegyeznek meg egy fontos, 
jellemző sajátosságot az 1941—42-ben létrejött emlék-
művekkel kapcsolatban. A tervezők figyelme nem annyira 
a monumentális műfaj művészi problémáira, a „meg-
formálásra" összpontosul. Ehhez szükséges bizonyos 
filozófiai elmélyiiltség, meghatározott történelmi dis-
tancia. Az alkotók sokkal inkább törekednek élő, agi-
tat ív szenvedélyességre, hatékonyságra, arra, hogy az 
adott pillanat eseményeinek cselekvő részesei legyenek. 
Elsősorban olyan felszólító jellegű emlékművek létre-
hozása volt a cél, melyek a szemlélőt azonnali reakcióra 
serkentik, s ily módon maguk is a harc részeseivé válnak. 
Számos ideiglenes síremlék és emlékmű megtervezése-
kor lényeges szempontnak számított az éppen kéznél 
levő anyag, s az egyszerű megmunkálhatoság. De az 
építészek még ekkor is művészi harmóniára, fennkölt -
ségre, s formai tökéletesítésre törekednek, hogy kifejez-
zék a nép rajongását és tiszteletét az elesettek győzelmei 
iránt. Azt kell hinnünk, hogy azok, ak ikanehéz 1941—42. 
esztendőben emlékműtervekkel foglalkoztak, meg-
értették, hogy rövid időn belül korántsem realizálódhat 
valamennyi művük. Valószínűleg ezért ezeknek az évek-
nek a tervrajzai közel állnak a plakáthoz, s ebben a for-
mában is önálló értékkel bírnak. Mindenesetre tudjuk, 
hogy e tervrajzok meglehetősen széles körben kerültek a 
nyilvánosság elé, nyomtatásban és kiállításon is, részt 
vettek a háborús évek általános ideológiai propagandá-
jában. 
1943-ban, a sztálingrádi győzelem u tán — mely a 
háború menetében határkőnek bizonyult — megkezdő-
dött a rombadőlt városok helyreállítási terveinek el-
készítése. M. I. Kalinyin a szovjet építészekhez szóló 
ismert felhívásában a valóban szocialista városok létre-
hozásáról beszél, s utal arra, hogy „ma a szovjet építé-
szek előtt az a ritka történelmi pillanat áll, amikor az 
építészi elgondolások eddig nem ismert, óriási méretek-
ben valósulhatnak meg az építkezések során".[3] 
A helyreállított városok újonnan létrehozott város-
központjai monumentális, világos szerkezetű, ünnepélyes 
archi tektúrájú együttesek formájában öltöttek testet. 
Szinte önmagukban is a Nagy Győzelem emlékművei 
lehetnének. Nem véletlen térbeli megoldásaik reprezen-
ta t ív jellege, s hogy stílusuk az orosz empire építészetre 
utal, amely a Napóleon feletti győzelem után hasonló-
képp pompázatos ha j tásokat hozott. A terveket a szovjet 
építészet olyan mesterei készítették, mint A. Suszev, 
I. Zsoltovszkij, G. Golc, N. Kolli, M. Parusznyikov, G. 
Barhin, M. Ginzburg, A. Burov és mások. 
A városképbe szervesen beletartoztak a szobrok, a 
győzelmi emlékművek, a különböző szimbolikus alko-
tások. E művek arra voltak hivatva, hogy a város arcu-
la tá t a jelenhez, a hősi antifasiszta harchoz közelítsék. 
Ez az építészi városkép-alakító munka, mely hosszú 
t ávra a jövő számára alkotott, természetesen az emlék-
műtervekre is ha tás t gyakorolt. Hiszen ez a terület 
szintén magán viseli a közelgő győzelem atmoszféráját; 
s szükségessé vált azoknak a monumentális plasztikai 
formáknak a kidolgozása, melyek a győzelemnek s az 
elesettek emlékének jó kifejezői lehetnek. A kezdeti 
időszakban szinte törvényszerűen, szobrászi segítség nél-
kül működő építészek a múlt valamennyi tapasztalatát 
felhasználták emlékműveik megalkotásakor. Változatos 
interpretációban jelenik meg a testhalom (kurgán) ősi 
témája , a sírkövek, lépcsős piramisok, obeliszkek, fa lba 
építet t emléktáblák, falba vá j t oldalszobrokkal díszített 
fülkék, s végül az oszlopsorok témája. Annak ellenére, 
hogy az alkotók gyakorta nyúlnak klasszikus formákhoz, 
számos megoldás mégis kitűnik eredetiségével, a szovjet 
szimbólumrendszer jó alkalmazásával, harmonikus 
arányaival, s jól tükrözi a kor általános hangulatát . A ter-
vezőknek az a törekvése, hogy az emlékművek jól il-
leszkedjenek be természetes környezetükbe, ál talában 
sikeres volt. A monumentali tás érzetét keltő emlékművek 
létrejötte klasszicista reminiszcenciákból, antik gyöke-
rekből, történelmi hagyományokból táplálkozott. 
A háború győztes befejezése u tán — a helyi jellegű 
- kisebb emlékművek mellett megjelenik egy ú j t ípus 
is: a hadműveletekben felhasznált harcászati eszközöket 
áll í t ják emelvényre. Tankok, repülőgépek, fegyverek 
jelzik a volt arcvonalakat, csatatereket. A művészi 
kifejezésnek ez a mód ja ú j fa j ta hitelességet kölcsönöz 
a háborús események monumentalizálásához. A mérnöki 
pontossággal szerkesztett gépek esztétikuma összekap-
csolódott az építészeti formamegoldással, s együttes 
ha tásuk erőteljesen emocionális lesz. Annak ellenére, 
hogy az ilyen emlékművek kompozicionális lehetőségei 
meglehetősen korlátozottak s eleve adottak, mégis meg-
marad tak a további gyakorlatban; s a Szovjetunióban 
és a többi szocialista országban felállított más t ípusú, 
jelentősebb emlékművek mellett mégis továbbviszik a 
maguk szerény, de nem helyettesíthető szerepét. 
A szovjet művészet első jelentős építészi-szobrászi 
emlékműegyüttesét Kalinyingrádban emelték a Vörös 
Hadsereg 1200 ka toná ja és tisztje emlékére, akik Königs-
berg ostrománál estek el. Az emlékművet 1945. szep-
tember 30-án leplezték le. Tervezői: Sz. Nanuszján és I. 
Melcsakov építészek. Már ennél a kezdeteket jelző al-
kotásnál megfigyelhető számos olyan szerkesztési elv, 
mely csak később alakul ki igazán. Mindenekelőtt nem 
önálló emlékművekről, hanem komplex együttesről van 
szó. Ehhez jelentős térre, az elemek egymással s a kör-
nyezettel való szerves kapcsolatára volt szükség. A kom-
pozíció egyes részei alárendelődnek a domináns eszmei-
gondolati elemnek — a 26 méteres győzelmi obeliszknek. 
A szobrok szerepe a kiegészítés, konkretizálás. Bizonyos 
epikus tar ta lmat hordoznak, a városért vívott harc 
valós epizódjait ábrázolják, ugyanakkor a háborús szim-
bolika kifejezői. Az architektúra mértékletessége és ki-
egyensúlyozottsága, a jól megtalált tömeg- és tér-
viszony a 40-es évek emlékműveire olyannyira jellemző 
emelkedettséget, ünnepélyességet kölcsönöz a műnek. 
A szovjet építészek és szobrászok jelentős művészi 
eredményéről tanúskodik a berlini Treptow-i pa rkban 
álló emlékmű, mely 1949-ben készült, az i t t elesett szov-
jet katonák emlékére. Alkotói (I. A. Belopolszkij építész 
és Je. Vucsetics szobrászművész) grandiózus komplexu-
mot hoztak létre, mely — a kalinyingrádi emlékműtől 
eltérően — nem vehető egyszerre szemügyre, hanem csak 
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fokozatosan, ahogy a 20 hektárnyi területen elhelyezett 
elemek között haladunk. Csak e mozgás során tárul fel 
előttünk az a következetes szerkesztési elv, mely az 
együttes művészi ta r ta lmát t á r j a föl a látogató előtt, s 
mely egyre fokozódó emocionális hatást gyakorol ránk. 
Ä Treptow-i emlékmű nagymértékben h a t o t t más 
emlékművek formai megoldására. Kétségkívül lényeges 
a művészi általánosítás, kiegyensúlyozottság, befejezett-
ség. A felszabadító szovjet ka tona alakja, aki kardjával 
átdöfi a horogkeresztet és óvón t a r t j a kar jában a hozzá-
simuló gyermeket, — éppen a figura világossága, mélysége 
miatt válhatot t a szovjet nép honvédő háborújának 
szimbólumává. Jelentősége messze túlnő az emlékmű 
keretein. 
A kalinyingrádi és Treptow-i emlékművek kezdetét 
jelentik azoknak az emlékműegyüttesnek, melyek egyet-
len vertikális dominánsnak rendelődnek alá, s melyeknek 
szerkesztési elve szigorú és pontos. Megközelítésük ál-
talában egy irányból történik; s a széles, egyenes vonalú 
sétányok ünnepélyes atmoszférát teremtenek, hiszen 
funkciójuk az, hogy helyet ad janak hivatalos ünnepélyek-
nek, felvonulásoknak. Az emlékműveknek ez a típusa 
igen elterjedt a Szovjetunióban, de a többi szocialista 
országban is. Meg kell említenünk a leningrádi Pisz-
karevszki Temető emlékművét, melynek fő eleme a 
hazát szimbolizáló anya f igurája; a Szovjet Hadsereg 
szófiai emlékművét 36 méteres pilonjával és a szobor-
csoporttal (alakjai: szovjet harcos, bolgár nő gyermek-
kel, munkás) ; a Dukel-kadművelet során elesett 80 ezer 
szovjet ka tona emlékművét (Szvidnik város, Csehszlo-
vákia) ; a kazimierszkdolniai (Lengyelország) Visztulái 
alakulat szovjet elesetteinek emlékművét és másokat. 
Az a törekvés, hogy a Szovjet Hadsereg győzelmét 
megörökítő emlékmüvek különös hangsúlyt kapjanak, 
hogy a környezetből, a mindennapi életből kiemelked-
jenek, olyan emlékműveknél valósulhatott meg igazán, 
melyek földrajzilag magasabb ponton helyezkednek el, 
szinte ural ják a várost, jól lá thatók minden nézőpont-
ból, s a városkép aktív részesei. A legkorábbiak között 
említendő a budapesti Gellérthegyen a Szabadság-
szobor, (1947), melyet magyar és szovjet építészekkel és 
művészekkel együttműködve Kisfaludi Stróbl Zsigmond 
szobrászművész készített. Hasonló megoldású a plov-
divi Felszabadítók Dombján a Szovjet Hadsereg jól 
ismert emlékműve (Bulgária 1952). A szovjet harcos 
hatalmas alakja a város fölé emelkedő 170 méteres dom-
bon áll. A bratislavai Felszabadítási Emlékmű (Szla-
vin), melyet 1960-ban fejeztek be, s végül a volgográdi 
Mamajev kurgánon álló emlékmű (1967), keletkezésük 
időpontját tekintve már egy következő fejlődési szakasz-
hoz tar toznak. 
A fasizmus elleni harcot megörökítő szovjet emlék-
művek fejlődéséhez jelentős lépésnek számít egy sajátos 
típus — a Volga—D011 csatornának létrejötte. (Befejez-
ték 1952-ben.) Ez, funkcióját tekintve távo l áll az 
emlékművek feladatától. A tervező kollektíva (vezetője 
L. Poljakov építész) figyelembe vet te azt a t ény t , hogy 
a csatorna a hitleristákkal vívot t legszörnyűbb harcok 
helyén vezet végig. így lehetőség nyílt egy óriási győzel-
mi emlékmű létrehozására. A 100 km hosszúságú épí-
tészeti egység monumentális elemeit és kompozíciós 
csomópontjait a hatalmas térben ritmikusan ismétlődő 
30 zsilip képezi. Az emlékmű jelleg mindenekelőtt az 
orosz klasszicizmus tradícióit felhasználó sa já tos épí-
tészeti formákban fejeződik ki. így pl. a Volga és a Don 
felőli zsilipkamrák működését irányító épületet óriási 
diadalív formájára tervezték és háborús t é m á j ú fél-
domborművekkel díszítették. A Volga—Don csatorna 
nagy kiterjedése és egységes formatörekvései — a mű-
vészi megoldás komoly hibái ellenére — azt az elvet tar-
talmazzák, melyet később olyan, szintén nagyméretű 
emlékműveknél használnak föl, mint a Leningrád kör-
nyéki Dicsőség körút. I t t is megfigyelhető az a törekvés, 
hogy a nagy térben lineárisan elhelyezkedő számos al-
kotás most már magasabb művészi szinten állítson emlé-
ket a konkrét történelmi szituációknak. 
A szovjet építészet művészi tendenciájában — s 
más szocialista országok építészetében — az 1950-es 
évek közepén lényeges változások tör téntek. Ez feltét-
lenül tükröződik a háborús és győzelmi emlékműveken 
is, még ha közvetlenül nem is voltak kapcsolatban a tö-
meges típusépítkezés és az indusztrializáció megoldásai-
val. Ezekben az években a szobrok, emlékművek egyre 
inkább aktivizálódnak. A monumentális szobrászat 
szerepe jelentősen nő s az építészeti burokból kiszabadul-
va a szobrok önállóságot nyernek. A kevéssé változatos, 
lakonikus városkörnyezetben az azonos vagy egymástól 
alig különböző ipari formák sztereotipiái ismétlődnek. 
E hát térben a monumentális szobrászat egyénített for-
máinak festőisége, plaszticitása nemcsak önmagában 
képvisel értéket, hanem sokszor az a hangsúlyos művészi 
elem lesz, mely képes feledtetni, másodrendűvé tenni a 
környezetében álló kifejezéstelen, sokemeletes panel-
házak összbenyomását. 
Lényegesen megváltoznak a városon kívüli emlék-
mű-interpretációk művészi sajátosságai is. Alkotóik 
mind gyakrabban vetik el a szimmetrikus szerkesztésű, 
szigorúan hivatalos kompozíciót, a közvetlenebb, festőibb, 
és emocionálisabb értelmezés kedvéért. Sok esetben a tér 
szabályos vagy szabadabb felhasználási módja a mű-
vészi kifejezést gazdagítva egészíti ki egymást. El-
mélyül és tovább fejlődik az elemek kapcsolata az élő 
természettel (Hatiny, Darnyickij-komplexum, Ablinga), 
a helység távoli képével (Volgográd) vagy a közlekedési 
útvonalakkal (Dicsőség Kurgán). Egyre több különböző 
t ípusú emlékmű születik, összetettebbé, tartalmilag 
fejlet tebbé válnak. Jellemző, hogy a Szovjetunióban is, 
de más szocialista országokban is, ezek vagy a hasonló 
tendenciájú művek találnak követőkre. 
Igen érdekes jelenség az 1960-ban készült, Pircsupisz, 
a hitleristák által megsemmisített l i tván falu emlék-
műve. G. Iokubonisz szobrász és V. Gabriunasz építész 
teljesen új megközelítéssel ábrázolja a témát . Elvetik a 
monumentális bejára t i oszlopcsarnokot, a térformálás 
szimmetriáját és mindenféle szándékoltságot. A szobor 
csak vizuális kapcsolatban áll a távolban fekvő, zölddel 
körülvet t ú j falu képével. A kompozícióban jelentős 
szerepe van a békés szántóföldek lá tványának. Ez szol-
gál hát térül a meggörnyedt anya alakjának. Csehszlo-
vákiában, az 1960-as években, egy szintén teljesen el-
puszt í tot t falunak, Lidicének az emlékművét fejezték 
be; bár ennek tervezése még 1948-ban kezdődött. Külön-
legessége abban áll, hogy a felégetett falu helyén óriási 
rózsaligetet hoztak létre. Több ezer rózsatő került ide a 
világ minden tájáról . Később az emlékfalu témájá t dol-
gozzák fel Belorussziában (Hatiny, 1969) és Litvániá-
ban (Ablinga, 1973). 
Sajátos helye van két, az 1960-as, 70-es években ké-
szült nagy emlékműcsoportnak. Az egyik csatatérrel, 
a másik a hitleri terror áldozataival kapcsolatos. Az első 
csoporthoz tartoznak pl. olyan művek, mint a már emlí-
t e t t volgográdi emlékmű, a breszti erődkomplexum 
és a Szovjetunióban a kurszki kanyarban most épülő 
emlékmű, vagy a Szlovák Nemzeti Felkelés emlékműve 
Banská-Bystricán (Csehszlovákia) és a jugoszláviai 
Mostarban épült emlékmű. A különböző kompozíciójú 
és művészi megoldású emlékművekben közös az adot t 
helyen végbement események nagy jelentősége. Gyakran 
nagy területű, teljes emlékmű-rendszerekké válnak. 
A fasizmus áldozatainak emlékművei, szerepüket 
tekintve, lényegében az elpusztított falvak emlékművei-
hez hasonlók. Közös vonásuk az éles dramatikus jelleg, 
dokumentumok felhasználása. Meg kell jegyezni, hogy a 
Weimarhoz közeli Buchenwaldban (NDK) a hitlerista 
haláltábor helyén felállított emlékmű terve az elsők 
között született meg — de megvalósítására csak az 50-es 
évek végén került sor. Fritz Krämer professzornak, a 
kiváló német szobrásznak, L. Deiters építésznek és 
munkatársaiknak sikerült sokrétű, átfogó szoboregyüt-
tes t létrehozniuk, megragadni a bonyolult mozgás-
formákat , az ideológiai változás pi l lanatát ; s elérték a 
konkretizáció és a kiegyensúlyozott tükrözés egységét. 
A buchenwaldi emlékmű esetében a t éma — a szenvedés, 
az antifasiszta harc, a bátorság — térben és időben 
fokozatosan bomlik ki. Fritz Krämer kifejező szobor-
csoportja, a harangtorony (a Buchenwaldi vészharang !) 
77 
a Tömegfelkelés Terén a művészi alapgondolat filozofikus 
felfogását s az általánosítás magas szint jét képviseli. 
Olyan emlékműveknél, mint a lengyelországi Majda-
nek, vagy a csehszlovákiai Terezin emlékművei előtérbe 
kerülnek az eredeti történelmi emlékek — a haláltábor 
megmaradt épületei, melyeket a modern művészet elemei 
csupán néhány helyen egészítenek ki. í g y szerepük 
szinte plakátszerű, a valóság erejével ha tnak . Máskép-
pen alakul a Szalaszpilszi Emlékmű (1967) kompozicio-
nális elve, vagy a szerényebb Kijev környéki darnyicei 
emlékmű (1960-as évek közepe) — ahol a történelem 
tárgyi emlékei nem őrződtek meg, mégis hiteles emlék-
művek. 
Az a harminc év, mely 1945-től elválaszt bennünket, 
nem merí tet te ki a győzelem témáit, s a neki szentelt 
emlékműveket sem szorí tot ta háttérbe, sőt épp ellen-
kezőleg — az eltelt idő hozzásegített nemcsak az anti-
fasiszta ha rc hősiességének és jelentőségének mélyebb 
átgondolásához, de annak a szörnyűségnek is, amit a 
fasizmus az emberiség ellen te t t . S a háborús emlékművek 
területén szerzett eddigi tapasztalatok hozzásegítenek 
az új művészi kifejezésmód megtalálásához, ahhoz, hogy 
művészi szempontból jelentős, korszerű művek szület-
hessenek e témában. E z a munka a szocialista tábor 
valamennyi országában akt ívan folytatódik. Feltétlenül 
segítséget jelenthet a művészet e területének elemzése. 
Összegezve rövid tör ténet i át tekintésünket a Szovjet-
unió és a többi szocialista ország ilyen tá rgyú emlék-
műveiről, hangsúlyoznunk kell, hogy egyes típusok 
szakadatlanul fejlődnek, gazdagodnak. K i kell emelni a 
művészi kifejezés több sikeres kísérletét, az ú j kompozi-
cionális elveket és fonnáka t . Láttuk, hogy néhány ön-
álló, még a háború éveiben született emlékmű mind a 
mai napig sem veszítette el jelentőségét és hatását , mégis, 
a vezető szerepet a komplex együttesek vi t ték. Az „em-
lékműegyüttes" fogalma ugyanakkor jelentősen bővült. 
Nemcsak egy bizonyos helyhez kötöt t szoborcsoportok, 
emlékművek tartoznak ide a maguk közvetlen kör-
nyezetével, de az emlékművekkel csupán eszmei mű-
vészi szinten kapcsolatos alkotások is. Ide sorolhatjuk 
a lineárisan kibontakozó, sok száz kilométernyi területet 
felölelő ernlékmüsorozatot alkotó együtteseket is. Annak 
a kornak a küszöbén állunk, amikor a szocialista orszá-
gokban elkerülhetetlen, hogy átgondoljuk az ország 
egész területén található különböző rendszerű emlék-
művek között i kapcsolatot. Szintén figyelmet kell fordí-
tanunk az említett és a többi más temat iká jú emlék-
műnek, szobrászi-építészeti együtteseknek a kapcsola-
tára; a további feladatok komplex elemzésére, a monu-
mentális propaganda lehetőségeire és eszközeire. Meg-
értek a feltételek arra, hogy elkészítsük a monumentális 
propaganda átfogó tervét, bekapcsolva az egyes föld-
rajzi területek általános terveibe. 
* * * 
Álljunk meg néhány elméleti problémánál, melyek, 
mint a gyakorlat muta t j a , fontos szerepet játszanak a 
jelenlegi háborús és győzelmi emlékművek művészi 
szintjének emelésében. Már rövid történeti áttekinté-
sünkben l á t tuk az egyes emlékmű típusok sokféleségét, 
tematikájuk, művészi kifejező eszközeik, tömegük sok-
féleségét. Azonban valamennyit összeköti a leglényege-
sebb; a hazafiság érzése, az emberiesség eszméje, a törek-
vés nemcsak a fasizmus elleni hősi harc emlékének meg-
őrzésére, de arra is, hogy segítsen az embereknek, a fel-
növekvő nemzedéknek abban, hogy történelemmé vált 
múltunkból a jövő számára fontos tanulságokat vonjon 
le. 
Az emlékművek elemzésekor meg kell említenünk 
legalább néhány olyan elvet, melytől az emlékművek 
hatása, a tar ta lom kifejeződése alapvetően függ. Az egyik 
a történelmi hitelesség, pontosság, valóság, hűség érzete, 
mely a tények ismeretéből ered. A fasizmus elleni harc 
bővelkedik az emberi szenvedés és az emberi hősiesség 
kifejező példáiban, s ezek említése már önmagukban is 
fölkavar. 
A Breszti Erőd emlékművénél a legerősebb ha t á s t 
a bástyafalak gyakorolják. Repeszek és golyók roncsol-
ták, kiégett, úgy, hogy a cserepek megolvadtak a tűz -
ben. Ezek a falak szavak nélkül is beszélnek arról, hogy 
mi t jelentett a Breszti Erőd védelme, s dokumentál ják 
védőinek lelkierejét. A mérnöki szárny romjai, a t emp-
lom összedőlt épülete, az erődítménynek azok a különö-
sen sűrűn golyószántotta részei, ahol a védők megpróbál-
t a k vízhez jutni, hogy szomjukat csillapítsák, — a véde-
lemnek ezek a gócai úgy hatnak, mint valami „időgép"; 
mindenkit lázba hoznak, múltba röpítenek: a le tűnt , 
de feledhetetlen évtizedekbe. 
Hasonlóképp az élő történelemmel való találkozás 
szüli azt az érzést, ami a volgográdi malom romjainak, 
vagy a majdaneki barakkok, terezinai cellák, a buchen-
waldi kreinatóriumok lá t tán fogva t a r t . 
A Nagy Honvédő Háború egyik jelentős történelmi 
epizódja volt a volgográdi Pavlov-ház védelme. Ez az 
épület feltétlenül rászolgált arra, hogy romjai a város 
helyreállítása u tán mint dokumentálás erejű harci és 
győzelmi emlékmű szerepeljen. De a háborút követő 
évek természetes törekvése volt, hogy amint lehet, 
új jáépüljön a város, eltűnjenek a romok. A Pavlov-
háza t helyreállították, bevakolták, a lakásínségtől szen-
vedő sztálingrádiak beleköltöztek. Ma csupán díszes 
homlokzata különbözteti meg a többi háztól. Â győzelem 
hiteles nyomait eltörölték, s nem használták ki azt a 
lehetőséget, hogy a legendás ház emlékeztetőül szolgál-
jon. Éppen erről az épületről s a háborús dokumentaliz-
musnak erről a kérdéséről ír ja P jo t r Ojfa költő: 
Ilyennek hagyjá tok e házat. 
Maradjon így, ami maradt: 
Sebes gerendáit, s a lázat, 
Hagyjá tok így az ég alatt. 
Repesz lyuggatta, mar ta tűzvész. 
Bár szemünk iszonyhoz szokott: 
Döbbenve nézzük; s vak szemmel néz 
A csonka ház r ánk vissza ott . 
Élvtársak, barátaim, 
Maradjon így a füstös fal, 
Kiizzadt összeg számtana árkain 
Ragtapasz nem lehet. Sem feledtető 
Ú j tető, sem szépség-szükség szülte terv. 
Sem e közös kaptár-lakásszentelője . . . 
Hűl t vulkán — hagyjátok így . . . 
Még 111a is, 30 év u t á n is láthatók a háború nyomai a 
földön és az épületek testén. Mint értékes történelmi 
dokumentumok, különféle lehetőségeket rejtenek. Breszt 
megolvadt cserepei, a lenino-mogilevszki járás szovjet— 
lengyel fegyverbarátsági emlékmű repeszszántotta mell-
védjének részlete, egy elsüllyedt ha jó vasmacskája — 
ezek a dokumentumok ma már a jelkép magas szint jé t 
jelentik. Időnként magától adódhat ilyen általánosított 
szimbólum: pl. Drezdában, az ú j jáépí te t t városban éles 
hangsúlyként jelenik meg a székesegyház romjainak 
tömbje, s előtte a csodával határos módon épen m a r a d t 
Luther-szobor. 
Állíthatjuk, hogy az ember, ha történelmi helyekre 
kerül, azonnal keresni kezdi a számára már ismert ese-
mények kézzelfogható, eredeti nyomait , maradványai t ; 
még akkor is, ha ezeknek az eseményeknek nagy és jelen-
tős emlékművet állí tottak. Ennek feltétlenül megvan a 
maga törvényszerűsége. Gyakorlatilag mindenki, vagy 
legalábbis a többsége azoknak az embereknek, a l ak 
elmennek az egyes emlékművekhez, érdeklődnek létre-
hozásuk okáról, a történelmi tényekről. Gyakran a sok 
forrásból és különböző időben, de mindenképp előzetesen 
megszerzett információ óriási tömegű lehet. (Pl. a sztálin-
grádi csatáról, vagy Breszt védehnéről szerzett infor-
mációk.) Ilyen esetekben az esemény színterének meg-
tekintése integrálja, egységbe szervezi a korábban 
gyű j t ö t t ismereteket. Beépülnek az eredeti környezet 
részleteinek szövetébe, amit nem pótolhat semmiféle 
irodalom. Az eredeti részletek a részvétel, a „személyes 
élmény" érzetét adják, s mélyen ha tnak . Ezek az él-
mények később mindig felvillannak emlékezetünkben, 
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ha csak megpillantjuk az emlékmű képét, vagy hallunk 
róla, és sajátos tartalommal töltik meg. 
Álljon i t t egy példa. 1946-ban eljutottam Volgográd-
ba (az akkori Sztálingrádba). A Mamajev Kurgánon 
egy marék ta la jban több fémhulladék volt, min t föld. 
Ez a benyomás egy életre megőrződött bennem, s ma sem 
tudok a Volgográdi Emlékműre másképp nézni, mint 
ennek az emléknek a pr izmáján keresztül. 
A történelem valós nyoma — értékes darab ja bár-
mely emlékműnek. Bátran állí thatjuk, hogy történelmi 
események nyomait nemcsak hogy óvnunk kellene a vál-
toztatásoktól, de éppen a korszerű tudományos mód-
szerek segítségével konzerválni, az emlékművek kom-
pozíciójának szerves részévé kellene tennünk s kiemelni 
őket az emlékmű más elemei közül. Egyetlen történelmi 
környezetbe helyezett tárgy vagy mű sem nyomhat j a 
el méreteivel, erőteljességével az őt körülvevő eredeti 
környezet tárgyait . Ä méretarányosság — mely minden 
kompozíció alapvető követelménye — az emlékművek 
esetében különös jelentőséggel bír. Nem szabad az egy-
szeri kertész h ibájába esnünk, aki afeletti igyekezetében, 
hogy megőrizzen egy ősi fát , olyan súlyos vasgyűrüt 
helyezett a törzs köré, hogy az kettéroppant, Sajnos, 
a méretarányok hibája érezhető néhány, az u tóbbi évek-
ben felállított emlékműegyiittesnél. 
A művészettörténet számos olyan múltbeli törekvés-
ről tud, ahol az emlékmű gigantikus méreteket öltött, 
ugyanakkor művészileg mégsem igazán sikerült mű. 
Tudjuk, hogy a formák fölnagyítása nem vezethet auto-
matikusan a monumentali tás fokozásához. Sőt, igen 
gyakran sérti arányérzékünket, a közelebbi nézőpontból 
szemlélve gyakran a formák komoly torzulását fedez-
zük fel, s az egész mű kellemetlen és durva ha tá s t gyako-
rol, ha az emlékmüvet történelmi környezetben helyez-
zük el. Egy túlméretezett mű elnyomhatja a környezeté-
ben álló történelmi, építészeti, művészi emlékeket, 
amelyek függetlenül sa já t abszolút méreteiktől, igen 
jelentősek, hatásosak és kifejezők lehetnek. 
Ugyanakkor, mint tud juk , az idő nem kedvez a múlt 
emlékei megőrzésének, puszt í t ja vagy teljesen eltörli 
őket. Az emlékművek elhelyezésének gyakorlatában 
számos példa van arra, hogy a tér helyes megkomponálása 
megőrizheti a történelmi atmoszférát, s valóban monu-
mentális ha tás t gyakorolhat. J ó példa erre a Belorussziá-
ban a Baranovicsie környéki Zeljonij Gaj ha tá rában fel-
állított emlékmű, ahol a fasiszták 3 ezer, művészettel 
és kulturális téren működő csehszlovák állampolgárt 
végeztek ki. Az emlékmű tervezője — N. N. Milovidov 
építész — egyszerű formákkal s a tér jó felhasználásával 
szinte szó szerint lépésről lépésre állít emléket ennek a 
tragédiának. Érintetlenül hagyta az utat , melyen a 
halálraítéltek haladtak. Csupán egy betonból készült 
keresztgerendával szakítja meg — „élet és halál küszöbe" 
ez, hiszen innen vit ték tízes csoportokban az embereket 
az agyonlő vetésre. Egy betonoszlopokra függesztett 
harang jelzi a golyószóró helyét. Mellette állott a halálra-
ítéltek következő csoportja, innen kellett látniok tár-
saik pusztulását. A fűben pontvonalként elhelyezett 
kövek, a lövedékek irányát követve a kivégzések helyére 
vezetnek. Egy kőfal, mely fölé hátulról fák zöld koronája 
emelkedik, két gödör, a belőle kihányt földdel, melyek 
a közös sírt szimbolizálják — mindössze ennyi az emlék-
mű. Művészi hatása abban rejlik, hogy az emlékmű 
tervezője belehelyezi a látogatót a halálraítéltek meneté-
nek szituációjába. Rendkívül hitelesen átéljük ennek a 
szörnyű gyilkosságnak az egész folyamatát, térben és idő-
ben egyaránt , s felmérjük ugyanazt a távolságot, ami 
a halálraítélteket választotta el társaik s mintegy saját 
haláluktól is. Az építész és szobrászművész alkotása 
csupán kiegészíti a kompozícióban elbeszélt tényeket. 
Másképpen ad ja vissza a történelmi környezetet 
szalaszpilszi emlékmű szimbolikus kompozíciója. A halál-
tábor nem marad t meg. Az emlékmű tervezői az eredeti 
alaprajzot m u t a t j á k be: megjelölik az Appel-Platz helyét, 
a tábor t körülvevő gyűrűt, az akasztófák helyét. Ez a 
konkrét alaprajz azonban egy teljesen általánosított , 
minden epikus vonástól mentes művészi ta r ta lom ki-
fejezője. 
A Hatinyi Emlékfalu a maga természetes környeze-
tével hat. Hangsúlyos pontjai azok a létesítmények, 
amelyeket a hitleristák elpusztítottak: parasztházak, 
majorok, kutak, istállók, melyeket a falu lakóira gyúj-
to t t ak . 
Az esetek többségében ez a két módszer (azaz az 
eredeti részletek felhasználása, illetve a történelmi kör-
nyezet visszaidézése ú j építészi-művészi eszközökkel) 
szerencsésen kapcsolódik egymáshoz, gazdagítja és to-
vábbfejleszti az emlékművek alapgondolatát. Ezek a 
módszerek nagymértékben összecsengenek az u tóbbi 
években egyre sikeresebb szabadtéri város-múzeumok 
megoldásaival. 
Ugyanakkor, bármilyen fontos is a történelmi kör-
nyezetből fakadó hitelesség, a vezető szerepet mégis a 
művészien megformált emlékműegyüttes viszi, mely az 
egyes tényeket képes általános érvényűvé tenni, ideoló-
giai szintre emelni. Mint más műalkotások esetében, i t t is 
különböző eszközök segítik elő az emlékeztető-figyel-
meztető jelleg kidomborodását. Az antifasiszta harc és 
a győzelem témájára készült emlékműveknél — me-
lyeknek az „érzéki megismerés" szolgálatában önálló 
értékkel kell bírniuk — különösen fontos a megfelelő 
forma megtalálása. Rendkívül lényeges a rnegismétel-
hetetlenség, a művészi eredetiség. 
Egy meghatározott szakaszban az élet maga állította 
elénk azt a követelményt, hogy az elesettek emlékére 
típusemlékművek jöjjenek létre, s ezt az u ta t követ-
kezetesen végig kellett járni, mint mindig^ amikor gyors 
és halaszthatat lan tömegépítkezésre van szükség. Â tö-
megsírok és a többi síremlék típustervei között sok való-
ban jó, önálló munka akad. Részben bizonyíték erre a 
Szovjetunió Építészeti Akadémiája által kiadott album, 
mely az említett emlékművek tervrajzai t tartalmazza. 
Sajátsága, hogy csak építészeti emlékműveket tartalmaz. 
Az architektúra jellemzője a formaismétlődés. Ez az 
általánosság, az „örök" geometrikus formák felhasználása 
a konkretizációnak és az individualizációnak a szobrá-
szathoz képest alacsonyabb szintje időnként (különösen 
a kisebb emlékművek esetében) előnyére válik a műnek, 
s nem róható fel egyértelműen hibaként. Másként áll a 
dolog a szobrokkal, melyek általában nem tűrik a „típus-
gyár tás t" , és sokszorosítva devalválódnak. Ezért az 
ilyen emlékműveket, síremlékeket, csak ideiglenesnek 
tekinthet jük, s fokozatosan fel ksll őket váltani eredeti 
művekkei. [4] 
Magától értetődik, hogy egy-egy jelentős monumentá-
lis emiékmű minden esetben önálló, eredeti mű legyen. 
Az egész létesítmény lényegének az eszmei tartalomtól 
el nem választható, jól megtalált kompozicionális elv-
nek, kifejező szimbólumnak kell lennie. Hat inyban pél-
dául néhány téma és művészi eszköz — így a fölégetett 
házak helyére állított kémények — meghatározza az 
emlékmű lényegét. Ez az architektúra mindenekelőtt 
mélyen nemzeti jellegű. A keleti szlávok évszázadok 
hosszú során át fából építették házaikat. A csupasz 
földön álló kémények és kemencekémények képe nem 
egyszeri ötlet, hanem az orosz, ukrán, belorusz nép tör-
ténetében gyakran ismétlődő, szimbolikussá vált kép: 
valamennyiünkben az idegen hódítók pusztítását idézi 
föl. 
A látogató, aki olyan országból jöt t , ahol a faépít-
kezés nem állott becsben, hihetőleg másképpen lá t ja 
Ha t iny falut. Nein arról van szó, min tha figyelmét el-
kerülné a kompozíció főeleme: hiszen nemcsak nálunk, 
de Nyugaton is sok olyan szépirodalmi, történelmi 
mű, költemény vagy képzőművészeti alkotás született, 
mely az Oroszország elleni hadjáratokról szól s gyakran 
előfordul a feketedő kémények képe, melyek úgy mere-
deznek, mint a felkiáltójelek egy siratóénekben . . . 
Csupán arról van szó, hogy minden népnek van valami 
olyan sajátsága, mely különösen közel áll hozzá, nem 
szorul magyarázatra, s mindig fölkavar. Egyébként 
Ha t iny látogatói között nem akad közömbös; s az 
általános emberinek és a sajátosan nemzetinek az össze-
fonódása az emlékfalu látványában csak erősíti a hatást . 
A darnyicki haláltábor helyén álló emlékműnek szim-
bolikus tar ta lmat kölcsönöz a szögesdróttal betekert 
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bejárati kapu . Csak várat lanul bukkan fel egy fiatal, 
de sűrű fenyőerdő mögül, csak miután a szoborcsoportot 
már szemügyre vettük. És az, hogy itt szögesdrót kerítés 
volt és az, hogy ezt megsemmisítették — egyszerre 
ötlik az eszünkbe azonnal feltárva az emlékmű tartal-
mát. 
A szalaszpilszi haláltábor területén is felhasználták 
a bejárat i kapu témáját. I t t az emlékmű alkotói el-
vetették a közvetlen asszociációt egy tisztán szimbolikus 
megoldás kedvéért: valami gigantikus erő emeli meg az 
óriási vasbeton gerendát, amely egy fekete kocka tömb-
jére támaszkodik. A felületén kis rovátkák: az élet és a 
halál nap ja i t jelölik. A kasza formájúra nyú j t o t t be-
járat résen keresztül rá lá tunk a szoborcsoport figuráira, 
megdermedt mozdulataik szomorú ritmusára. 
Jó alkotói megoldás a Breszti Erőd bejárata . Egy 
roncsolt, de karakterét megőrző csillagon á t jutunk be 
az erőd területére. Ez elementáris szimbólum lehetne, 
ha nem lenne zavaró a plasztikai megmunkálása, tömege, 
s a bejára t i perspektíva. A kapu formája túlságosan 
bonyolult vizuális kapcsolatban áll az obeliszknek és a 
távolabb elhelyezett egyes elemeknek sziluettjével. 
A bejárat körvonalai, plasztikai formája minden néző-
pontból — ahogy közeledünk felé — más és más. így 
az alaptéma gazdag szobrászi variációkban jelenik meg. 
Ily módon különösen jól érezzük a plasztikai formák 
jelentőségét, melyről M. Szavickij belorusz művész a 
következőket írta: ,,. . . a forma-fölfedezés, a világ, a 
korszak fölfedezése. A művészek mindig keresték koruk 
szimbólumait, megpróbálták plasztikusan megformálni 
a század fő fogalmait." 
A művészek, gondolataik minél jobb kifejezése ér-
dekében a formamegoldások sok lehetőségét felhasználták. 
Buchenwaldban az emlékmű egységes kompozíció-
jához hozzátartozik két, a t tó l teljesen eltérő rész. Az 
egyik nem tartalmaz műalkotásokat, csupán a tábor 
megmaradt eredeti részleteit: a cellákat, a kaput , a kre-
matóriumot, s egy nehéz szerelvényt, melyet a foglyok 
ha j to t tak . A másik rész építészek, szobrászok műve, 
nagy térben elhelyezkedő és ritmikus elhelyezésű. A be-
járat u t án enyhén ereszkedő lépcsősor, szobrokkal. A 
Nemzetek Út ja , ahol a Buchenwaldban elpusztult, kü-
lönböző nemzetiségű emberek emlékművei állanak. 
Ismét lépcső következik, de most már emelkedő ívben; 
a kompozíciót befejező harangtoronyhoz és a szobor-
csoporthoz vezet. Az emlékműnek ezek az elemei kiegészí-
tik egymást és egységes képet alkotnak — ez a kép ke-
mény és komor, mint maga a halál. A legmélyebb hatást 
három körkép alakú kemence gyakorolja. Ide szállítot-
ták a holttesteket. Lakonikus, sivár kőaj tói éreztetik 
velünk azt a határtalanul mély szenvedést, mely Buchen-
wald foglyaira, köztük a német kommunisták vezetőjére, 
Ernst Thälmannra várt. 
A lengyel Ljublina területén fekvő Majdanekben a 
haláltábor minden szörnyű at t r ibutuma megmaradt a 
maga érintetlenségében. Szögesdrótkerítés, őrtornyok, 
fabarakkok lócákkal, ahol a foglyok laktak, cellák, óriási 
cipőhegyek, amit a kivégzettekről húztak le, „Ciklon"-
gázpalackok, krematóriumok. Magától értetődik, hogy 
az emberre ez gyakorolja a legerősebb, szinte sokkoló 
hatást, s úgy tűnik, ezt m á r semmi sem fokozhatja. 
Mégis, az emlékmű kulminációja még előt tünk van. 
A krematóriumok után egy gyűrű alakú, óriási vasbeton 
szerkezet következik, fölötte fekete kupola. S előttünk 
hamu- és csonthegyek; mondhatni ez Majdanek „ter-
mése". Az ember egyetlen óriási urna belsejében megy 
végig, s tragédiák tömege érinti. Ez a lá tvány láthatat-
lan, de ki nem húnyó tűzkén t égeti a szívet. 
Felsorolhatnánk számos olyan művészi megoldást, 
mely az emlékmüvek emocionális magvát képezik, „az 
eseményeket közös magba sűrítve" (L. Leonov) minden 
látogatóra mély hatást gyakorol. Ez a módszer, ha helye-
sen értelmezzük, elősegíti a művészi ökonómia meg-
valósítását, kiemeli, aláhúzza az alapgondolatot. A kom-
pozíció többi művészi eleme, bármilyen fontosak legye-
nek is, csupán előkészítik a szemlélőt a kulminációs pont 
megértéséhez, átéléséhez s konkretizálják, fejlesztik, 
sokrétűvé teszik az emlékmű témáját . 
A következő tényező igen jelentős. Mint minden mű-
alkotás, az emlékmű is egy meghatározott eszme keretein 
belül adhat helyet a szubjektív érzelmek számára. Az 
emberek, még ba valamennyiükre egyenlő mértékben is, 
de különböző módon ha t rájuk a mű, különféleképp élik 
á t a látványt. A túlságosan leegyszerűsített és lineáris 
építészi és művészi gondolkodásmód a nézőben nem vál t 
ki belső reakciót, nem teremti meg az aktív együt t -
működés feltételeit, s nem gazdagít ú j információkkal. 
Jellemző példa erre egy sor olyan valóban jelentős szob-
rászati szimbólumnak a sorsa, melyet a maga idején 
eredeti módon alkalmaztak, ám később számos sablonos, 
merev archi tektúrájú emlékűnél is felhasználtak, 
mintha ez utóbbi nélkül nem is lehetne művészi sikerük. 
Ilyen például a hazát szimbolizáló anya alakja, mely 
emberközelségével és általánosító erejével sok jelentős 
emlékműegyüttesbe lehelt életet. 
G. Iokubonisz, l i tván szobrász, az elsők közöt t 
t u d t a magas epikus szinten visszaadni ezt a f igurát . 
A szobor plasztikai megformálása tartózkodó és szűk-
szavú. De ez nem a rövid életű divatnak jelentett enged-
ményt, hanem a kifejezés szükségszerű eszköze. Egy 
minden külső pátosztól mentes, dermedt anya-figurát 
látunk, szigorú vonalú talapzatra állítva. Úgy tűnik, 
hogy az asszony alakjá t nem egyszerűen kifaragták, 
hanem mintha kővé dermedt volna a fájdalomtól. S 
fontos, hogy éppen ez az érzet képes megőrizni az emlé-
ket. A szobrász képes volt ezt az örök figurát ilyen ál-
talánosított formában megmutatni. Igazuk van azok-
nak, akik úgy tar t ják , hogy a feledés próbáját csak olyan 
művek képesek kiállni, amelyeknél a művész nem csupán 
illusztrálja a tényeket és jelenségeket, de azok lényegét 
ragadja meg. Pircsupis tragédiáját el lehet mondani 
konkrétan, részletesen, aprólékosan is. De Iokubonisz 
a tények igazsága mögött meglátta az élet szélesebb igaz-
ságát, a fasizmus lényegét, mely az embereknek végtelen 
szenvedést okozott, s ezeket a gondolatokat képes volt 
egyetlen, korántsem hatalmas méretű műbe sűríteni. 
G. Iokubonisz sikere a szimbolikus anya-figurák 
sorozatos megjelenítéséhez vezetett, de ezek közül csak 
igen kevés vált művészettörténetileg jelentőssé. Vagyis 
bebizonyosodott, hogy a jelentős ta r ta lmú szimbólumok 
is csak akkor élhetnek tovább a művészetben, ha mű-
vészi tehetség és ihlet táplálja őket. Ellenkező esetben 
elértéktelenednek, sablonossá, semmitmondókká vál-
nak, s semmiféle érzelmet nem keltenek. 
A szerény emlékművektől eltérően a nagyméretű 
emlékműegyüttesek képesek arra, hogy bonyolult művészi 
tar ta lmat hordozzanak, s ezeket fokozatosan bontsák ki. 
Az egyetlen jelentéstartalmú emlékmű-komplexum 
gondolatilag szegényessé válhat. Nagy teret felhasználó 
emlékmúveknél csupán egyetlen gondolat kifejezése nem 
elegendő. A téma fejlődése, az eszmei tartalom gazda-
godása jól ki tapintható olyan létesítményeknél, min t a 
„Dicsőség Kurgan" Minszk környékén, vagy a Szlovák 
Népi Felkelés emlékműve Banská Bystricán, Cseh-
szlovákiában. 
A testhalom (kurgan) — egyike a legősibb és leg-
ismertebb szláv temetkezési formáknak. Ezért amikor 
a Moszkva—Minszk autópályán haladva messziről elénk-
tárul a gigantikus „Dicsőség Kurgan" , nagyméretű 
emlékmű látványára készülünk fel. Középtávról vagy 
még inkább közelről szemlélve sajátos jelentőséget kap-
nak a Kurganon elhelyezett obeliszkek, melyek a fron-
tok egyesítesét jelzik, s a dombot körülvevő gyűrű, mely 
szinte koszorúként helyezkedik el. 
Ha felmegyünk a vasbeton lépcsőkön a Kurgan tete-
jére, csak akkor ér t jük meg a maga mélységében az 
emlékmű művészi alapgondolatát: a gyűrű alól min t 
valami tüzelőállás lőrésén át lá tható Belorusszia, ame-
lyért elestek és helytálltak ezen a helyen. 
A Szlovák Népi Felkelés emlékműve (tervezte: D. 
Kuzma építész) Banská Bystrica főtere közelében áll. 
Formája rendkívül plasztikus. Középponti része egy 
óriási, kettévált magra emlékeztet, mely az alsó szintre 
támaszkodik. Az emlékmű a városkép szerves része, 
olyan, mint egy régi foglalatú drágakő. Belül bonyolult 
audiovizuális rendszerben filmeket, dokumentumokat 
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mutatnak be a Szlovák Népi Felkelésről. A nép bátor-
ságának, tragédiájának benyomása kísér, ha elhagyva 
a múzeumot leereszkedünk a széles lépcsősoron, mely a 
város egyik zölddel övezett terére visz. A történelemnek 
és a mának, az álmoknak és a valóságnak ez a kontrasztja 
— az emlékmű záróakkordja. 
így tehát minden emlékműnek, mely mintegy zene-
mű, időben és térben bon t j a ki a főtémát, megvan a maga 
előkészítő-bevezető része, csúcspontja és „fináléja". 
E klasszikus rendszeren belül minden emlékműnek meg-
vannak a sajátos vonásai, témájuktól és alkotóik szán-
dékától függően. 
Az ú jabb kompozíciós elveknél (melyekről még szólni 
fogunk) megfigyelhető az egyes elemek közvetlenebb, 
szabadabb elhelyezési módja , a tér maximálisan jól 
szervezett és természetes kihasználása. J ó példa erre a 
litván ablingai emlékmű, vagy a jugoszláv Bogdan 
Bogdanovics művei. Kerülnek minden szándékoltságot, 
dagályosságot, s az alkotásnak a természettel való ősi, 
rendíthetetlen kapcsolatát húzzák alá. 
De i t t is jól k i tapintható az a kompozicionális elv, 
mely minden egyes műnél törvényszerűen jelentkezik: 
az egység, ritmus, sziluett, ellentét meghatározott rend-
szeressége, a szín- és felületi viszonyok törvénye — me-
lyek nélkül létre sem jöhet az emlékmű. Ezért, úgy tűnik, 
a „szabad" kompozicionális rendszer is a megszokott 
művészi törvényszerűségek szerves része. Csupán sza-
badabban, tágabb értelemben alkalmazza a törvény-
szerűségeket, gazdagítva elképzeléseinket a művészet 
lehetőségeiről, elősegítve eredeti, s következésképp 
nagyobb hatású müvek létrejöttét . 
A szabályos (klasszikus) kompozíció és a „szabad" 
megoldások problémája, mellyel elsősorban a „tradicio-
nalizmust" emlegető s kárhoztató művészettörténészek 
sora az utóbbi években sűrűn foglalkozik, ez a probléma 
szinte alig létezik. Csupán az alkotás élő folyamata léte-
zik, mely ríj módszerekkel és művészi megoldásokkal 
állandóan gazdagítja és szélesíti saját kifejezési lehető-
ségeit. „Szabályosság" és „festőiség" („szabadság") 
az építészettörténetben mint ősi művészi kategóriák 
léteznek, és népszerűségük bizonyos periódusonként 
változik. Korunk, mely valamennyi eddigi kornál egye-
temesebb és sokrétűbb, mindkét előbb említett kompo-
zicionális elv gyakorlati használatára jó példákat szol-
gáltat. Elsősorban a városépítészet terén, mely igen 
közel áll a szobrászi-építészeti együttesek művészi meg-
oldásaihoz. I t t a „szabályosság" és „festőiség" elve 
nemcsak egymástól elszigetelten, önállóan jelentkezik, 
állandóan bebizonyítva széles művészi lehetőségeit; 
de együttesen is megjelennek, kölcsönösen gazdagítva 
egymást. Az egyetlen, amit ú j ra és ú j ra alá kell húz-
nunk: egyrészt az a kapcsolat, melynek az emlékmű 
architektúrája s az adott tér megszervezése között lennie 
kell; másrészt mindennek, s az emlékmű eszmei mondani-
valójának a kapcsolata. Ismeretes néhány eset, amikor 
a külsőségek növelése, nagyítása nemcsak hogy nem 
segíti elő az emlékmű témájának kibontását, de aka-
dályozza a kifejezést, s természetesen teljesen hozzá-
férhetetlenek szemlélőjük számára. 
Az emlékmű következetes térbeli megszervezése adja 
azt a fonalat, melyet a látogatók többsége követ. Időn-
ként, úgy tűnik, az alkotók nem fordítanak kellő figyel-
met a térbeli elhelyezésre, bár ez nem annyira szembe-
ötlő, mint egy-egy figurális vagy építészeti elem. A tér 
megszervezése a váz, melyet beborítunk, de mégis benne 
rejlik az emlékmű belső felépítésének lényege, vezérelve. 
A szalaszpilszi emlékmű elhelyezési rendszere rendkívül 
pontos: az emlékművet körülvevő útról nem térhetünk 
le, nem választhatunk magunknak más u ta t a szemlélő-
désre. A mozgás e szigorúan meghatározott rendjében 
a néző belát ja az egész teret , az emlékmű teljes tömegét. 
A tervezők a szoborcsoportot a legkülönfélébb néző-
pontból és legváltozatosabb viszonylataikban muta t ják 
be. Az emlékmű megközelítése szinte rituális tevékeny-
séggé válik, ahol megvan a maga szerepe a koszorúzás-
nak, a vesztőhely és a lakonikus múzeumi kiállítás meg-
tekintésének, s olyan fogalmak vál t ják egymást, mint 
„anyaság", „szolidaritás", legyőzhetetlenség." 
Ugyanilyen szigorúan meghatározott az emlékmű 
megközelítési módja Buchenwaldban, Terezinban, Maj-
danekben, Revensgrünben; a hatinyi és lidicei emlékmű 
többféle változatban közelíthető meg. Például Hatiny-
ban a „szabályos" és „festői" szervezési elv összekap-
csolódik: a bejárati ú t eleve megszabott, a felégetett falu 
területén tetszőleges a séta, ezután a temetőhöz és a 
haláltábor falához vezető út megint csak egyféle mozgási 
lehetőséget ad. 
I t t kitérőt kell tennünk. Ismeretes, hogy az emlék-
műveket vagy csoportban, vagy anélkül tekinthet jük 
meg. A csoportos látogatások alkalmával — az emlékmű 
elhelyezésétől, felépítésétől függetlenül — mindig szi-
gorúan előre kijelölt u ta t követünk. Ha magunk vagyunk, 
hangulatunktól, az építmény hatásától vezettetve moz-
gunk. A néző hangulatát a tervezők általában figyelmen 
kívül hagyják, s a mű megtekintését egyidejű, meg-
szakíthatatlan folyamatnak tekintik. Ez csak akkor fo-
gadható el, ha az emlékmű egyszeri megszemléléséről 
van szó. De igen sokan nézik meg ugyanazt az emlék-
művet újra és újra . Ezt főleg a városi emlékművekről, 
emlékparkokról mondhat juk el. A már ismert emlékmű 
hatása, értelmezése lényegében más. Ilyenkor az ember 
nem követi a következetes haladási irányt, hanem a szá-
mára leghatásosabb elemet keresi, ismerkedik a részle-
tekkel, megpróbálja mélyebben megérteni a lá tot takat . 
Az emlékparkok látogatója szeret az emlékmű mellett 
leülni, gondolkodni. Azok az építészek, akik a „meg-
szakíthatatlan mozgás" purista és ortodox elméletet 
követik, csaknem szentségtörésnek ta r tanának egy padot 
az emlékmű közelében, vagy intimebb terek létrehozását. 
Ez a szemlélet egyoldalú. A temetőben évszázadok óta 
állnak padok, fákat , bokrokat ültetnek. Ahhoz, hogy át-
érezzük egy tény tragikumát vagy heroizmusát, nem 
feltétlenül szükséges a látogatót aszkétikus környezetbe 
helyezni. Ismerünk olyan emlékműveket, ahol a tervezők, 
hogy a kemény témát hangsúlyozzák, elvből nem tűr-
het ik meg a virágot, bokrokat, díszcserjéket. Az ered-
mény: sivár, monoton hatás. Nem érződik benne a kor-
társak melegsége a múlt hősei iránt, az a melegség, melyet 
kőszobrokban igen nehéz kifejezni, de annál könnyebb 
a kőre helyezett élő rózsával. 
I t t kerül előtérbe az emlékművek hatásának kérdése: 
hogy az embernek lehetőséget adjon a „visszapillantásra". 
Az emlékmű konkrét témájának segítségével juthat el 
mélyebb, filozofikus általánosításokhoz, ahhoz, hogy 
ne csak az ellenállás hőseinek életéről és haláláról gondol-
kozzék, de a jelenről, az életrő', erkölcsi elhivatottságá-
ról, a szocialista humanizmusról, a világ szépségéről és 
értelméről, melyért érdemes harcolni. Másként szólva a 
háborús és győzelmi emlékművek a szocialista országok-
ban a korszak lelkiismeretét, erkölcsét és eseményeit 
tükrözik. A monumentális művészetben különösen fontos 
helyet foglalnak el, mint az élet, a haza, az emberiesség 
nevében született győzelmek tanúi. A mindennapi éle-
tüket élő városok, reklámok és olcsó szórakozást ígérő 
vidámparkok zűrzavarában az emlékparkok megterem-
tik az elmélkedés lehetőségét. Ebben rejlik az emlék-
műveknek az a mély, nevelő hatása, amelyről r i tkán 
teszünk említést, de amely létezik; s az emlékmű esz-
tét ikus környezetének megtervezése segítheti elő, állandó 
jelenlétét. 
Ez a két sík, - a konkrét esemény, melynek az emlék-
művet szentelték, s a másik, mondhatni „filozofikus" 
sík, mint a gyakorlat is mutat ja , igen sokféleképpen viszo-
nyulhat egymáshoz. Példa erre a jugoszláviai Bogdan 
Bogdanovics tervei alapján készült emlékmű. I t t elő-
térbe kerül a „filozofikus" tartalom, míg az esemény, 
melynek emlékére állították, szimbolikus burkot kap. 
Meg vau fosztva az egyértelműség, az illusztratív jelleg 
legcsekélyebb vonásától is, s bonyolult asszociatív 
gondolkodásmódot igényel a megértése. 
Az ilyen típusú emlékművek sajátosságai közül az 
egyik legjelentősebb — a természettel való szoros kap-
csolat. Ez annak következtében jöhet létre, hogy a 
szerző követi a régi mesterek tanítását , akik jól kivá-
lasztva (vagy átformálva) a természetes környezetet, 
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még inkább hatnak a néző hangulatára, elősegítik az el-
mélyült gondolkodást. [5] 
Bogdanovics szándékosan szigeteli el művét a városi 
környezettől, közlekedéstől, mindentől, mely kérdéseket 
vethet fel. [6] Műveit „örök" , „időtlen" anyagból — 
kőből formálja meg; s nem fedezhetők fel bennük a mai 
építészet száraz, geometrikus formái, melyek gyakran 
inkább ellentétben, semmint egységben állnak az ember-
rel. Egyik művénél (Krussevac) a széles, fűvel borított 
dombhajlaton fehér köveket helyez el, melyek szárnyuk-
kal csapkodó mesebeli lepkékre emlékeztetnek. A Győze-
lem Napján ezen a dombon emlékeznek meg a sok ezer, 
fasiszták által elpusztított emberről. Prilep városban 
(Macedónia) a partizánemlékmű nagy amfora-urnákból 
áll. Messziről nézve, min tha óriási virágok lennének. 
A jaszenoveci haláltábor helyén is (ahol 700 ezer embert 
öltek meg) szintén egy virág formájú, 28 méteres emlék-
mű áll. Jellemző, hogy a fényképdokumentumokat s 
más tárgyi emlékeket őrző múzeum 3 km távolságra áll 
az emlékműtől. Az, hogy a tényeket nem az emlékmű 
megpillantásával egyidejűleg, hanem előbb ismerjük 
meg, fokozza az emlékmű hatását , hiszen nagyobb az 
emocionális szabadság is. 
A B. Bogdanovics emlékművéből hiányzó illusztra-
tív jelleg nem csökkenti az emlékmű gondolati és érzelmi 
hatását. A fő mondanivaló, mely igen világosan fejező-
dik ki bennük — az élet győzelme a halál felett, szaka-
datlan megújulása. A forma választékossága, az esztétikus 
környezet — szinte az élet halhatat lan szépségének ere-
jével hat, melyért a hősök küzdöttek. 
B. Bogdanovics felhasználja a népi kőfaragók for-
máit, a kő megmunkálásának évszázados hagyományait , 
s a nép szépről alkotott fogalmát. A részletek dekoratív 
megmunkálása gyakran improvizatív jellegű, s így élő 
és népi jelleget kölcsönöz a műnek. Nagy jelentőségűek 
a népköltészetből és népművészetből vet t elemek, me-
lyek elmélyítik az emlékmű tartalmát. [7] 
Természetesen a hasonló emlékművek nem helyette-
síthetik a „közvetlen" tar ta lmúakat , azok püblicisztikus 
szenvedélyét, egyértelmű gondolatait, konkrét történel-
miségét. De ha az antifasiszta harc sokféle eszközére és 
szintjére gondolunk, akkor Bogdanovics építészeti 
poémáinak megtaláljuk a helyét, hiszen kifejezik a nép 
szabadságszeretetét, a hősök halhatatlanságát. 
Hasonló tendenciájú az „Ablinga" emlékmű Litvá-
niában (1972). Népiség, a környezettel való szerves 
kapcsolat, a litván paraszti szemlélet a jellemzői. Az 
emlékmű egy kis falu lakóinak emlékére készült, akiket 
a fasiszták elpusztítottak. Létrehozásának folyamata 
szokatlan. Li tván népi hagyomány, hogy útkeresztező-
déseknél, falvak határában faragott faszobrokat állít-
sanak föl. Harminc li tván népművész hasonló módon 
készíti el Ablinga emlékművét. Harminc tölgyfa oszlopot 
készítettek el, faragtak ki. Vázlatok és előrajzolás nélkül 
dolgoztak, csupán ihletükre s a népi hagyományra tá-
maszkodva. Minden egyes szobor, melyet egy-egy ember-
nek vagy egy családnak szenteltek, nem portrészerűen, 
hanem általánosítva ábrázolja az alakokat. A faszobro-
ka t egy fiatal nyíresben áll í tották fel, az ősrégi Zsvagin-
jai városka meűett . Juknevicsuta építésznőnek sikerült 
minden mesterkéltség nélkül elrendeznie a szobrokat. 
Ablinga tölgyei olyanok, min t a történelem megdermedt 
tanúi. Az egyszerű és világos szimbólumok az életről és a 
halálról, bánatról, gyűlöletről, bátorságról, szerelemről 
beszélnek. Az országút mellett elhelyezett emlékmű in-
kább az elmélyült gondolkodásnak, semmint, a turisták 
sietésének ad helyet. Ezért van sajátos helye a többi, 
nem kevésbé kifejező, de a lapjában más t ípusú emlékmű 
között. Ablinga művészete, mint minden eredeti népi 
alkotás, az erkölcsi megtisztulást ju t t a t j a kifejezésre. 
Aki ezt a ma már nem létező falut meglátogatja, eleinte 
vendég tartózkodásával, m a j d rokoni figyelemmel s 
érzékenységgel szemléli az emlékművet. S csak később 
ismeri fel, hogy hangulatát , gondolatait a plasztikus 
nyelv, az elrendezés sugallta. 
Ha Ablingát vagy Bogdanovics munkáit bizonyos 
értelemben „homogén" műveknek nevezhetjük, ahol 
egy, vagy lényegében egy művészeti ág szerepel, úgy az 
emlékművek legtöbbjénél különböző műfa jok kölcsön-
hatásával találkozunk. Ez utóbbi igen jellemző a szocia-
lista művészetre, s nagy távlatai vannak. Az egyes mű-
vészetek szintézisének nagy irodalma van, s szükség-
telen, hogy e jelenség elméleti alapjaira kitérjünk. 
Ugyanakkor a gyakorlat azt muta t ja , hogy a művészi 
eszközök szélesítésének a hagyományos és ú j művészeti 
ágak kölcsönhatásának tendenciája egyre erősebb. 
Legelterjedtebb az emlékművek „megszólaltatása." 
Harangok, vészjelzők — szerves részeivé vál tak bármely 
építészeti megoldásnak. S nem elhanyagolható művészi-
leg sem e hangok emocionális töltése. Jellemző a hatinyi 
harangok hangja. Először mind együt t szóltak, vész-
harangként. Később kipróbáltak egy ú j a b b változatot, 
csöndesen búgó hangot (kell-e Hat iny lakóinak a félre-
vert harang? !). A csöndes harangszó még inkább érezteti 
a teret, s minden egyes leégett házért, gazdáiért, örege-
kért, nőkért, gyerekekért szól. így a harangszó nemcsak 
összefogja, de individualizálja is az emlékművet. 
így a hatinyi harangoktól az általános benyomás is 
erősebb lesz, s a „megszólaltatás" ötlete jól megfelel az 
emlékmű egységes elvének. Kár, hogy Hat inyban ké-
sőbb visszatértek az eredetüeg alkalmazott vészharang-
hoz. 
„Szalaszpilsz elektromos szíve" már másként fog-
ható fel. Lényege: a szívdobogás hangja. H a elhallgatna 
a „halot taknak" ez az elektromos szívhangja, az élők 
szíve is csöndesebben verne, amit nem engedhetünk. 
Az ötlethez az is hozzátartozik, hogy e hangok hallatán 
érzékeljük a másodperceket, amelyet még megéltek az 
élők, de a tábor elpusztított áldozatai már nem. 
Sok emlékműnél a főelemmel kapcsolatos a zene, ahol 
állandóan vagy időszakonként felhangzik. Többnyire 
klasszikus vagy modern szimfóniák részleteit (ritkáb-
ban dal) hallunk. Dúrban vagy mollban megfelelnek az 
emlékmű „hangszerelésének", jellegének, ritmusának, 
érzelmi hangvételének. I t t különösen lényeges az az 
alapvető gondolat, mely jegyében az emlékmű fogant. 
Az építészet és a zene törvényszerűségei, mint ismeretes, 
sok ponton érintkeznek. Ahogyan Vitruvius írta: „Az 
építésznek mindent tudnia keíl a zenéről."[8] Lát tuk, 
hogy a zenésznek szintén ismernie kell az építészet tör-
vényszerűségeit, hogy megérthesse az emlékmű lényegét, 
ha zenei részletet választ ki hozzá, vagy éppen témájára 
zeneművet ír. A művészet egységét — a kollektív alko-
tásnak ezt a magasabb kategóriáját — nem mindig 
sikerül megvalósítani. Gyakran még olyan bonyolult, 
komplex műveknél is hiányzik, ahol építészet, szobrászat, 
festészet kell, hogy egyesüljön. Meg kell jegyezni, hogy 
az emlékműegyütteseknél jelenlevő három műfa j közül 
egyik vagy másik jelentősebb szerepet kaphat a mű 
stílusának, gondolatának megfelelően. Ellenkező eset-
ben a legjobb alkotás is kieshet a teljes egész egységéből. 
Lényegében az emlékműegyüttesek egyes elemei között 
hierarchikus viszony van, mely az alapvető eszmét 
szolgálja. Ahogyan egy irodalmi műben sem lehetséges 
önmagában jó vagy rossz figura, s értékei vagy hiányos-
ságai a többi alakkal való kölcsönhatásában nyüvánul-
nak meg, ugyanígy a bonyolult emlékműegyüttes külön-
álló részei is a művészi kölcsönhatás törvényének rende-
lődnek alá. 
Amint láttuk, a szocialista országokban ilyen elvek 
szerint épül fel az emlékművek elmélete. Nagy jelentő-
sége van esti megvilágításuknak. Ez „második életet" 
kölcsönöz a műnek. 
E tanulmányban nem szükséges utalni az egyes 
emlékművek konkrét hibáira, de nem lehet nem észre-
venni őket, azt, hogy vannak, és az emlékmű hatását 
erősen csökkentik. E hibák okai közül utalni kell az alko-
tófolyamatban résztvevők — építészek, szobrászok, 
festők, zeneszerzők, kertépítők, irodalmárok (anű az 
emlékművek feliratát illeti), s mások — nem elég szoros 
együttműködésére. Gyakran előfordul, hogy külön-külön 
látnak munkához, vagy csak akkor, ha az alapvető 
művészi kérdés már eldőlt, s csupán egy mások által 
már kigondolt és megvalósított emlékmű megmaradt 
részfeladatába próbálnak bekapcsolódni. A gyakorlat 
azt muta t ja , hogy akkor születhet jó eredmény, ha együtt-
működnek, s már a kezdet kezdetén valamennyi be-
kapcsolódhat a konkrét munkába. 
A művészetek kölcsönhatása arra szolgál, hogy vala-
mennyit mint a szocialista művészet állandóan fejlődő 
összetevőjét önállóan is tanulmányozzuk. 
Már korábban említettük azt a tendenciát, hogy 
egyre több hatalmas, sok építészi-szobrászi egységet 
magába foglaló együttes jön létre. Ide tartoznak a csata-
tereken, frontvonalakon, partizáncsoportok egyesülési 
helyén, a hős városokban emelt emlékművek. Velük 
kapcsolatban igen sok bonyolult gyakorlati-terület-
tervezési, építészi-művészi probléma vetődik fel. 
A kisebb helyi emlékművekhez viszonyítva azonnal 
fölmerül a befogadás feltétele. Hiszen i t t már nem egy-
idejű, szorosan helyhez kötöt t műről van szó. Csupán 
különlegesen szervezett turistacsoportok já rha t ják he 
teljesen (vagy éppen repülhetnek el fölötte helikopteren, 
ami már a befogadás új, „madár távla tból" tör ténő 
t ípusát jelenti), min t pl. a Moszkva alatt i arcvonal több 
mint 600 km-es körzete, vagy a Leningrádi Gyűrű eseté-
ben. (Dicsőség körút.) Az emberek többsége különböző 
időben, egyenként ismerkedik az óriási kiterjedésű emlék-
mű egyes darabjaival. Ezért különösen fontos a mondani-
való világossága, a stilisztikai egység, az, hogy vala-
mennyi részlet önállót, eredetit tud jon az egészhez hozzá-
adni, amelynek, mint már említettük, szerves része. 
Jól megfelel ennek a követelménynek a Leningrádi 
Gyűrű. Egyes emlékművei a frontvonal kiélezett pont-
jain állanak. Lakonikusak, mérsékeltek, modern formá-
júak, s kétségtelenül egységet alkotnak. Ugyanakkor 
valamennyi egy-egy konkrét t ény t mond el. Legjellem-
zőbb az „Éle tú t " című, a Ladizsszki-tó part ja in felállí-
tot t , szimbolikus emlékmű. Kifejezi mindazt, amit a 
megszállott városba ju t ta to t t segítségről tudunk. 
Az emlékműsor hozzásegít, hogy summázzuk időn-
ként nagy intervallumokkal szerzett benyomásainkat, s 
tudatosan megalkossuk azt a képet, melyet nem foghat-
nánk át egyetlen pillantással. 
A Szovjetunióban a nagy kiterjedésű, monumentális 
emlékművek prototípusa feltétlenül a X X . század elején 
készült borodinói csata emlékműve. A századelő korá-
nak eszközeivel és esztétikai törekvései szerint a lkot ták 
meg; inkább földrajzilag hiteles, mint művészileg. 
A történelmi hitelességre való törekvés jellemzi a 
Ki jev alat t i Kurszko—Orlovszki hadművelet emlékére 
állított óriási művet, s egy sor hozzá hasonlót. 
Csehszlovákiában a Karpato-dukeli hadművelet 
emlékműve szintén több elemet tartalmaz. A különböző 
időben létrejött egyes elemek — Szvidnikben, a Dukelen, 
a „Halálvölgy"-nél — nem jutottak el a művészi eszkö-
zök és formák magas szintjére. Úgy kell vennünk, mint 
az emlékmű-építés történetének állomásait, melyek 
egyre gazdagodnak, kifejezőbbek lesznek. Jellemzőek az 
együttes utolsó darabjai. A kisebb emlékművek mellett 
(pí. Gránátot tar tó kezek) figyelmet érdemel a „Halál-
völgyben" folyt tankcsata ábrázolása. A dombos, zöld 
területen két tankcsoportot látunk: német és szovjet— 
csehszlovák tankokat, ugyanolyan felállásban, mint 
eredetileg. (A kompozíció tervezője: Andrej Ondik ezre-
des, maga is a tankcsata részese.) A sárga német tankok 
(Rommel afrikai hadserege) élesen elválnak a zöld kör-
nyezettől. Sárga színűek a sűrűn lerakott német aknák 
is. A szituáció természetes, egy kezdődő tankcsata hite-
les képe. Minden mozgásban van, a tankok még emlék-
művé dermedt formájukban is, érezzük a belső feszült-
séget, dinamikát. Még a piedesztálra emelt, az emlékmű 
elé áll í tott tankok sem halott , kiállítási ócskavas-gép-
roncsok, hanem két egymással mérkőző erő. 
A csata atmoszféráját tükröző dinamikus kompozíció 
az emlékművek egyik ú j tendenciáját képviseli. Termé-
szetesen nem tagadja az eddigi, hagyományos művek 
elvét, de gazdagítja a kompozíciós lehetőségeket. 
Az emlékmüveknek csupán néhány művészi problé-
má já t érintettük. A gyakorlatban jelentősen több kérdés 
adódik, s szükséges, hogy tudományos ku ta t á s és vita 
tárgyává tegyük őket. A szocialista országok tudósainak 
breszti konferenciája alapot adhat ahhoz az óriási mun-
kához, melyet építészeink, szobrászaink művészeink 
már több mint 30 éve folytatnak. A szocialista művészet 
és ku l tú ra fejlődésében az emlékműveknek mint a 
tömegpropaganda eszközeinek, nagy a jelentőségük. 
Ki kell fejezni mély meggyőződésünket, hogy találkozá-
sunk, kongresszusunk eredményes lesz úgy elméleti, 
mint gyakorlati téren. 
0. Svidkovszkij 
fordította: Ék Agnes 
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5 B. Bogdanovics csupán a fő, általánosított mondanivaló 
szemszögéből formálja meg művét. Bebizonyítja, hogy az emlékmű 
egyes elemei kapcsolódnak a t á j természetes környezetéhez, s a 
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faragnak ki a természetes kőtömbből. 
6 Gyakran autóutak mentén helyezik el az emlékműveket. 
Az állandó forgalom zavarja a szemlélődést, s ez komoly hiba lehet. 
Eegjobb az, ha 100 vagy még több m távolságra áll az emlékmű 
a forgalmas utaktól. 
7 Pl. az egyik szimbolikus faragvány — virág, a nő szimbóluma-
ként; két kard, mely testvéreket szimbolizál, s őket védelmezve egy 
ház és a nap — a haza szimbóluma. Időnkint ugyanaz az ábrázolás 
más és más szimbolikus jelentést kaphat. így a kigyó kövön, ágyún 
ábrázolva a rosszat, de más esetekben a ház védelmét vagy bölcses-
séget jelent stb. 
8 M. Vitruvius Pollion. Az építészetről. Ford. V. Bazsenova, 
1970. i . köt. i . fej. 41. o. 
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g o l t z i u s - t a n u l m á n y o k 
Ké t kiemelkedő művészegyéniség munkássága tük-
rözi legvilágosabban a XVI. századi holland művészet 
fejlődésének irányát: Lucas van Leydené és Hendrik 
Goltziusé. Az előbbi a század elején a németalföldi hagyo-
mányok és az olasz reneszánsz eredmények szintézisével 
új jáalakí tot ta a későgótikába merevedett festészetet és 
grafikát. Az utóbbi mester a század végén és a XVII . 
század elején — ugyancsak az olasz művészet forma-
nyelvének felhasználásával — olyan alkotásokat hozott 
létre, amelyek a nemzeti, realista művészet újjászületésé-
nek alapjait képezték. 
Mindketten átmeneti periódusban működtek és ennek 
következtében a rajz különösen nagy jelentőségre t e t t 
szert művészetükben, alkalmasabb eszköz lévén a kísér-
letezésre, mint a festészet. Goltzius is — Lucas van Ley-
denhez hasonlóan — kora legjelentősebb rajzolóinak 
és rézmetszőinek egyike volt. Minden ú j művészi hatásra 
érzékenyen reagáló művészegyéniség, aki alkotó módon 
járult hozzá egy-egy ú j művészi törekvés megvalósításá-
hoz. Széles körű érdeklődése és mély humanista művelt-
sége tükröződik rajzaiban, amelyek között finom, 
miniatűrszerű, ezüstvesszővel készült arcképek, valóság-
hű állat- és növény tanulmány ok, a metszetek hatását 
keltő ún. Federkunststück-ök, mitológiai és bibliai 
témájú , gyors kompozícióvázlatok, gondosan kidolgo-
zott metszetelőkészítő rajzok, komponált és valósághű 
t á j ábrázolások, ideálportrék és ant ik valamint más 
mesterek művei utáni másolatok ismeretesek. Jóformán 
minden témakörnek megfelelően más-más modorban 
rajzolt és egész oeuvre-jében a realista és idealizáló ábrá-
zolásmód közötti hullámzás figyelhető meg. Csaknem 
ötvenéves működése alat t több stílusváltozás követ-
kezett be, de azok közül kettő volt igazán jelentős. 
A Karel van Mander által Bécsből hozott Spranger-
rajzok ösztönözték valóság-idegen, dinamikus-orna-
mentális rajzstílusa kialakításában, amelynek óriási 
hatása volt nemcsak a haarlemi, hanem az utrechti és 
amszterdami mesterek körében is. Goltziusnál ez a túl-
h a j t o t t manierista stíluskorszak nem tar to t t sokáig. 
Az itáliai ú t nagy fordulatot eredményezett, és ez a máso-
dik változás volt a döntőbb jelentőségű a későbbi fejlő-
dés szempontjából is. Az antik szobrászat és a későrene-
szánsz mesterek műveinek hatására művészetében a 
klasszicizáló tendenciák kerekedtek felül: 1590 u tán 
készült rajzaiban kiegyensúlyozott kompozíció, a formák 
egyszerűsödése és a valóságelemek szaporodása figyel-
hető meg. A mitológiai és bibliai t émá jú ábrázolásoknál 
az idealizáló tendencia és a valóságmegfigyelés egyen-
súlya alakult ki, az arcképrajzokon, az állat- és növény-
tanulmányokban a realista szemléletmód kerekedett 
felül. Idealizáló tá j ra jza in Breughel és Tiziano, ideális 
portréin Dürer, Hans Baidung Grien és Lucas van Ley-
den hatása érvényesült. Zsenialitásának egyik jellem-
vonása, hogy az északi és olasz hagyományokat merész 
új í tások céljára használta fel: késői alkotásaiban a ma-
nierizmus túlhaladásával olyan ú j f a j t a művészetet alakí-
t o t t ki, amelyben a monumentális, idealizáló felfogás 
fokozott valóságábrázolással párosult. 
A művész e legfontosabb, késői korszakának alapo-
sabb megismerését, a későmanierizmusból a realizmusba 
való átmenet módozatainak elemzését segíti elő újabb, 
eddig ismeretlen műveinek felfedezése. Két új ra jzának 
publikálásává' kívánom gazdagítani késői oeuvre-jét, 
amely jóformán minden műfajban nagy mértékben hozzá-
járult a XVII. századi holland realizmus kibontakozásá-
hoz. 
A gazdag németalföldi gyűjteménnyel rendelkező 
braunschweigi Herzog Anton Ulrich Museum grafikai 
anyagában az ismeretlen rajzok között található egy 
nagyméretű, sokalakos kompozíció, amely a nászra 
készülő Marsot és Venust ábrázolja a három grácia és 
számos puttó társaságában. [1] (1. kép) A rajz jórészt feke-
te krétával készült, csak az arcokon látható kevés vörös 
kréta, továbbá — főként a há t térben — világos tus lavi-
rozás és némi fedőfehér. 
Már a rajzra vetet t első pillantás meggyőzött arról, 
hogy a kitűnő kvalitású, sokalakos kompozíció Goltzius 
műve, annyira jellegzetes az alakok típusa és a rajz-
i. H. Goltzius: Mars és Venus (Braunschweig, Herzog 
A nton Ulrich Museum ) 
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stílus. Legközelebbi analógiájaként az 1599-ből való 
Venus, Ceres és Bacchus (Brüsszel, Musée des Beaux-Arts, 
de Grez gyűjt.) (2. kép) és ennek egy későbbi, leningrádi 
változatát, továbbá az 1606-ban készült Ádám és Éva 
a paradicsomban (Windsor Castle) című ra jzát említ-
hetjük. [2] 
Goltzius művészetében a különböző akttípusok elég 
világosan tükrözik művészi fejlődésének különböző 
fázisait, így a rajz datálásánál az alakok vizsgálata meg-
bízható kiindulópont. A brüsszeli rajz akt ja inak karcsú 
arányaival, kecsességével és a testfelület márványszerű-
ségével szemben a braunschweigi lap alakjai valóságo-
sabb testarányúak, mozdulataik elevenebbek, természe-
tesebbek, ami mind az 1590-es éveknél későbbi készülési 
időpontra utal. Az aktok legközelebbi analógiáit az 
1600-as évek első felében készült műveken találjuk. 
Tehát at tól az időponttól kezdve, hogy egyrészt a valóság-
megfigyelés fokozottabb szerepet játszott alkotó mun-
kájában, másrészt ezzel párhuzamosan nagyvonalú-
ságra és idealizálásra törekedett . Mindezek az ismérvek 
a braunschweigi ra jz alakjaira is érvényesek, így a mű 
készülési idejét az 1599-ből való brüsszeli és az 1606-ból 
származó windsori rajzok közötti időpontra, pontosab-
ban 1602—1605 t á j á ra tehet jük. 
Goltzius a szerelmeskedő Marsot és Venust korai 
korszakában kétszer ábrázolta: 1585-ből való rajza 
(holland magángyűjtemény) u tán rézmetszetet is készí-
tet t . [3] Öt évvel később kiadott, mitológiai szerelmes-
párokat ábrázoló sorozatában szintén szerepelt egy Mars 
és Venus ábrázolás, erről azonban ma már csak Jacob 
Matham rézmetszete alapján alkothatunk fogalmat. [4] 
Az első rajz még teljesen Spranger bűvöletéről tanús-
kodik, a későmanierizmus extrém stílusjegyei jellemzik. 
Az 1590-ből származó kompozíció már a manierizmus 
szélsőséges törekvéseitől való elszakadás jelét mutat ja . 
2. H. Goltzius: Ceres és Bacchus (Brüsszel, Musée des 
Beaux-Arts) 
Azt a fejlődést, amelyet Goltzius az 1600-as évek ele-
jéig megtett, mi sem jelzi jobban, mint e hasonló témájú 
kompozícióknak a braunschweigi rajzzal való össze-
vetése. 
Az olasz reneszánsz és az északi szépségeszmény 
ötvözetét mutató, kifejező mozgású alakok és a harmo-
nikus, jól á t tekinthető kompozíció a megelőző évtized 
sokféle művészi hatásának és sokirányú kísérletezései-
nek leszűrődését és új művészi törekvés megindulását 
jelzik. Goltzius 1600 után készült művei között kevés a 
sokalakos kompozíció, csupán Szent Katalin misztikus 
eljegyzését (Berlin, Preussischer Kulturbesitz, Kupfer-
stichkabinet) és Adonis születését (Amsterdam, Rijk-
sprentenkahinet) [5] ábrázoló rajzai ilyenek. Ezek azon-
ban az alakok harmonikus elrendezése és a kompozíció 
kiegyensúlyozottsága szempontjából elmaradnak a 
braunschweigi ra jz mögött. Goltziusnak nem volt erős 
oldala a komponálás, így a braunschweigi rajz ebből a 
szempontból is kiemelkedő jelentőségű. Az alakok ki-
számított elrendezése, a változatos, lendületes mozdu-
latok és gesztusok a kompozíciónak fokozott r i tmust 
kölcsönöznek, mely a lekerekített, lágyan futó körvona-
lak kellemes konszonanciájával párosul. Mindez nem 
csupán mozgalmasság, elevenség hatását kelti, hanem a 
ri tmus és melódia képzőművészeti kifejezése révén bizo-
nyos zeneiség képzetét is eredményezi. Az előtérbe tömö-
rí te t t és ezért kissé reliefszerűen ha tó kompozíció a rit-
mikusan rendezett, harmonikus mozdulatú alakokkal 
olasz párhuzamokat idéz. Elsősorban Tintoretto néhány 
olyan remekművére gondolunk, min t a Zenélő nők (Drez-
da, Gemäldegalerie) vagy a H á r o m múzsa (Hampton 
Court) című festmények, [6] amelyeken a zeneiség ki-
fejezése erőteljesen jut érvényre. Goltziusnak Velencé-
ben és általában itáliai ú t j a során alkalma lehetett e 
nagy mester műveinek tanulmányozására, megcsodál-
h a t t a műveinek sajátos, r i tmikus komponálási módjá t 
és alakjai mozdulatainak tökéletes harmóniáját . Goltzius-
nak Tintoretto művészetéhez fűződő kapcsolatában az a 
lényeges, hogy nein valamiféle külsőséges motívum-
átvételen alapuló hatásról van szó, hanem elvontabb, a 
művészi koncepció lényegét érintő rokonságról. Ez persze 
nem jelenti azt, hogy a korszak általános művészi alkotó-
módszerének megfelelően nem használt fel bizonyos, 
idegen művekből vet t motívumokat . így nem kétséges, 
hogy Mars dinamikus mozdulatú alakjának ihlető for-
rása Michelangelo sixtinabeli , ,Ignudo"-i voltak. Nem 
ismerünk ugyan Goltziustól a Sixtina mennyezetfreskó-
járól készült rajzmásolatokat, de valószínű, hogy ot t is 
alapos tanulmányokat folytatott . Mars alkata és moz-
dulata különösen arra a két ifjiira emlékeztet, amelyek 
az Erithraea-i sybilla fölött láthatók. [7] (3. kép) Alakjai-
nak ábrázolásánál mindig nagy gondot fordított a mozgás 
érzékeltetésére, így még ülő alak ábrázolásánál is maxi-
mális mozgás kifejezésére törekedett , s hol ta lá lhatot t 
volna e célkitűzéséhez megfelelőbb előképet Michelan-
gelo sixtinabeli alakjainál ? 
Karel van Mander írja: „Amikor Goltzius megjöt t 
Itáliából, a szép olasz festményeket oly tartósan emlé-
kezetébe_ véste, hogy azokat mindig maga elé t ud ta 
idézni. És így eltöltötte Raffael édes bája, Correggio 
sajátságos lágysága, Tizian erőteljes fény-árnyék ellen-
téte, Veronese és a többi velencei mester szép selymes 
fényű kelméinek anyagszerűsége, és a németalföldi 
képek nem tud t ák többé teljesen kielégíteni. " [8] Ezek az 
itáliai élmények még egy évtized múltán is elevenen él-
het tek benne, mivel újabb, Hollandiában lá tot t olasz 
művektől kapot t impulzusok és sa já t olaszországi váz-
latai segítették a régi benyomások frisseségének meg-
őrzésében. Az idegen művekből kapo t t impulzusok mel-
let t azonban valóságmegfigyelésének eredményei is 
számottevők. Jóllehet Mars a lakja idealizált és ábrázo-
lásmódja a korábbi rajzokéhoz képest nagyvonalúbb, 
egészében mégis természetesebbnek hat valószerűbb 
arányai, könnyed, eleven mozdulata és finom átmenetek-
kel érzékeltetett, erőteljes plaszticitása révén. Ruhá t -
lan alakokat ábrázoló kompozícióit feltehetőleg beható 
modelltanulmányok előzték meg, amelyekből azonban 
igen kevés ismeretes. A kész műveken látható alakok 
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3• Michelangelo: Ignudi (Róma, Sixtusi kápolna) 
5. í f . Goltzius: Jupiter és Antiope (Utrecht, Kunsthisto-
risch Instituut der Rijksuniversiteit) 
már absztrahált művészi koncepció eredményei, amelyek-
nél az olasz példaképek hatása a természettanulmányok-
kal ötvöződött. 
A fekvő Venus kecses mozdulatú alakja ismét t into-
retteszk reminiszcenciákat idéz. A nőalak félig fekvő, 
félig ülő helyzete és kar tar tása Tintoretto Venusára 
emlékeztet a Vulkán meglepi Marsot és Venust című 
képen (München, Alte Pinakothek). [9] (4. kép) E rokonsá-
got ta lán véletlennek ta r tha tnánk, ha Goltziusnak egy má-
sik, Jup i te r és Antiope című műve (Utrecht, Kunsthisto-
ricsh Ins t i tuutder Rijksuniversiteit) [10] (5. kép) nem mu-
ta tna ugyancsak bizonyos kompozíciós és motivális hason-
lóságot Tintorettonak ezzel a festményével. így azonban 
feltételezhetjük, hogy Goltzius közvetlenül vagy másolat-
ból ismerhette a nagy velencei mesternek ezt az alkotá-
sát. Mindhárom ábrázolás nőtípusa különböző: Tinto-
retto elegáns, nyúlánk nőalakja mellett a braunschweigi 
rajz Venusa gracilisnek, babaszerűnek hat , míg késői, 
1612 körüli Antiope a lakja már a realista törekvések 
kibontakozására utal. Goltzius csak az alak helyzet- és 
mozdulatmotívumának kiválasztásánál igazodott az 
olasz mintaképhez, különben sajátos, egyéni művészi 
elképzeléseit követte. 
A három grácia ábrázolásának igen gazdag, sokrétű 
előzménye található az olasz művészetben: festmények, 
rajzok, érmek formájában. [11] Ezek nagy része antik 
előképekre vezethető vissza. A braunschweigi rajzon 
a karcsú, nyúlánk, de mégis telt alakú, há t ta l ábrázolt 
grácia, a kompozíció legharmonikusabb figurája, klasszi-
kus szépségű arányaival, nagyszerű tar tásával oly közel 
áll a kyrenei Venus szoborhoz, (6. kép) illetve a sienai 
három gráciát ábrázoló szoborcsoporthoz, [12] hogy vala-
melyikük közvetlen hatására kell gondolnunk. Az alakból 
áradó gyengéd nőiesség és elfogulatlan b á j természetesen 
elképzelhetetlen a raffaelloi női szépségideál ismerete 
nélkül. A lendületes, hullámzó, stilizált körvonal szintén 
az olasz vonalkultúra, közelebbről a Raffaello-iskola 
ösztönző hatását feltételezi. 
Amint a XVI. századi németalföldi művészet egé-
szének legjelentősebb problematikája az olasz művészet 
recepciója volt, úgy Goltzius művészetében is, különö-
6. Kyrene-i Venus (Róma, Museo Nazionale) 
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sen olasz ú t j a óta, ez volt az egyik legfontosabb tényező. 
Reznicek az 1591—1600 közötti korszakának stílusát 
„széles bázison alapuló neo-reneszánsznak" nevezte el, 
utalva arra, hogy a későmanierizmusból kibontakozva 
művészetét az olasz és északi művészi eredmények alap-
ján formálta újjá. [13] Ez időben készült rajzainak egy 
része még különböző mesterek stílusában készült imi-
tációk voltak. 
1600 u t á n az olasz művészethez való kapcsolatában is 
ú j szakasz következett. Az olasz orientáció Goltzius 
késői korszakában leginkább mitológiai és vallásos kom-
pozícióiban érvényesült. Ezeknek a műfajoknak a kere-
tén belül fejlődése sok tekintetben a Carracciakéhoz 
hasonlítható. Ő is a reneszánsz mesterek művészetéből 
kiindulva szakadt el a későmanierista művészi ideáltól 
és alakította ki új, monumentalitásra, idealizálásra és 
egyben fokozott életszerűségre muta tó stílusát. Az arckép 
területén az olasz orientáció sokkal áttételesebben mu-
tatkozott ; a részletező valóságábrázolást 1600 után a 
reális és idealizáló szemlélet ötvöződéséből született 
stilizált, monumentali tásra hajló, nagyszerű arckép-
művészet vál tot ta fel. Jóllehet olasz ösztönzések figyel-
hetők meg t á j raj zniű vészeiében is, mégis ebben a mű-
fa jban ju to t t el leginkább olyan eredményekhez, ame-
lyek közvetlenül megelőzték a holland realista tá jkép 
kibontakozását. A braunschweigi Mars és Venus rajzot 
Goltzius késői korszakának e különféle aspektusokat 
mutató, sokoldalú együttesében kell elhelyeznünk. E 
kvalitásos, több szempontból is kiemelkedő jelentőségű 
alkotása annak a fejlődésnek jelezte kezdetét, amely 
az ezután következő 10—12 évben bontakozott ki. 
A drezdai grafikai gyűj teményben a XVII . századi 
németalföldi rajzok között egy sorozat vörös krétával 
készült, Dirk van der Dissének tulajdoní tot t női akt-
rajz található. Ezeknek, a csak némi motívumeltérést 
muta tó rajzoknak a sorozatából egy lap ki tűnő kvali-
tásával és Dirk van der Lisse stílusától eltérő sajátossá-
gaival tűnik ki. [14] (7. kép) Ez az ugyancsak vörös krétá-
val készült ra jz könyökére támaszkodó, ruhátlan, fekvő 
nőalakot ábrázol, környezetéből a kerevet és a kétszárnyú 
függöny csak egészen vázlatosan jelzett. Erőteljes, de 
lágy kontúrok zárják körül az arányos, harmonikus 
testet, amelynek rajza csak a lényeges, leegyszerűsített 
formákra szorítkozik. A sötétebb tónusú hát tér előtt 
ábrázolt ak t puha satírozással jelzett árnyékolása, finom 
fény—árnyék átmenetei jól érzékeltetik az alak plasz-
tikus formáit. Az akt az olasz reneszánszból levezethető 
női szépségeszményt testesíti meg, a fej viszont a német-
alföldi manieristák jellegzetes típusát követi. A rajz 
8. H. Goltzius: Venus és Adonis (egykor Arnhem, magán-
gyűjtemény ) 
7. H. Goltzius: Fekvő nő (Drezda, Kupferstichkabinett) 
9. H. Goltzius: Venus szatírokkal (Wien, Albertina) 
egyéni stílussajátosságai Goltzius művészetére vallanak, 
a nőalak az ő késői aktrajzaival m u t a t szoros kapcsola-
tot. A drezdai ra jz legközelebbi analógiájaként az el-
veszett és ma már csak fényképről ismert Venus és Ado-
nis (egykor Arnhem, Ver Huell gyűjtemény) [15] (8. kép) 
című rajzot említhetnénk, amely Goltzius schleissheimi 
ugyanezen témájú festményével hozható összefüggésbe. 
[16] A két rajz összevetése nem hagy kétséget afelől, 
hogy azonos kéz művéről van szó, oly nyilvánvaló a két 
nőalak típusának, az egyes részletformák rajzának, a 
hangsúlyos, kissé stilizált kontúroknak és a belső ra jz 
megoldásának azonossága. Ugyanígy igen közel áll 
rajzunkhoz a Venus szatírokkal című bécsi rajz (Alber-
tina), [17] (5. kép) amely Goltzius két, Jup i te r t és Antiopét 
ábrázoló képéhez kapcsolódik. (Az egyik az utrechti 
Rijksuniversiteit, a másik a Louvre tulajdonában.) [18] 
Az első festményen 1612-es, a másikon 1616-os évszám 
látható, amelynek alapján a bécsi rajzot is a mester késői 
művei közé kell sorolnunk. 
A drezdai ra jz az ábrázolt mot ívum tekintetében 
Goltzius egyik késői képéhez, az amszterdami Rijks-
museumban levő Vertumnus és Pomona című festmény-
hez hasonlít. [19] A képen az 1613-as évszám és szigna-
tú ra látható. A két alkotáson az alakok tar tása és a rész-
letformák nem azonosak; éppen olyan mértékű eltérések 
mutatkoznak i t t is, mint a másik két fentebb említett 
ra jz és a hozzájuk kapcsolható festmények között. Fel-
tételezhető, hogy Goltzius egy-egy képéhez több, kisebb-
nagyobb eltérést mu ta tó kompozícióvázlatot készített, 
amelyek közül ta lán egy sem egyezett meg teljesen a ki-
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vitelezett festménnyel. E vázlatok közül nagyon kevés 
maradt fenn; a késői, mitológiai képekkel teljesen azonos 
kompozícióvázlat pedig egy sem került elő. 
E késői vázlatok jellegzetessége, hogy ezeken az ala-
kok idealizáltabbaknak, stilizáltabbaknak hatnak, mint 
a hozzájuk kapcsolódó festményeken. Ez a sajátosság 
egyrészt a kompozícióvázlatok jellegéből adódik, ugyanis 
ezeken a művész csak a leglényegesebb motívumok nagy-
vonalú rögzítésére törekedett , így a rajz elvontabbnak 
hat a részletesebben kidolgozott és a több valóságmeg-
figyelést muta tó képpel szemben. Másrészt e vázlatokon 
világosabban érvényesül az olasz hatás, ezért is tűnnek 
idealizáltabbaknak a festményeknél. Goltzius ugyanis 
a németalföldi művészetben akkor még nem nagy múltra 
visszatekintő mitológiai aktábrázolásoknál olasz elő-
képekre támaszkodott. Emlí tet t , késői aktrajzain (Venus 
szatírokkal, Venus és Adonis, továbbá Fekvő nő című 
drezdai rajzán) Tiziano Venus kompozícióinak hatása 
figyelhető meg. A nagy velencei műveiből merí tet t ösz-
tönzésről mindeddig csak Goltzius tájrajzaival , illetve 
tájmetszeteivel és néhány vázlatrajzával kapcsolatban 
emlékeztek meg. Tiziano Venus ábrázolása és Goltzius 
aktrajzai közötti motívumegyezések alapján azonban 
fel kell tételeznünk, hogy a XVII. század második év-
tizedében, amikor érdeklődése különös intenzitással 
fordult a női aktábrázolás felé, ismét Tiziano művészeté-
ből merí tet t inspirációt. 
Goltzius bécsi akt ra jzán a nőalaknak nemcsak a 
típusa, beállítása, láb- és kartar tása hasonlít Tiziano 
Rodrigo megszabadítja Angelicát című bayonne-i rajzán 
(Musée Bonnat),[2o] (10. kep) illetve az erről készült Cor-
nells Cort-féle rézmetszeten [21 ] látható Angelicáéra, hanem 
olyan kis részletekben is, mint az arctípus és a hajviselet, 
egyezés mutatkozik. Mindez pedig arra muta t , hogy 
Goltzius kompozícióvázlatához Cort metszetének köz-
vetítésével Tiziano művészetéből merített inspirációt. 
Csaknem ilyen mértékű szoros kapcsolatot állapít-
hatunk meg Goltzius Venus és Adonis rajza és Tiziano 
10. C. Cort, Tiziano után: Részlet a Rodrigo megszabadítja 
Angelicát című rézmetszetből 
il. Tiziano: Venus a lantjátékossal (New York, Metro-
politan Museum) 
Venus a lantjátékossal című, két vál tozatban fennmaradt 
festménye között. (New York, Metropolitan Museum, (11. 
kép) Cambridge, Fitzwilliam Museum.) [22] A drezdai rajzot 
nem fűzi ugyan ilyen egyértelmű rokonság valamelyik 
ismert Tiziano alkotáshoz, kétségtelennek tűnik azon-
ban, hogy itt is a nagy velencei mester Venus festményei-
nek motívumai ha tha t t ak rá. E motivális rokonságon 
túlmenően azonban lényegesebb az a művészi ösztönzés, 
amelyet Goltzius Tiziano festményeiből kapot t — első-
sorban — a női akt érzékletes, életteli ábrázolása szem-
pontjából. Goltzius művészetében a fejlődést ebben a 
vonatkozásban könnyen lemérhetjük, ha e három akt-
ra jzá t néhány korábbi lapjával — mint például a két 
brüsszeli akt tanulmány — (Koninklijk Museum voor 
Schone Künsten és Koninklijk Bibliothek) [23] hasonlít-
juk össze. A korábbi lapokon az alakok a későmanierista 
szépségideálnak megfelelően nyúlánkak, vékonyak, 
a márványszerű testfelület inkább szoborra, semmint 
élő emberi testre emlékeztet. A késői női aktok ezzel 
szemben erőteljesebbek, a valóságos emberi arányok-
hoz közelebb állók, de ábrázolásmódjuk plasztikusabb, 
érzékletesebb, több valóságmegfigyelést tételez fel. 
Ezek a sajátosságok összhangban állnak Goltzius késői 
korszakának realista törekvéseivel. 
A természet utáni női aktábrázolás Németalföldön 
még ebben az időben is r i tka volt, így ezeknél az ábrázolá-
soknál inkább kellett Goltziusnak idegen előképekre 
támaszkodnia, mint más témájú ábrázolásai esetében. 
Eddig ismert női aktrajzai között csupán egy olyan lap 
ismeretes (amerikai magántulajdonban), [24] amelyről 
feltételezhető, hogy közvetlen természet u tán készült. 
Kétségtelen azonban, hogy késői vázlatrajzain a való-
ságmegfigyelés sokkal nagyobb szerepet játszott, mint 
korábbi korszakában és Tiziano alkotásai is ebben az 
i rányban segítették fejlődését. [25] 
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s z ü l e j m á n s z u l t á n d z s á m i j a s z i g e t v á r o t t 
Szigetvár nagyközség egyike azoknak a kevés számú 
helységeknek, ahol a legváltozatosabb rendeltetésű 
török műemlékeinket t a r t j u k számon. 
Az egyházi és világi emlékek közül a legproblematiku-
sabb épületünk a várudvarnak súlypontjában álló dzsá-
mi, amely tégla alakú alaprajzával teljesen eltér az eddig 
ismert hazai központos elrendezésű mohamedán egyházi 
emlékeinktől. 
Az OMF kitűnő szakembereit dicsérik az utóbbi évek 
folyamán történt mintaszerű feltárási és helyreállítási 
munkák, amelyek alkalmával számos problémára kap-
tunk feleletet. (Építész: Erdei Ferenc.) 
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy jelen 
esetben pontosan ismerhetjük műemlékünk építés-
történetét. A dzsámi építési ideje a vár bevétele u táni 
napokban kezdődött és hihetetlenül rövid három hét 
alatt befejeződött. (1566. IX. 28.) A dzsámit a közel 
ötven évig uralkodó Szülejmán szultánról (1520—1566) 
nevezték el, aki pár nappal a vár bevétele előtt, feltehe-
tően agyvérzésben hal t meg hirtelen. (1566. VI I I . 7.) 
Érdemes it t megemlítenünk, hogy Szigetvár nevét a 
törökök is megtartot ták és használták. ( í »xc ) 
Szigetvár ostrománál jelenlevő Musztafa Szelaniki 
török történetíró mint szem- és fül tanú részt vet t azon a 
tanácskozáson, ,,ahol a vezérkar elhatározta, hogy az 
összelőtt várat teljesen újjáépítik, sőt egy dzsámi építé-
séhez is hozzáfognak. "[1] A vár és a dzsámi, m a j d a szul-
táni sírkápolna (türbe) építésének irányításával meg-
bízták a tragikus végű budai pasát, Szokollu Musztafát 
(1566—1578), akinek működését — szokás szerint — 
emléktáblával örökítették meg. Egy évszázad múl tán is 
a budai pasára emlékeztette Évliyát ,,a furfanggal és 
ördöngösséggel készült v á r k a p u " jobb oldalán álló torony 
falába illesztett fehér emléktábla, amelyről a következő 
sorokat jegyezte fel: 
„I lyen tornyot épí tet t a Sahnak segí tségével 
Musztafa pasa Is ten kegyelméből. 
A tornyok Alburzhoz hasonlókká lettek. 
Mindegyike egy-egy erős vár (i574)"[2] 
Szigetvár első mohamedán templomát 1566-tól a v á r 
önkéntes feladásáig, 1689-ig, tehát 123 évig használták 
vallási célokra a mohamedán hivők. 
A török világból ez ideig egyetlen szűkszavú leírás 
maradt reánk 1664-ből, t ehá t közel száz évvel a dzsámi 
építése u tán . Ezt a pársoros leírást Évliya Cselebi (1611— 
1681) világutazó hagyta reánk, aki lóháton utazgatva 
Szigetvárott is megfordult. Évliya szerint a vár területén 
épített „kis ólomtetejű dzsámit, amelyet Szülejmán 
szultánról neveztek el, nagy sokaság látogat ta" .[3] 
Zrínyi Miklós (1620—1664) a költő és hadvezér által 
kezdeményezett ún. „téli had j á r a t " (1663—1664) alkal-
mával felperzseltette ugyan a behódolt Dunántúl váro-
sait és falvait, de Szigetvárt — ágyúk hiányában — meg 
sem kísérelte megostromolni. 
Zrínyi csapatai felégették ugyan a vár tól egy ágyú-
lövésnyire fekvő Turbek erősséget, de Szülejmán szul-
tán síremlékében nem okoztak kárt , csak az ot t rekedt 
i. Mészöly Géza: Szigetvár 187j 
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egyházi személyeket a „hót ika t" (hodzsa) hányták kard-
élre. [4] 
A következő évben Szülejmán fia, II . Szelim (1566— 
1574) teljes egészében helyreállít tatta ,,a szent sír" körül 
felégetett palánkot, amelynek nagyságáról és épületeiről 
tájékoztat Esterházy Pál vázlatos tollrajza. [5] 
A téli hadjára t u tán közel egy emberöltőig mély 
csend borult Szigetvárra és környékére. 
Buda visszavivása (1686. IX. 2.) u t án gyorsan 
peregtek le az események: a dunántúli várak és városok 
egymásután kerültek a császáriak kezébe. Csak Kanizsa 
és Szigetvár török őrsége t a r to t t a magát. Az utóbbi vár 
török őrsége és az ot t összezsúfolt külváros lakosságának 
kiéheztetésére alapozott, másfél évig ta r tó ostromzár-
ral a császáriak kikényszerítették a vár önkéntes fel-
adását. [6] 
A vár és a város épületei, továbbá ezek berendezési 
tárgyai úgyszólván puskalövés nélkül teljesen épen 
kerültek a császáriak birtokába. A török őrség Hasszán 
parancsnokkal az élén 1689. II . 13-án vonult ki a várból 
az erősség keleti oldalán elterülő tisztásra, ahol teljes 
egy hónapig várakozott az elszállítására. A vár ú j pa-
rancsnoka, a hírhedt Gabriele di Vecchi, egyike volt 
azoknak a harácsoló, kapzsi császári tiszteknek, aki az 
elhagyott javaknak nagy kedvelője volt. 
A vár visszavétele u tán di Vecchinek az első dolga 
az volt, hogy elrejtett kincsek után kutasson; ezért fel-
ásat ta az egész vár területét, így a dzsámi belsejét is, 
amelyet kezdetben lakás céljaira vett igénybe. [7] 
Di Vecchi, aki 13 évig, tehát haláláig (1702) volt 
Szigetvár, Pécs és Siklós parancsnoka, viselt dolgai után 
feltehető, hogy elkótyavetyélte a város elhagyott török 
épületeinek értékes berendezési tárgyait. [8] 
Az egymást sűrűn váltó császári tisztek parancsnok-
sága ala t t a dzsámi katonai szertár, kórház, sőt 1760— 
1770-ig helyőrségi kápolna is volt. [9] A dzsámi további 
helytörténetét írásos emlékek hiányában nem tudjuk 
pontosan periodizálni, mert a katonai közigazgatás 
alatt álló vár kincstári tu la jdon volt, egészen 1767-ig, 
amikor is Mária Terézia birtokadományozása folytán 
Szigetvár magánkézbe került, ezzel megszüntették a vár 




4. Szülejmán szultán dzsámijának alaprajza 
5. A dzsámi homlokzat részlete 
6. Északi homlokzat a csonka minaréval 
t á rnak használták, amelynek délnyugati oldalához már 
földszintes t iszttartói lakot építettek. Majd a X X . szá-
zad harmincas éveiben ,,lovagterem"-rné a lakí t ta t ta 
á t az ú j földbirtokos. [10] 
A műemlék helyszínrajzának érdekessége, hogy a 
jelenlegi várudvar szintje fölött emelkedő kis halmon 
áll a dzsámi. A kis terjedelmű halom jelzi a várudvar 
egykori eredeti szintjét, amelyet Festetich Lajos, a város 
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hűbérura — aki az egykori szab. kir. város polgárait 
jobbágysorba döntötte — hordatot t le a X V I I I . sz. 
végén (1795). 
A dzsámi építéstörténetének leghomályosabb fejezete 
a műemlék eredeti alaprajzának és térlefedő szerkezeté-
nek tisztázatlan kérdése. A törökvilágból csak egyetlen 
rövid, de hiteles leírás marad t reánk Evliyától, aki mint 
már említet tük ,,kis ólomtetejű dzsámi"-ról emlékezett 
meg útleírásában. Helyszíni leírásának értelmében csakis 
központos alaprajzú, háromszintes épületre lehetett 
következtetni. Ezt a feltevésünket is igazolni látszik 
Leandro Anguissola (1652—1720) császári hadmérnök 
pompás helyszínrajza is, ahol közel négyzetes alaprajz-
zal jelöli meg emlékünket. [11]. A feltárás azonban igazol-
ta, hogy az ú jabb keletű falak, amelyek lezárják az 
egykori előcsarnokot és a főiskola (medressze) hosszfalát 
— eredeti török alapfalakra épültek, — így igazolva 
lá t juk az E alakú összefüggő tér egykori zárt egységét, 
amely a dzsámi falához csatlakozott. 
A főiskola eredeti falainak pusztulását és időpontját 
azonban nem tisztázta a műemléki feltárás, ugyancsak 
mély homály fedi a mináré törzsének, kasának és süve-
gének időközbeni pusztulását, amelyet — az analógiák 
alapján — villámcsapásnak tu la j doni tunk. 
A dzsámi térlefedő szerkezetének eredeti nyi to t t fedél-
székének sík mennyezettel való lefedését nem igazolják 
történelmi adatok, ezért érezzük a nyomott belső tér 
félhomályát, amelyet csak fokoz a délkeleti homlok-
zathoz építet t emeletes kastély, amely a múl t század 
elején meg földszintes volt. [12] 
Ma még nem tudjuk megállapítani, hogy az előtér 
(harim) és a főiskola mikor pusztulhatot t el, tekmtet te l 
arra, hogy Szigetvár, mint láttuk, nem volt hadi ese-
mények színhelye. Feltételezhetjük, hogy az említett 
főiskola körítőfalait, amelyek feltehetően a hiányzó keleti 
feliratok hordozói is lehettek, csak a későbbi birtokosok 
bontat ták le a hozzáragasztott kastélyszárny építése 
alkalmával (1798). 
Az ismeretlenségbe süllyedt egykor legendás hírű 
város műemlékei iránt kevés érdeklődést tanúsí tot tunk, 
ezért tör ténhetet t meg, hogy közel két és fél évszázada 
nem akadt egyetlen kutató sem, aki foglalkozott volna a 
város műemlékeivel. 
Az első világháború derekán elsőként Foerk Ernő 
és taní tványai vállalkoztak az emlékek felmérésére, 
azonban felcserélték a község két dzsámijának nevét 
egymással: ez a névcsere élt tovább a szerző könyvének 
megjelenése u t án félszázad múl tán is az irodalomban. [13] 
Szülejmán szultán dzsámija hazánk egyetlen olyan 
műemléke, amely feltűnő módon eltér a szokásos négy-
szög alaprajzú, központos elrendezésű háromszintes 
mohamedán templomainktól: a szabályos négyszög 
alaprajzát ugyanis egy ablaktengely beiktatásával meg-
nyúj to t ták (3,5 m) délkeleti irányban, ezáltal egy hossz-
házas elrendezésű épületet alakítottak ki, amelynek le-
fedésére már alkalmatlannak bizonyult a magasságot 
hangsúlyozó jellegzetes térlefedő kupola. Dzsámik 
kivételes nyú j to t t alaprajzának okát indokolhatjuk az 
építési idővel — rövid 3 hét - amikor is le kellett mondani 
a sürgető kívánságra a kényesebb munkát igénylő 
szerkezetek (dobfal, kupola) alkalmazásáról. Annak 
ellenére, hogy a dzsámink központos alaprajzát megnyúj-
tot ták, mégis megtaláljuk benne mindazokat a moha-
medán vallásgyakorlathoz szükséges épületelemeket, 
amelyek a központos elrendezésű dzsámik jellemzői. 
A fákkal szegélyezett várudvar súlypontjában az 
átlagos eredeti térszinten építették meg az egykor a 
szabadon álló műemléket, amelynek téglaalaprajzához 
szervesen csatlakozott a nyi to t t előcsarnok (harim) és a 
dzsámi északnyugati hondokzatához épített folyosószerű 
főiskola (medressze) eredeti fala. 
Az egymáshoz épített két épület külső kontúr jának 
közel négyszögű alaprajza feltételezte a központos el-
rendezésű háromszintes dzsámi valószínűséget. [14] 
A dzsámi szerkezeti falait égetett lapostéglából 
(29/12/3 cm) építették meg, amelynek érdekes díszítő 
jelleget kölcsönöz a piros színű vékony téglasorok és 
szürkésfehér közel egyforma vastag habarcsrétegek 
váltakozó színes szövethálója. Nem lesz érdektelen meg-
jegyezni, hogy Szigetvár minden egyes műemlékét hasonló 
kézi téglából építették meg a törökök (vártornyok, 
dzsámik, korániskola, ku tak stb.). Faragot t követ csak 
mértékkel és csak fontosabb helyeken alkalmazták: így 
a nyílásszerkezetek keretezésénél, az imafülkénél és 
ezzel szemközt álló be já ra t kiképzésénél. 
A dzsámi két hosszabb homlokzatát a szokástól el-
térően három-három ablaknyílás bon t j a meg. Ezek 
közül a nyugati homlokzaton levő középső nyílást fali 
fülkeszerűen képezték ki a belső térben. A fali fülke, 
valamint az imafülke fölött igen ritka csepp alakú felül-
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világítót alkalmaztak. A két rövidebb homlokzaton 
két-két ablakkal világították meg a belső teret, míg a 
főbejáratot és vele szemközt az imafülkét a hosszten-
gelyre fűzték fel. 
A megcsonkított imafülkét (mihráb) pontosan dél-
kelet irányban (Mekka felé) tájol ták, amely a tizenkét-
szög hét oldalával záródik. Az imafülke két oldalát egy-
kor 50—50 cm széles, a falsíkból 15 cm-re előálló kő-
kerettel szegélyezték. A kőkeret egykori szép profil 
kiképzését bizonyíthatják a padló szintjéből kiálló cson-
kok. A hazai emlékek közt a legkisebb átmérőjű (90 cm) 
imafülke hét oldalát egykor színes csempék borították, 
mint ezt a habarcskötés hálója igazolhatja, míg a föléje 
boruló dekoratív boltozat téglafalára felhordott három 
sor stukkó-sztalaktitja a mai napig csonkán megmaradt. 
Az imafülkével szemközti bejárat fölött állt a nők 
részére fenntar to t t fakarzat, amely elfoglalta a dzsámi 
teljes szélességét (9,65 m). A ha jdan sűrű faráccsal borí-
to t t karzat gerendavégeinek helye jól látható a körítő 
falazatban; a karzatra egykarú falépcső vezetett fel. 
A dzsámi északnyugati rövidebb és az északkeleti 
hosszabb homlokzatához szervesen csatlakozott L alak-
ban az előcsarnok és a folyosószerű hosszú főiskola fala, 
amelyeknek határvonalát csak a padlószintig felnyúló 
alapfalak jelzik. A főiskola délkeleti fala teljes hossz-
ban (4,10 m) megmaradt, ahol felismerhető az egykori 
imafülkét koronázó csonka sztalaktit-boltozat záróköve, 
amelynek analógiáját a budai Rudas fürdő sarokátmeneti 
boltozatának zárókövében véljük felismerni. 
A belső tér falait borító eredeti vakolat amorf fosz-
lányainak gondos feltárása igazolta J . Hammer Purgstall 
(1774—1856) kiváló orientalistát, aki 120 évvel korábban 
lefordította és közölte azokat az erkölcstanító és oktató 
keleti feliratokat, amelyeket később meszeléssel tünte t tek 
el a dzsámi falának vakolatáról. 
Hammer annak idején 8 török, 8 arab és 6 perzsa 
nyelvű feliratot közölt nesih írással, fonetikus kiejtéssel 
és magyar nyelvű fordításban. Hammer ezeket a morali-
záló idézeteket és közmondásokat érdemtelenül Evliya 
Cselebinek tulajdonította, ugyanakkor ,,a magyarországi 
török irodalom legbecsesebb írott emlékei" közé sorolta. 
Azonban tanulmányában sajnálatos módon elfelejtette 
közölni a feliratok pontos lelőhelyét. [15] 
Török feliratok 
1. Közbenjárás, ó Mohammed Evliyának. 
2. Mindaz, ki a tudományra ad ja magát, egy napig sem 
marad éhes, A túlvilágon pedig mindenfaj ta áldással 
koronáztatik. 
3. Ó istenem ! Tedd ezt a helyet virágzóvá, 
Az (ide)érkező vendégeket szabadítsd meg a bútól. 
4. Üdvözlet azoknak, kik e helyre jönnek. 
Ledek (Ledil?) az én sáhom, rabja vagyok neki. 
5. A szegény bosnyák Mohammed Musztafa Júszí. 
6. Az ellenségek sértegető szavakkal (illetik) a tudás 
mestereit : 
Nincs isten istenen kívül, és Mohammed isten prófétája. 
7. Hallottam, hogy bánatosan kiáltott a bagoly: 
Szabaduljon meg ó, a világ tőlünk. 
8. A rózsabimbóval szemben mondta el bána tá t Rákibí. 
Perzsa feliratok 
Arab feliratok 
1. Nincs olyan (épület) a létező dolgok között, 
amit ez, Isten magasztalja fel építőjét, 
2. A tudomány szent kötelessége minden moszlinmak 
és nőnek. 
3. Oh Úr Isten ! Magasztald fel tekintetét. 
4. Aki író, írjon. 
5. Kegyednek a bocsánat úton jönnek. 
6. Óh i f jú ember ! A tudatlanság szégyen, és azzal 
csak a szamár éri be. 
7. Sok cselekvő. . . 
8. Istennek, az irgalmasnak, könyörületesnek nevében ! 
Benne van a törvényem és bizodalmam.[16] 
Hálásak lehetünk Haasz Mihálynak (1810—1866), 
aki 1844-ben megjelent könyvében már közölte a fel-
iratokat a bécsi Skerlecz Károly közel azonos értelmű 
fordításában. Haasz már megjelölte a feliratok lelőhelyét 
is: ,,a még fenn levő szigeti várban álló régi török mecset-
ben néhány év előtt másolta le (Skerlecz) számos egyéb 
keleti feliratok közül."[17] 
Sajnálat tal állapítjuk meg, hogy a lelkiismeretes fel-
tárás ellenére is alig 6—8 olvasható, művészi felirat 
került elő az eredeti amorf alakú vakolatok felületéről. 
Az eredeti keleti szövegek különböző időkben, és helyen 
kerültek a falakra; az ismeretlen szerzőktől származó 
erkölcstanító feliratok jelentősen hozzájárulnak a török 
világ művelődéstörténetének későbbi felvázolásához. 
то. Hammo Purgstal felirata 1844. 
1. A tudományhoz nem jut el, aki rej tet t (dolgokra) vágyik. 
2. A világ romban van, romban van. 
Az erkölcs porban és fá tyolban van. 
3. Toll volt, mellyel küldött engem, 
Hogy az írót a tudásra vezessem. 
4. I r ta Húszéin, milihiszári deák. 
5. Bárki is jö t t a világra, elmegy a romlás házából. 
6. A tengernek számtalan haszna van, 
(De) ha biztonságot akarsz, az a parton van Ii. Feliratok a dzsámi fáról 1844. 
93 
Nem lesz érdektelen megjegyeznünk, hogy az egész 
dzsámi puri tán belsejében egyetlen díszítő elem sem 
maradt az utókorra: nyoma veszett minden megmozdít-
ható berendezési tárgynak. Az utánérzésből készült 
nehéz veretű kovácsoltvas ablakrácsok is ú j keletűek, 
annak ellenére, hogy Szigetvár a török ablakrácsok or-
szágosan leggazdagabb és változatosabb lelőhelye. 
A dzsámi bajdani egyházi rendeltetésére utal a észak-
nyugati homlokzathoz simuló lapos török téglából épí-
tet t 12 szög alaprajzú csonka mináré, amely 1,2 m magas 
falazott zsámolyon (kaidé) áll, akárcsak a pécsi JakováH 
Hasszán dzsámi mináréja. 
A minárénak magassága valaha megközelítette a 
25 m-t. Erről a tényről tudósí t Evliya 1664-ből, mikor 
felkereste Szigetvárt és 110 lépcsőt számlált meg, míg 
feljutott a körerkélyre, ahonnan nagy igyekezettel 
számlálgatta a város cseréptetős házait. [18] Adataink 
vannak, hogy a mináré papucsa felett hiányzó törzs, kas 
és süveg nem háborús események következtében pusztult 
el, hanem villámcsapás következtében dőlhetett le 
(1753). A mináré csonkasága ellenére is felkelti figyel-
münket: az ország négy karcsú tornya közül az egyetlen 
emlékünk, amelynek csigalépcső fokait nem faragott 
kőből, hanem kivételesen tölgyfából készítették és jelleg-
zetes fekete színűre pácolták az elmúlt századok. A má-
sodik világháború előtti években még 35 lépcsőfokot 
számoltak meg benne, ma alig akad egy-kettő. 
A mináré súlyának egyenletes teherelosztását bizto-
sí t ja a 20 cm magas faragott mészkőből készített alátét 
lap, amely híven követi a tizenkétszög alaprajzú mináré 
oldalait. A 6,5 111 magas lábazat (kürszü) nem épült össze 
a dzsámi falával; a 6o°-ban indított összeszűkülő papucs-
nál (pabudzs) válik el a dzsámi faltól, hogy önálló torony-
ként szökjék a magasba. A lábazat és a papucs közé 
ik ta tot t finom metszésű függélyes lemeztagból és mélyen 
alávágott kyma-tagból képzett párkány fonja körül a 
mináré testét. A mináré kör alakú belsejének világításá-
ról sajnos nem tör tént gondoskodás és így elmaradt a 
belső tér bemutatásának lehetősége: K á r volt a papucs 
felett indított ú j keletű törzs (gövde) lefedését üveg 
helyett bádoggal borítani. 
A csonka núnáré jelenlegi torz arányai ellenére is igen 
fontos dokumentumot képvisel a törökvilág emlékanyagá-
ban. 
Az évszázados, hányato t t sorsú műemlék jövője 
hihetően nyugvópontra ju tot t ; a nagy múltú község 
írásos és tárgyi emlékeinek megőrzésére, bemutatására 
alkalmas múzeum szerepét tölti be. 
Molnár József 
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L E DJAMI DU SULTAN SOLIMAN 
Selon l'historien turc M. Selaniki le d jami fu t construit 
en automne de l'année 1566. En Hongrie il est le seul 
souvenir de l 'architecture religieuse à maison allongée, 
à quoi 011 a encore ajouté une école supérieure. (Medersa) 
Dans son é ta t actuel 110 marches d'escalier mènent à la 
galerie ronde du minaret t ronqué. Les murs du djami ont 
été couverts de nombreux écritaux moralisants et très 
précieux dont il n 'y a que très peux qui sont encore 
lisibles aujourd'hui. Il a été reconstruit dans les années 
60 par l ' Intendance des Monuments historiques de la 
Hongrie (O. M. F.) 
József Molnár 
94 
a h u n y a d i - h á z t a g j a i n a k e r e d e t i a r c k é p é i 
a b u d a v á r i f ő t e m p l o m b a n 
Hegedűs Viktor emlékének 
A budavári Nagy boldogasszony — volt Koronázó 
-—, népiesen Mátyás — Főtemplom egy évszázada [ i ] 
áll a magyar művészettörténeti tudomány érdeklődésé-
nek egyik gyúj tópont jában. A kapitalizmus és az épülő 
szocializmus korszakában róla megjelent monográfiák 
már-már azt a benyomást keltik korunk szakembereiben, 
mintha minden képzőművészettörténeti kérdése meg-
válaszolására került volna. Csak néha egy-egy figyelmes 
ku ta tó [2] ú j szemszögű megállapításai muta tnak rá a 
globálisan jól megrajzolt építéstörténetének hiányaira. 
Ennél is r i tkábban fordul elő a meglevő és teljes kul túr-
történeti értékelésében mutatkozó fehér foltjainak tisz-
täZäSä. 
Egy ilyen napjainkig megoldatlan kérdőjelének 
feloldásához szeretnénk sorainkkal hozzájárulni. Törek-
vésünkhöz csak dr. Csemegi Józsefnek az 1955-ben meg-
jelent kitűnő monográfiája szolgálhat kiindulási alapul. 
Annál is inkább, mert a témával kapcsolatban napjaink 
tudományszemlélete ennek a munkának a megállapítá-
sait te t te magáévá. Úgy lá t ja ezt a kiemelkedő szépségű 
műemléket, ahogyan ez a művészettörténeti munka be-
állította a köztudatba. Erényeit és hibáit tehát magunk-
kal hordjuk, valahányszor e zseniálisan neogotizált, 
gótikus épületre tekintünk. 
A korszakos jelentőségű Csemegi-monográfia azon-
ban nem foglalkozik behatóbban a Mátyás-torony észak-
nyugati külső — a főhajó légterében álló — földszinti 
oszlopfőivel. Figyelme elsősorban a más helyeken levő, 
korábbi eredetű fejezetek plasztikáinak magyarázata 
felé fordul. Az eredeti faragványok helyét és hollétét 
fel tüntető alaprajzán[3] az előbbi oszlopfők nincsenek 
is megjelölve. Ebből joggal következtethetünk arra, 
hogy a szóban forgó fejezetek eredetijeivel vagy gipsz 
2. A Budavári Főtemplom zenekarzat-alja homlok-
ívét hordó oszlopfő Hunyadi János arcképszobrával, nyugat 
felől nézve, a Mátyás torony északi sarkán, a földszinten 
3. A Budavári Főtemplom zenekarzat-alja homlok-
ívét hordó oszlopfő Kassai István mester arcképszobrával, 
kelet felől nézve, a Mátyás torony északi sarkán, a földszinten 
i. A Budavári Főtemplom zenekarzat-alja boltozati 
harántbordáját hordó oszlopfő Hunyadi Mátyás és a le-
fejezett Hunyadi László arcképszobraival, nyugat felől 
nézve, a Mátyás-torony északi sarkán, a földszinten 
öntvényeivel, a templomon kívül, másu t t nem talál-
kozott. Következésképpen a helyszínen, a falban levő 
oszlopfők eredetiek lehetnek. 
Mindkét fejezet kelyhe finoman megmintázott, késő-
gótikus levélornamentikával van borítva, amely az első 
pillanatban elárulja, hogy mestere a XV. században 
faragta díszitményüket. Ez élesen el is különül a templom 
többi oszlopfőinek levéldíszítéseitől — a XI I I—XIV. 
századi formakészlettől —, amelyeket Csemegi, a mai 
napig felül nem múlt, mélyreható analízissel vizsgált, 
magyarázott és datált két évtizeddel ezelőtt. Az egyik 
az ének-zenekarzat homlokívét hordja, a másik a bolto-
zat harántbordáját ta r tó falpilléren m a r a d t meg. Ennek 
alapján joggal feltehető, hogy a két fejezet a Mátyás-
torony átépítésekor készült, mivel annak északi falában 
áll, az északkeleti sarkán. Erről az építkezésről viszont 
hiteltérdemlően tudjuk, hogy 1461—1470 között zajlott 
le.[4] 
A vele bizonyára egykorú, északnyugati külső — fő-
hajó légterében álló — oszlopfőkön azonban nem a 
szépen faragott levéldíszítés, hanem az első pillanatra 
alig észrevehető, négy kisméretű emberi arc faragványa 
a legfontosabb. Ezek mesteri módon vannak belekom-
ponálva a későgótikus levélornamentikába, szervesen 
beleilleszkednek annak motívumritmusába. Igen kicsiny 
méretük ellenére is karakteresen elkülönülnek egymástól 
és egy percig sem lehet vitás, hogy négy egyéniség portré-
szobrairól van szó. Bennük négy különböző személy 
egyéni arcképe maradt fenn a XV. század második felé-
ből. 
Ki lehet ez a négy személy? A fejezetek nyugati ol-
dalán egy sorban, egymás mellett három fej sorakozik; 
a negyedik elkülönítve, a kijjebb álló oszlopfő keleti 
oldalán látható egymagában. Űgy látszik ebből, hogy az 
előző három összetartozik. Az arcképek függőleges hely-
zetűek — kivéve e három közül az elsőt, a nyugati szél-
sőt, amely vízszintesen fekszik. Úgy tűnik, mintha ez 
levágott fej volna. Sorrendben észak felé tovább haladva, 
a második, kerek arc — valamennyi közöt t a legfiatalabb 
— szinte pajkos kópénak volna mondható. 
A sorrendben harmadik — térben legkijjebb álló 
— öreg, bajuszos, szakállas férfifej, amely visszatekint 
az előző kettőre. Ez az arckép jelenti a kérdés kulcsát, 
amennyiben arcvonásai erősen hasonlítanak Hunyadi 
5. Hunyadi László ,,lefejezett" arcképszobra a pusztulás 
nyomaival, a templom zenekarzat-alja boltozati haránt-
bordáját hordó oszlopfőről. Nyugati oldal. 1975. évi állapot 
4. Hunyadi Mátyás ifjúkori, pusztulófélben levő arc-
képszobra a templom zenekarzat-alja boltozati haránt-
bordáját hordó oszlopfőről. Nyugati oldal. 1975. évi állapot 
6. Hunyadi János arcképszobra a templom zenekarzat-
alja homlokívét hordó oszlopfő nyugati oldaláról. 1975. 
évi állapot 
Jánosnak a Thuróczy-krónikában 1488-ban megjelent 
portréjához. [5] H a elfogadjuk azt a jogos feltevést, 
hogy ez a harmadik fej a törökverő Hunyadi János 
arcképe, akkor egyszeriben magyarázatot kapunk a 
másik két képmás tulajdonosára vonatkozóan is és a 
négy személy közül hármat elfogadhatóan azonosítha-
tunk. 
A középső — sorrendünkben második — korban leg-
fiatalabb, kerek, szinte pajkos kópéarc nem más, mint 
Hunyadi Mátyás királyunk, aki trónraléptekor, 1458-
ban alig volt 18 éves. À mellette levő, nyugati, nálánál 
idősebb — a vízszintesen fekvő levágott fej — Hunyadi 
László, akit 1457. március 14-én fejeztetett le V. László 
király a budavári Szt. Zsigmond téren. [6] A Hunyadi-ház 
három férf i tagjának összetartozása tehát olyan messze-
menően indokolhat ja mindnyájuknak együtt, a nyugati 
oldalon tör tént elhelyezését, hogy ez nem is szorul to-
vábbi indoklásra. Nem szabad idegenkednünk attól a 
gondolattól, hogy Magyarország első kormányzójának és 
két fiának arcképe éppen egy az épület térélménye szem-
pontjából ilyen kevésbé jelentős oszlopfőn került ki-
faragásra. Ebben a templomban ugyanis más helyen is 
van példa uralkodóház tagja arcképének oszlopfőn tör-
tén t megörökítésére. Ismeretes a szakirodalomból, hogy a 
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Főtemplom egy másik oszlopfőjén, a déli oldalhajó nyu-
gati végén Lokietek Erzsébet anyakirálynő — Róbert 
Károly felesége — és feltehetően fiának, Nagy Lajos 
királynak az arcmása marad t fenn. Az sem szorul bizo-
nyításra, hogy a Budavári Főtemplomban levő gótikus 
uralkodói képmások szerepe és képzőművészeti kompozí-
ciója nem, legfeljebb csupán stílusa hasonlítható mondjuk 
a prágai Vitus-dóm triforiumán fennmaradt és a Parler-
műhely által készített büste-sorozathoz. 
Ámde ki a negyedik arc, aki e három fejtől elkülö-
nítve, a keleti oldalon egyedül került kifaragásra ? Aligha 
tévedünk, lia feltételezzük, hogy nem a Hunyadi-ház-
hoz tartozó személy, hiszen ezért áll arcképe az átellenes 
oldalon — szemben az előző háromnak vérségi össze-
tar tozására valló, egyoldali, nyugati elhelyezésével. 
Nem nehéz elképzelnünk, hogy ta lán e két oszlopfő 
mestere lehet — ez esetben önarcképről lenne szó — aki 
közismert középkori szokás szerint sa já t magát is rá-
faragta e társadalom- és művészettörténeti szempontból 
igen rangos építészeti tagozatra. I r án tuk való tisztelet-
ből azonban: elkülönítve. 
Életkorát tekintve Hunyadi Jánoshoz hasonló, koros, 
szakállas férfi, aki a sa já t korszakának fontos alakja 
lehetett, de szemmel láthatólag nem egyenrangú a Hunya-
di-ház országos főméltóságú tagjaival. Esetleg a Budavári 
Főtemplom építésében is kimagasló szerepe lehetett, 
ami ta lán indokolhatta személyének kiemelését, meg-
örökítését az épület sok névtelen kőfaragója és épitésze 
közül. E t tő l a meggondolástól azután már csak egy lépés 
szükséges, hogy eljussunk e negyedik fejnek Kassai 
I s tván mesterrel történő —- feltételes, bizonyíték nélküli 
— azonosításához. Nem téveszthetjük szem elől ugyanis, 
hogy Kassai István mester például a bártfai Szent 
Egyed-templom szentélyének gyámkövén is kifaragta 
önarcképét 1464-ben. [7] Templomunk déli, Mátyás-
tornyának tudniillik — amelynek északi sarkán áll a két 
fejezet — ugyanúgy Is tván mester lehetet t a tervezője, 
mint a bártfai templom boltozatának és szentségházá-
nak. Ő mint kitűnő szobrász és Hunyad i Mátyással 
szoros kapcsolatban álló művész fa raghat ta a Hunyadi-
ház tagjainak arcképeit is. Hiszen t u d j u k róla, hogy egy 
valószínűleg az 1477—1478. évekből fennmaradt ok-
levélben azt írta: ,,még nem tudot t mi t den Bilden" 
Bártfára menni, amely kifejezés minden bizonnyal 
szobrokra vonatkozik. [8] 
Előrebocsátjuk, hogy e budavári feltevésünket ma 
még — a felsorolt szempontok ellenére — sem tud juk 
beigazolni, de felsoroljuk azokat az érveket, amelyek el-
képzelésünket valószínűsítik. Ezzel t isztázásra váró fel-
adatot nyú j tunk a jövő kutatói számára. Mint fentebb 
— dr. Csemegi József véleménye alapján — már mondot-
tuk, a Mátyás-torony építése és ú j alsó, földszinti falai-
nak lerakása 1461-ben kezdődött. Tehát oszlopfőink 
is ebben az esztendőben keletkezhettek — szemben a 
torony emeleteivel, amelyek a Mátyás-címer évszámá-
nak tanúsága szerint csak 1470-ben let tek készen. 
Mátyás királyunk ekkor mindössze 21 éves fiatal-
ember, Hunyadi László pedig négy éve halott volt. 
Atyjuk, a nándorfehérvári hős öt éve távozot t az élők 
sorából. Az események időrendi közelsége, frissesége 
indokolhatta mindhármuk arcképének egyszerre való 
elkészítését egy olyan szobrászművész részéről, aki 
valamennyiüket személyesen, jól ismerhette. Az 1424— 
1430 körül született Kassai István — aki ekkor élete 
delelőjén jár t — még ismerhette Hunyadi János és 
Hunyadi László arcát is természetből, szintúgy az enyhe 
túlzással pajkos kópéarcúnak nevezett i f jú Mátyás királyt 
akitől a megbízását kap ta a torony építésére. 
Ennek alapján a portrészobrok arcvonásainak hiteles-
ségéhez nemigen férhet kétség. Ez a gondolatsor az 
idős, szakállas férfiarcnak a Thuróczy-krónika Hunyadi 
János képével felismerhető karakterbeli hasonlóságát 
mindenesetre alátámasztja. Ha pedig a krónika ismeret-
len, német mestertől származó metszete nem egészen 
hiteles és ezért nem teljesen azonos a Budavári Főtemp-
lom Hunyadi János arcmásával, az esetben talán inkább 
hihetünk ez utóbbi portrészerű megbízhatóságának, 
mint az előbbinek. Az utóbbi ugyanis autopszia alapján 
készülhetett — ha nem is Hunyadi János életében — 
éppúgy, mint két gyermekének arca. 
Kassai I s tván mester tudniillik budai polgár volt, 
mert egy 1499. évi, özvegye Dorottya asszony részére 
kiállított budai oklevél „olim civis noster"-nek nevezi. [9] 
Igaz, hogy állítólag csak i486 u tán költözött volna 
Budára — Mátyás király hívására —, ami azonban 
nem zárja ki az 1461 óta i t t folytatot t tevékenységét, 
hiszen nagy mecénása 1476-ban például a diósgyőri 
várban is foglalkoztatta őt. Már dr. Csemegi József 
rámutatot t arra, hogy a bár t fa i Szent Egyed-templom 
részéről tö r tén t 1464. évi szentélyboltozása és szentség-
házának 1465. évi kifaragása nem zárja ki a budavári 
Mátyás-torony építésénél folytatot t tervezői tevékeny-
ségét. Annál is inkább, mert 1472 előtt építette a kassai 
Cromer-kápolnát is és a városi tanáccsal 1480-ban tör-
tént utolsó elszámolása sem jelenti azt, hogy ez idő előtt 
nem tar tózkodhatot t volna Budán. 
Feuerné Tó th Rózsának a budaszentlőrinci pálos 
kolostor szentségházából származó töredék Kassai 
Istvánnal tö r tén t a t t r ibuálásaf io] éppen a ki ter jedt , 
helyi munkássága mellett érvel. Dr. Csemegi József 
viszont csak stíluskritikai alapon kételkedett Is tván 
mester szerzőségében a budavári Mátyás-torony építésé-
vel kapcsolatban és csupán azt állította, hogy az a „mes-
ter körébe tar tozó kőfaragók" műve. Ezért feltételez-
het jük azt is, hogy a második oszlopfő keleti oldalán 
magányosan fennmaradt , idős férfiarc ta lán Kassai 
István valamelyik toronyépítő kőfaragójának az arc-
képe. 
Igaz, hogy Csemegi József éppen „az építészeti for-
mák következetes alkalmazásától (való) eltekintés . . . 
a formák plasztikai értékét tekintve . . . meglepő öt-
letekben és fordulatokban gazdag kompozíciója" mia t t 
kételkedett a budavár i Mátyás-torony Kassai Istvántól 
való származásában. Viszont felmerül a kérdés, hogy 
vajon nem éppen ezek a sajátságok jellemzik a két feje-
zetet — amelyeken a négy fej lombornamentikába kom-
ponálva, szinte észrevétlenül maradt fenn — Is tván 
mester keze munká j a mellett tanúskodva? 
Ezt a kérdést stíluskritikai alapon nézve ma nem lehet 
eldönteni. Bizonyos, hogy a négy portrészobor-fej ki-
tűnő karakterérzékkel megáldott, raffináltan kulturál t 
szobrászművész alkotása. Á maga nemében mestermű. 
Olyan ember munkája , aki a Hunyadi-ház férfi tagjait 
személyesen ismerte, ezért ket te jük elhunyta után. 
emlékezetből is jól t ud ta arcukat ábrázolni. Jelentős 
szerepet já tszot t a Budavári Főtemplom Mátyás-tornyá-
nak építésében 1461 körül, bécs —kassai tanultsági! volt 
és legalábbis Kassai Is tván mester legszűkebb szobrász-
művészi köréhez tartozott . 
Felmerülhet persze az a gondolat is, hogy a két 
fejezet nem eredeti, hanem neogótikus a Főtemplom 
restaurálásának 1876—1894 közötti időszakából. Ez 
esetben azonban értelmetlen lenne, hogy miért a Hunyadi-
ház három férfi tagja került megörökítésre ra j tuk . 
Hiszen a torony csak Mátyás személyéhez kapcsolódik 
és Ferenc József kora csupán neki állított emléket éppen 
a torony északkeleti, földszinti falában egy ríj profilrelief 
elhelyezésével. Mégpedig a torony harmadik emeleti 
ablakából lebontot t eredeti és lent újból befalazott 
Corvin-emblémás országcímer felett. 
Megfontolandó az is, hogy Schulek Frigyes stílus-
purista eljárása a „művészi restauráció" elve alapján az 
épület összes akkor meglevő, eredeti pillérfejezeteit 
stílushűen ú j r a faragta t ta és ezeket visszahelyeztette. 
Ennek alapján a szóban forgó két gótikus fejezetünk is 
készülhetett eredetiek alapján — azok pontos másolata-
ként. Valószínűbb azonban, hogy a neogótikus restau-
ráció vezetője nem tudot t a pajkos kópéarcú, kicsiny 
Mátyás-fejről, vagy nem értette annak személyes vonat-
kozását. Ezér t helyezett ú j Mátyás férfiportrét a torony-
nak arra az oldalára, amelyiken éppen Kassai Is tván 
mester arcképét véljük felfedezni. 
Akármelyik feltételezésünk is igazolódna be a jövő-
ben — bármiképpen dőljön is el a kérdés — annyi bizo-
nyos, hogy e fejezetek és a négy szoborképmás értékelé-
sét sem a templomtörténet , sem a magyar művészet-
97 
7- Hunyadi János képe a Thuróczy-krónikából 1488-ból. 
Reprodukció az 1957. évi ,,Monumenta Hungarica I." 
kiadásból, ismeretlen német mestertől 
történeti tudomány nem nélkülözheti. Olyan perdöntő 
fontosságú ugyanis Kassai I s tván mesternek e budavár i 
Mátyás-tornyon játszott szerepét tisztázni, amelynek 
eredménye esetleg még a kassai Szent Erzsébet dóm 
építéstörténetére is kihathat . Tudniillik az utóbbinak 
a déli tornyát — amit Kassai István műveként ismer a 
magyar művészettörténeti tudomány [11] — más t ípusú 
támpillérek támogatják, mint a budavári Mátyás-toro-
nyét. 
Kassán a toronyhomlokzatokhoz viszonyítva dia-
gonális elhelyezésben —, Budán viszont frontális el-
rendezésben állanak a támpillérek. A kassaiak támpillér-
emeleteiken keresztül, felfelé végig megőrzik e diagonális 
alapállásukat, ezzel szemben a budaváriak emeleten-
ként váltakozva frontális és diagonális felépítést muta t -
nak. A budaiak talpas, vigynevezett „Roritzer-t ípusú" 
fiálékat hordanak, a kassaiak másfaj tákat . Ennek kap-
csán persze joggal felmerül a kérdés, hogy Kassai I s tván 
mester vajon ismerte-e Matthäus Roritzer 1486-ban 
megjelent ,,Fialengerechtigkeit"-jét,[12] vagy az abban 
közzétett támpillér- és fiáletípust? 
Erre a kérdésre a kassai Szent Erzsébet dóm déli 
tornyának ismeretében csak nemmel válaszolhatunk ; 
a budavári Mátyás-torony esetében azonban másként 
áll a kérdés. I t t ugyanis a támpillérek I. emelet feletti 
részei — ahol a frontális és diagonális elrendezések 
támpilléremeletenként váltakoznak — eredetiségükben 
nem maradtak meg. [13] Ezért az ilyetén rekonstrukció-
juk — ami ellentétes a kassai megoldással - - joggal 
tekinthető Schulek Frigyes önkényes, neogótikus ter-
vezésének — ami természetesen nem lehet jellemző 
Kassai I s tván munkásságára. 
Ez esetben nyilván bizonytalan e budai toronytám-
pillérek görögkereszt alaprajzú, váltakozó állású felső 
emeleteinek a dr. Csemegi József által emlegetett bécs— 
kassai jellege is. Bármilyen magyarázatot talál minderre 
majd a jövő kutatása, elsősorban azt kell megválaszol-
nunk, hogy Kassai István szerzősége esetén miért készül-
tek eredetileg frontális alapállású támpillérek a budavár i 
Mátyás-torony elé annak földszinti szakaszán ? Ez a 
kérdés természetesen szoros összefüggésben van a tá r -
gyalt negyedik szoborfejünk Kassai I s tván arcképével 
9. Kassai István mester szoborbusteje a bárt fai Szt. 
Egyed-templom szentélyének gyámkövéről 1464-ből. Rep-
rodukció Mihalik: Kassai Szt. Erzsébet-templom cimű 
1912-ben megjelent könyvéből 
8. Kassai István mester arcképszobra a templom zene-
karzat-alja homlokívét hordó oszlopfő keleti oldaláról. 
1975. évi állapot 
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való, megbízható azonosításával és a kassai „ I s tván 
városi építőmester" — budavári „olim civis noster" 
— helyi szerzőségének stíluskritikai, elemző tisztázásá-
val. 
Az utóbbi feladat bonyolult, sokrétű formatani 
vizsgálatot igényel, ami túlnő jelenlegi ismertetésünk 
keretein. I t t és most csupán fel k íván tuk vetni azt a 
kérdésszövevényt, ami az eddig publikálatlan négy szobor-
fej egyikének kapcsán okvetlenül felmerül művészet-
történeti kutatásunkban. A további vizsgálat alapjául 
ugyanis csak az szolgálhat kiindulásképpen, hogy a kassai 
és budavár i déli tornyon egyaránt fennmaradt egy Hu-
ny adi-családcímerpajzsos országcímer. [14] Ezek — ha 
heraldikai szempontból nem is teljesen azonosak — mégis 
rokon vonásokat tartalmaznak. 
Mindenekelőtt a szamárhátíves, külső nyíláskerete-
zések terén, amelyek arra mutatnak, hogy az összefoglaló, 
tektonikus főformák állandóak Kassai Is tván művészeté-
ben. Ugyanilyen szamárhátíves, befoglaló motívumok 
adják ugyanis a bár t fa i szentségtartó és a budaszent-
lőrinci szentségház architektonikus, kompozíciós rend-
szerét a pr imer tagozatok szintjén. A többi — szekunder 
és tercier — profiltagozatok viszont ugyanúgy lehetnek 
a mester életpályájában az egyéni fejlődés függvényei, 
mint például a támpillérek alapelhelyezésének és fel-
építésenek változásai. 
Ez a felismerés indokolja tehá t a fent körvonalazott 
stíluskritikai vizsgálat lefolytatását. A kassai címer-
mezőknek külön pajzsokban való szétszórt kompozíciója 
ugyanis az összefoglalt budavári címerkompozícióhoz 
viszonyítva ugyanúgy lehet Is tván mester festőiségre 
törekvő, öregkori stílusának sajátsága, min t a kísérő 
profiltagozatok redukciója. Tudniillik azt sem szabad 
szem elől tévesztenünk, hogy a budavári címer 1461— 
1470, a kassai címercsoport pedig 1469—1490 között 
keletkezett. [15] A ket tő között mutatkozó mintegy húsz 
esztendős időrendi különbség pedig kellőképpen indokol-
ha t ja egy nagy művész egyéni diszítőstílusában a — tár-
sadalmi és politikai körülmények megváltozásától függő 
— szemléletváltozást a részmegoldások terén. 
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V. M a g y a r He l ikon k i a d . B u d a p e s t , 1961. 31. o. 
7 L o k i e t e k E rz sébe t és N a g y L a j o s a r c m á s á r a v o n a t k o z ó a n 
lásd Gerevieh László: B u d a p e s t művésze te a ké sőbb i k ö z é p k o r b a n a 
Mohács i vészig. 1. a X I V . században ú j j á é p ü l ő város művésze t e . 
„ B u d a p e s t t ö r t é n e t e . " I I . k ö t . Bp. 1973. 256 . o. 60. kép és 254. o. 
D r . Csemegi Józse fnek a z 1. sz. jegyz. -ben i . 2. m . 164 — 165. k é p . 
J o s e p h Ke in t ze l r a j za 1876-ból az 1380 k ö r ü l készül t f e jeze t rő l — 
a l a p j á n . A z öna rcképnek osz lopfőn tö r t én t k i f a r a g á s á r a v o n a t k o z ó a n , 
i dő rendben t a l á n az első p é l d a Magyarországon — d r . Gerevieh 
Tibor sze r in t — a z esz tergomi k i r á ly i v á r k á p o l n á j á b a n 1198 körű i -
ről f e n n m a r a d t m a g y a r k ő f a r a g ó fe je . Dercsény i D e z s ő —Zolnay 
László: E s z t e r g o m . B u d a p e s t , 1956. K é p z ő m ű v . A . k i a d . 69. o. és 
90. o. u . a 18. k é p . K a s s a i I s t v á n személyére v o n a t k o z ó a n Mihal ik: 
B u d a p e s t i S z e m l e 1922. 41. o. 1., 2. jegyz. Diva ld K o r n é l : A kassa i 
d ó m mes te re i . A Szépművésze t i M ú z e u m É v k ö n y v e i . V. 47 — 56. o. 
H a l á l á r a v o n a t k o z ó a n az 54. o. H o r v á t h H e n r i k : B u d a i k ő f a r a g ó k 
é s k ő f a r a g ó j e l e k . B u d a p e s t , 1935. 41. o. Ada tköz lések f ő k é n t K e m é n y 
La jos tó l a z Archaeológia i É r t e s í t ő b e n v a l a m i n t a M a g y a r Mérnök 
és É p í t é s z E g y l e t Köz lönyében , i f j . Csemegi J ó z s e f : Tervezés-
technika i k é r d é s e k a középkor i ép í t é sze tben . M a g y . M é r n . és É p . 
Egyl . 8. r „ 1. d . , 31 L . B u d a p e s t , 1936. Csemegi Józ se f : K a s s a i 
I s t v á n m ű v é s z e t e . B u d a p e s t , 1939. E n t z Géza : K a s s a i I s t v á n . 
Zádor A n n a — G e n t h o n I s t v á n : Művésze t i Lex ikon . I I . k ö t . B u d a p e s t , 
1966. 5 7 4 - 5 7 5 - o. 
8 T ö r t é n e t i T á r . 1884. 536 — 537. o. Vö. a B i l d w e r k , B i ldhaue r 
szavakka l ; a f e s t e t t k é p n e v e u g y a n i s ekkor a k a s s a i o k m á n y o k b a n 
is Ta fe l v a g y Tofe l . 
9 L e g u t ó b b i év t i zede inknek ké t ség te lenül a l e g i z g a t ó b b kérdő-
jelét t a k a r j a c s á k t o r n y a i E r n u s t h J á n o s sz lavón b á n 1476. évi 
végrendele te , a m e l y b e n száz a r a n y f o r i n t o t h a g y a Nagybo ldog -
asszony t e m p l o m ú j t o r n y á n a k épí tésére . Zala v á r m e g y e tö r t éne te . 
Oklevél tár , I I . k ö t e t , B u d a p e s t . 1890. 605. M a d z s a r I m r e : E r n u s t h 
J á n o s h á z a B u d á n . „ S z á z a d o k " 1918. évf . 59. E n t z Géza : Középko r i 
végrende le tek . „ M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő " 1953. évf . 171. Nehezen 
t u d j u k e lképzelni , hogy a z 1470-ben elkészült ú j t o r n y o n h o g y a n 
t u d t a k 1476-ban még ép í tkezni? E z a z u tóbb i é v s z á m a z o n b a n min-
denese t re e rősen közelít i a t o r o n y é p í t é s te l jes be fe j ezésének ezek 
szerint i smere t l en , későbbi i d ő p o n t j á t Kassa i I s t v á n m e s t e r i486, 
évi, B u d á r a köl tözésének d á t u m á h o z . Sőt m é g a z s e m lehe te t len , 
hogy I s t v á n m e s t e r t a l án é p p e n E r n u s t h végrende le t i l eg h a g y o t t 
száz a r a n y f o r i n t j á b ó l do lgozo t t t o v á b b — m o n d j u k a t o r o n y 
díszítésén — 1476 u t á n . Vö.: . Gerevieh Lász ló : A k a s s a i Szen t 
Erzsébe t t e m p l o m szobrásza t a a X I V —XVI. s z á z a d b a n . B u d a p e s t , 
1935- 4 5 - 4 8 . o. 
10 F e u e r n é T ó t h R ó z s a : K a s s a i I s t v á n B u d á n . „ B u d a p e s t 
Régiségei" X V I . k ö t . B u d a p e s t , 1955. 135. o. Cromer Á g o s t o n konzu l 
1472-ből v a l ó s í r emlék t áb l á j a a kas sa i d ó m b a n v a n . A d ó m déli 
S z e n t k e r e s z t - k á p o l n á j á r a v o n a t k o z ó a d a t o k a t közl i Miha l ik József : 
A kassa i S z e n t E r z s é b e t t e m p l o m . B u d a p e s t , 1912. A M a g y a r . T u d . 
Akad . k i a d . k ö n y v é b e n a 42. o.-on. U g y a n e b b e n a 44. és 45. o.-on, 
a 19. és 20. sz. k é p e n b e m u t a t j a K a s s a i I s t v á n m e s t e r n e k a b á r t f a i 
Szent E g y e d - t e m p l o m szen t é lyének g y á m k ö v é n 1464-ből fenn-
m a r a d t k é p m á s á t is. E z a s apkás , kissé dü l l ed t s z e m ű , ba juszos , 
szakál las f é r f i f e j fő v o n á s a i b a n hason l í t a B u d a v á r i F ő t e m p l o m 
kelet i o lda lon egyedü l álló a r c m á s á h o z . 
11 „ . . . a k ö v e t k e z ő é v b e n 1466. s z e p t e m b e r 28-án B u d á n 
k i a d o t t ok leve lében M á t y á s k i r á l y 1468-tól k e z d v e ö t é v e n ke resz tü l 
l emond a v á r o s ú j é v i a j á n d é k á r ó l a Sz t . E r z s é b e t - t e m p l o m épí t -
kezése j a v á r a . (Kassa t i tkos l v t . C. N o . 8. F i l m t á r C. 17. doboz . Vö. 
Wiek B é l a : K a s s a t ö r t é n e t e és műemléke i . K a s s a , 1941. „ W i k o " 
m ű i n t é z e t . 46.) E z t a k e d v e z m é n y t 1472-ben ú j a b b t í z é v r e te r jesz t i 
ki. ( H e n s z l m a n n I m r e : K a s s a v á r o s á n a k ó - n é m e t s t y l ü t e m p l o m a i . 
Pes t , 1846. 13. sk.) H e n s z l m a n n ó t a ez a d o m á n y o k a t e l sősorban a 
déli t o r o n y épí tésére v o n a t k o z t a t j á k . . . 
1480 d e c e m b e r é b e n L u c a n a p j a u t á n i s z o m b a t o n a z I s t v á n 
k ő f a r a g ó v a l v a l ó e lszámolás t j egyz ik fe l a vá ros s z á m a d á s k ö n y v é b e : 
„ a Szen t E r z s é b e t t e m p l o m o n v é g z e t t m u n k á é r t a v á r o s t ó l a t e m p l o m 
99 
s z á m a d á s á r a 23 fo r in to t f e l v e t t " — szól a be jegyzés . ( K e m é n y L a j o s : 
K a s s a város régi s z á m a d á s k ö u y v e i . 1431 — 1533. Kassa . 1892. 15.) 
A z elszámolás valószínűleg a Sz t . E r z s é b e t - t e m p l o m egy ép í t é s i 
s zakaszának l ezá rásá t jelzi, m e r t Kassa i I s t v á n úgy lá tsz ik 1487-ig 
véglegesen m é g n e m t á v o z o t t el a vá rosbó l . . . Mivel I s t v á n m e s t e r 
valószínűleg m é g 1480 u t á n is K a s s á n m a r a d , fe l té te lezhető , h o g y a z 
elszámolás a t e m p l o m o n v é g z e t t m u n k á i n a k l ezá rásá t je lent i . 
„ E szakaszban (1460 —1480) t ö b b je len tős épüle t rész befe jezésére 
v a u n a k a d a t a i n k . K ö z é j ü k t a r t o z i k a déli t o r o n y s a t e m p l o m szen-
té lye is ." Marosi E r n ő : T a n u l m á n y o k a kassa i Sz t . E r z s é b e t - t e m p l o m 
középkor i ép i t é s tö r t éne téhez . „ M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő . " X V I I I . 
é v f o l y a m . B u d a p e s t , 1969. 1. s zám. 34. o. 
12 M a t t h ä u s Ror i t ze r : Büchlein v o n d e r F i a l enge rech t igke i t . 
( „He lyes t o r o n y f i szerkesztéséről") R e g e n s b u r g , i486 . C z a g á n y 
I s t v á n : Ror i tzer - fé le f i a to rony-sze rkesz té s a l k a l m a z á s a a b u d a v á r i 
h a j d a n i Már ia M a g d o l n a - t e m p l o m t o r n y á n . B u d a p e s t , 1971. Vizsga-
szakdolgoza t a Műszak i E g y e t e m É p í t é s z e t t ö r t é n e t i — a M a g y a r 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a É p í t é s z e t t ö r t é n e t i - és E lmé le t i I n t é z e t e 
— Tanszékén . Műegye tem r a k p a r t 3. sz. K . ép . I I . em. 60. 
13 L á s d d r . Csemegi J ó z s e f n e k az 1. sz. jegyz. -ben i. 2. in . 1., 
2. kép . 6. r a j z és 15. k é p . Czagány I s t v á n n a k a 12. sz. j egyz . -ben 
i. m . 4. és 6. o. 12. j egyze t . 
14 Szőnyi O t t ó d r . : R é g i m a g y a r t e m p l o m o k . B u d a p e s t , é. n . 
M. O. B. és a M a g y a r K ö n y v b a r á t o k k i a d . K . M. E . N y . 83. o. 95. 
kép . 192 — 193. o . F e u e r n é T ó t h R ó z s á n a k a 10. sz. j egyz . -ben i. m . 
140. o. í r . k é p . és 141. o. N e m e s A n t a l d r . -nak az 1. sz. jegyz.-bcu 
i. 2. m . i . o. 
15 ,,A dél i t o r o n y oldalá t dé len , középső m o t í v u m á b a n Mátyás -
kor i o r szágc ímer t ábrázo ló relief t ö l t i k i . . . Fe l t ehe tően az 1450-es 
évek végén . . . f o g n a k hozzá a dé l i t o r o n y kiépí téséhez . Mihalik 
a to rony f a l á n a me l l ékha jó p á r k á n y á n a k m a g a s s á g á b a n 1461. év-
számot eml í t . H e n s z l m a n n u g y a n i t t a z a b l a k közepe t á j á n 1463-as 
fe l i ra t ról t u d (a l ighanem u g y a n a n n a k a z évszámnak e l té rő olvasása) . 
. . . Déli t o r n y o n a H u n y a d i a k hol lós címere: 1469 — 1490 köz t 
ke le tkeze t t . A t o r o n y galér ia m a g a s s á g i g való k iép í t ésének és félbe-
h a g y á s á n a k t e r m i n u s pos t q u e m e 1469. E z a rész az 1470-es évek 
elején e lkészü lhe te t t . 
A d é l n y u g a t i k á p o l n a ú g y c sa t l akoz ik a t e m p l o m dél i t o rnyához , 
hogy részben el is fed i a n n a k k e l e t i t á m p i l l é r é t . . . n inc s o k u n k 
osz tan i H e n s z l m a n n ké te lye i t , a m e l y e k szerint a (dé lnyugat i ) ká-
po lna n a p ó r á j á n a k f e s t e t t é v s z á m a 1477 he lye t t eset leg 1497 vol t s 
csak egy X I X . század i r e n o v á l á s k o r f e s t e t t é k á t . ( H e n s z l m a n n a k 
a 11. sz. j egyz . -ben i. m . 15.) Az 1477-es d á t u m egyezése az oklevél 
d a t á l á s á v a l („progen i to res" ) a l i g h a n e m a dé lnyuga t i k á p o l n a ter-
minus a n t e q u e m e t igazo l ja . " Maros i E r n ő n e k a 11. sz. jegyz.-ben 
i. m . 16 — 17., 33„ 16. és 35. o . 
LES PORTRAITS ORIGINAUX DES MEMBRES D E LA MAISON HUNYADI DANS LA CATHÉDRALE 
DU CHÂTEAU DE BUDA 
Dans la plus belle église de Budapest, d'origine gothi-
que et génialement restaurée en style néogothique, 
l'église de Notre-Dame, appelée communément aussi 
l'église du couronnement ou Mathias, deux chapiteaux 
du XVème siècle sous la tribune d'orgues portent quatre 
têtes d'homme intégrées savamment à la composition 
du feuillage. L 'un des deux chapiteaux soutient la ner-
vure diagonale, l 'autre l 'arc doubleau de la voûte au-
dessous de la tribune d'orgues, tons les deux étant dis-
posés côté ouest de l'angle nord de la tour Mathias. Les 
portraits dissimulés dans les feuilles sont les créations 
d 'un sculpteur à la culture raffinée et doué d 'un remar-
quable sens de caractérisation. Trois d'entre eux sont 
disposés au côté ouest des chapiteaux avoisinants, ils 
sont donc en connexion les uns avec les autres, tandis 
que le quatrième se trouve isolé, au côté du chapiteau 
dépassant légèrement les autres. 
Des trois portraits proches l 'un de l 'autre la tê te 
du côté droit est, contrairement aux autres, en position 
horizontale, couchée, comme si elle avait été coupée. 
La tête au centre, au visage d'enfant, est le plus jeune de 
tous. Celle au côté gauche, à barbe et moustache, semble 
être la plus âgée et, de par sa physionomie, montre une 
ressemblance marquée avec le portrait gravé de János 
Hunyadi dans la Chronique Thuróczy de 1488. Cette tê te 
devait, sans doute, représenter le héros de Nándorfehér-
vár, premier gouverneur de la Hongrie, mort en 1456. 
Les deux autres têtes, sur lesquelles il porte son regard, 
ne peuvent être que les portraits de ses deux fils, László 
et Mathias Hunyadi. 
Le jeune visage d'adolescent représente Mathias 
Corvin, le plus grand roi de la Hongrie, qui au moment 
de l 'avènement au trône en 1458 avait à peine 18 ans, 
tandis que la tête coupée et couchée horizontalement 
ne peut être autre que celle de László Hunyadi, son frère 
aîné, décapité en 1457 au château de Buda, Place St. 
Sigismonde, sur ordre du roi László V. Il n'est pas sans 
intérêt de noter, que la quatrième tête se trouve seule, 
isolée des trois autres, au côté opposé — apparemment 
elle n'était pas unie par des liens de sang à la maison 
Hunyadi et il se peut aussi que sa condition différât de 
celle des Hunyadi. Elle est probablement le portrait du 
maître Is tván de Kassa lui-même, qui devait, entre 
1461 et 1470 construire la tour du sud de l'église Mathias. 
En effet, le maître Is tván de Kassa a sculpté aussi 
ailleurs son autoportrait , no tamment en 1464, dans l 'un 
des corbeaux du choeur de l'église St. Égide à Bártfa 
(Bardejov). Il devait se rappeler encore les visages des 
deux membres aînés de la famille Hunyadi aux environs 
de 1461, lorsque furent élevés les murs du rez-de-chaussé 
de la tour où se trouvent ces têtes. Quant à la troisième 
tête — ce fu t le roi Mathias Corvin qui donna l 'ordre de 
construire la tour. Sans doute, le maître Is tván est mort 
aussi à Buda, car un document délivré en 1499 à sa veuve 
Dorothée, l'appelle „olim civis noster" (jadis notre ci-
toyen) . 
Ce rapport — outre la ressemblance de t ra i ts entre le 
portrait de Bártfa (Bardejov) et celui au château de 
Buda — at tend encore la production des preuves. Au 
cas où il serait prouvé, l 'a t t r ibut ion de l ' imposante tour 
Mathias au maître István de Kassa se trouverait aussi 
incontestablement confirmée. E n effet, à l 'une des fe-
nêtres du 3e étage de la tour se sont conservées les armoi-
ries de Hongrie avec l 'emblème des Hunyadi et la date 
1430. Ceci est d 'au tant plus, remarquable qu 'au côté 
sud de la tour de l'église St. Elisabeth de Kassa (Kosice), 
dont l 'auteur fu t sans aucun doute le maître István de 
Kassa, il y a également un groupe d'armoiries hongroises 
à l'écusson des Plunyadi, remontant aux années entre 
1409 et 1476. 
Les deux armoiries mentionnées sont dans des encad-
rements de baie extérieurs à l 'arc en accolade, ce qui 
devait être — semble-t-il — une composition propre à 
l 'art du maître Is tván de Kassa puisque cette même forme 
d'encadrement se retrouve aussi aux tabernacles de 
Bártfa et de Budaszentlôrinc, attribués à juste raison 
à ce maître. 
Le problème semble rester entier pour le seul fait que 
les contreforts bordant la tour du sud de l'église du château 
de Buda et celle de Kassa diffèrent les uns des autres 
ce qui ne milite pas en faveur de l 'attribution des deux 
bâtiments à un seul maître. Une analyse de style s'im-
pose donc et cela d 'au tant plus que les étages supé-
rieurs des contreforts de la tour de Buda ne sont pas les 
étages originaux, mais viennent de la reconstruction 
néogothique qui a eu lieu entre 1876 et 1894, ceux-ci 
ne peuvent donc être caractéristiques de l 'ar t d ' Is tván 
de Kassa et du XV è m c siècle. 
Étienne Czagány 
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a k ö z é p k o r i b á t h o r i - v á r k a s t é l y o k k á r y h á i r ö r 
(A magyarországi középkori várkastélyok fűtőberendezései Iá 
Magyarországon — néhány várkastély kályhacsempe 
anyagának közlésén kívül — a vidéki várkastélyok kályha-
csempe együttesének pontos időrendjét meghatározó, 
a műhelykapcsolatokat és főként a művelődéstörténeti 
kérdéseket is figyelemmel kísérő feldolgozása nem tör tént 
meg ez ideig. 
A fentiek mia t t vált szükségessé a Báthoriak nyír-
bátori és ötvöskónyi várkastélyában feltárt — művészet-
történeti szempontból is jól értékelhető — kályhacsempéi-
nek vizsgálata, [ i] 
Az ásatásokból előkerült egyszerűbb és általánosabb 
típusok, valamint az ismert figurális formák mellett [2] 
a legjellemzőbb darabok száma csupán tíz-tizenöt volt. 
[3] Közöttük is a — Báthori család legfontosabb családi 
központjában — Nyírbátorban felszínre került töredékek 
számítottak az igazán művészi kivitelű daraboknak. 
Az 1969-től folytatot t nyírbátori régészeti munkák 
során talált kályhacsempék, az ún. 4. számú nyírbátori 
lovagkályha-csoport legkiemelkedőbb darabja: az orom-
díszként szereplő tara jos sárkány volt (1. kép). A szürke 
anyagú, mázatlan, hatszögletű talapzatra erősített, 
plasztikus domborítással készített tarajos, tüskés test 
mellé kétoldalt, hosszú pikkelyes szárny simul. Az enyhe 
ívben végződő fejen, kerek, gomb alakú szemek, míg a 
szélesre tá to t t szájban agyarak látszanak. Az aránytala-
nul nagy madárkarmos lábak megformálása is egyedül-
álló. Ugyanakkor a sárkányábrázolásos csempe közelé-
ben előkerült apró pikkelyes sárkányábrázolásos nyak- és 
fejtöredékek a XIV. századi budai, illetőleg diósgyőri 
sárkányos kályhacsempék formájá t idézik fel. [4] 
A magyarországi művészeti alkotásokon — köztük a 
kályhacsempéken — a nagyszámú sárkányos motívum 
éppen a XIV. század második felében tűnik fel. I. Lajos 
budai palotájának kályháin és a Diósgyőrben jelentkező 
formák — a szimbolikus jelentésen túl — a középkori 
ember hagyományos mesélőkedvét tanúsítják. [5] Ha-
sonlóan a sellőt, a griffet, a mesebeli sárkányokat kedvelő 
többi XIV. századi ábrázoláshoz Európában, így Német-
országban is általános formát képviselnek ebben a kor-
ban. [6] S ezek a típusok lesznek előkészítői Magyar-
országon a XV. században kialakuló — főleg a Zsigmond-
kori Sárkányos társaság szellemében fogant kályha-
csempekörnek. [7] 
A Báthoriak — a Sárkányrend tagjaként — mint 
Szent György lovagok vívják küzdelmüket a pogány 
törökkel: a sárkánnyal. S érthető, hogy régi nemzetségi 
és családi hagyományuk[8] alapvetően befolyásolja a 
különböző művészeti emlékek, így a kályhacsempék 
ábrázolásait. 
A Báthoriak nyírbátori címeres kövein levő sisak sár-
kányok — csempénk ábrázolásához hasonlóan — olasz 
hatásra utalnak. Hiszen a pompás szobrászi munkával 
készült ismeretlen szépségű alkotást, a szárnyas sárkányt 
ugyancsak I tál iában találjuk meg leggyakrabban. Nyír-
bátori darabunkat mégis a gazdag díszű egyedi forma 
különbözteti meg a XV. századi németországi kétfejű 
sárkányt ábrázoló oromcsempéktől. [9] Jóllehet közvetlen 
analógiáját Báthori István va jda címerén (1488), illető-
leg az 1511-ben készült nyírbátori stallumokon talál-
ha t juk meg. [10] 
A sárkányos csempe csoportjához tartozik a gyalogos 
Szent Györgyöt ábrázoló töredék. [11] A piros színű, 
alapanyagában szürke, szemcsés kályhaszéltöredéken, 
a mérműves díszítés alatt, konzolon áll a páncélba öl-
tözött, gyalogos szent. Ez a dárdájá t a lábánál ágaskodó 
sárkány torkába döfő lovag képe — más megfogalmazás-
ban — a budai lovagkályha 3. típusáról ismert (2. kép). 
Európai ábrázolásai közül a németországi a legtipiku-
sabb. [12] Egy hamburgi darabon a küzdelem második 
fázisát is látjuk, míg a nagyszebeni Bruchental Múzeum 
darabján a teljes kompozíció jelenik meg. [13] 
Magyarországon a korabeli gyalogosan küzdő Szent 
György motívuma a mezőkopáncsi középkori temető két 
i. Sárkány ábrázolásos kályhacsempe, Nyírbátor — Bá-
thori-várkastély, igóg. XV. sz. második fele 
• • • • • • • ! 
2. Szent György ábrázolásos kályhatöredék, Nyírbátor — 
Báthori-várkastély, igóg. XV. sz. második fele 
szíjvégéről ismert, de ké t Mátyás-kori gyalogsági álló-
pajzson is felfedezhető. [14] A kompozíció alakulását 
Aufhauser követi — a ÍV. századi bizánci formától a 
X — X I . századi Athos hegyi típuson keresztül — a 
XV. századi német és angol formákig. [15] 
Végső soron úgy látszik, hogy a Bátlioriak családi 
hagyományának hatására , önálló megformálásként 
jöhete t t létre a nyírbátori Szent György típus. S ilyen 
minőségében ez ideig a Báthoriak Szent György kultuszá-
nak kályhacsempén történő egyedülálló ábrázolása. 
Az azonos lovagalakos kályhához tar tozó sárkányos 
és Szent György ábrázolásos csempetöredék korhatározá-
sát az ún. Karinthia címeres darab ad ja (3. kép). Hiszen 
a sárkányos „Gutkeled" kályhához sorolható töredéken, 
a címerpajzs jobb oldalán három jobb felé lépő oroszlán 
ábrázolása ismert. Akisméretű, vágott sörényű és csomóba 
kö tö t t farokkal mintázot t oroszlánok, valamint a hasí tot t 
pajzs bal oldalán ábrázolt pálya a budai lovagkályha 
7. t ípusán: az oromcsempe alsó kis pajzsán fedezhetők 
fel. [16] S míg a budai csempe 1454—57 között készül-
hete t t , addig a nyírbátori darabunk — Karinthia el-
foglalása utáni időre — 1483 tájára keltezhető. [17] 
A fentiek alapján a nyírbátori lovagalakos kályha 4. 
(Báthori, illetőleg Gutkeled) csoportjához tartozó — ke-
vésbé jellemző — darabok keltezése is meghatározott . A 
három, az ún. Báthori—Gutkeled kályhához sorolható 
legjellemzőbb csempe a nyírbátori ún. lovagkályha mű-
helyében készült. [18] A kályhaműhely kérdéséhez végső 
soron azonban az 1. számú lovagkályha oroszlános töre-
déke n y ú j t lényeges bizonyító anyagot (4. kép). 
A piros, szemcsés anyagú, tölgyfával és fekvő orosz-
lánnal ábrázolt oroszlános csempe töredékes formában 
került elő. [19] Az oromcsempe rokon formájá t a budai 
lovagalakos kályha 2. t ípusán találjuk meg. S ez ideig a 
t ípus és változatai Magyarországról, Jugoszláviából, 
Ausztriából, Svájcból, Németországról, Csehországból és 
Lengyelországból ismertek. [20] Ugyanakkor a nyírbátori 
kivágot t darab mégis egyedülálló típust képvisel Magyar-
országon. 
Legközelebb áll hozzá a budai ká lyha „sziklás ta la j 
ábrázolást formázó" 1454—57. között készült negatívja. 
S ezzel végső soron a budai lovagalakos csempecsoport 
kivágott oroszlános oromtípust létrehozó közvetlen 
magyarországi hatásáról tanúskodik. [21] 
4. Oroszlán ábrázolásos kályhacsempe, Nyírbátor 
Báthori-várkastély, 1969. XV. sz. második fele 
A négy — művészeti szempontból is jellemző — nyír-
bátori kályhásemlék tehát bizonyította, hogy a nyírbátori 
Báthori-várkastélynak kiemelkedő jelentősége és kap-
csolata volt Mátyás budai központjával. S a királyi udvar-
ból — éppen a Báthoriak révén — 1480 körül Nyír-
bátorba került fazekasmester alakította ki az ún. nyír-
bátori kályhásműhelyt. 
A kiváló művészi értékű kályhacsempéket létrehozó 
nyírbátori ún. lovagalakos fazekasműhely a megrendelő 
Báthoriak igénye alapján dolgozott. A műhely az el-
készült kályháit az U alakú kastély felső emeleti szár-
nyain, illetőleg az alsó helyiségekben, valamint a vár-
kastélyhoz tartozó kiegészítő jellegű épületrészekben 
helyezte el. Olyan módon, hogy a reprezentatív kivitelű 
lovagkályhákat a felső emeleti szárny legrangosabb 
részében ál l í thatta fel. 
Hogyan tör ténhetet t a Báthori-kastély kályhákkal 
való berendezése ? Előre kell bocsátanunk, hogy a re-
konstrukciót a régészeti megfigyelések, illetőleg a XVI— 
XVII . századi forrásadatok alapján végezhetjük el. [22] 
3. Karinthia címerábrázolásos kályhacsempe, Nyír-
bátor — Báthori-várkastély, 1969. 1483 után 
5. Pelikán ábrázolásos kályhacsempe töredékei, Ötvös-
kónyi — Báthori-várkastély, 1974. XV. sz. második fele 
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6. Báthori Miklóst ábrázoló kályhacsempe töredéke, 
Ötvöskónyi — Báthori-várkastély, 1961. XV. sz. vége 
Ennek alapján mondhat juk, hogy a IV. számú szürke 
ún. Báthori-sárkányos kályha az emeleti, ,,az lín. Űr 
szobájában" lehetett. A lovagalakos kályha 1. sz. (Orosz-
lános), illetőleg 2. sz. (Szent György ábrázolásos) kály-
hája[23] a lovagtermet díszítette. Az egyéb típusú kály-
hák nagyszámú töredékei alapján valószínű, hogy az 
emeleti ún. „Úrnő házában" az V. sz. típushoz tartozó 
mázas virág-, illetőleg hattyúdíszes formák szerepeltek. 
Az igen kisszámú és töredékes állapotban előkerült 
zöld mázas címeres (hollós, kettőskeresztes) kályhák az 
„Úr szobája", illetőleg a lovagterem környékén kerültek 
elhelyezésre. 
Ä lovagkálvhákhoz hasonlóan, még díszes környezet-
ben állt a Próféta, illetőleg az áttört, gótikus csempéjű 
kályha. Ugyanakkor az egyszerű, mázatlan félkörív-
vel, illetőleg virágdísszel ellátott típusok, viszont fel-
tétlenül a szerényebb szobabelsőhöz tar toztak. így a 
nagyszámban előkerült igen egyszerű — a Magyarorszá-
gon általános típusú fekete, négy szegletes tányér formájú [2 4] 
szemeskályha, kemence darabjai a kastély legegyszerűbb 
helyiségeinek fűtőberendezéseit alkották. 
A Báthoriak magyarországi várkastélyépítkezéseinek 
eddigi második legnagyobb [2 5] feltárási területén, az 
ötvöskónyi várkastélyban is igen jellegzetes és művészi 
kvalitású kályhacsempék kerültek a felszínre. A XV. 
század második felében épült kisebb vadászkastély 
országosan is értékelhető csempetipusai a Báthoriak 
többi elpusztult és feltáratlan kastélyaiban meglevő 
fíítőberendezésekre hívják fel a figyelmet. 
Az 1970-től folyta tot t feltárások legkiemelkedőbb 
kályhacsempéje „az ún. lovagalakos budai műhely pelikán 
ábrázolásos" töredéke. [26] A léctagos kerettel több-
szörösen tagolt és ág körül csavarodó levélsorszegéllyel 
ellátott, négyzetes, zárt előlapú csempén bonyolult 
ábrázolással jelentkezik a főmotívum (5. kép). A középső 
mezőben vesszőionatos fészkén ülő kiterjesztett szárnyú 
pelikán táplálja fiókáit. A pelikánt körülvevő ágról a 
négy sarok fele egy-egy levél hajlik ki. Az erősebb, illető-
leg halványabb zöld mázzal díszített három, esetleg négy 
csempéhez tartozó töredék darabjainál budai lovagalakos 
kör 18. típusához képest részlet motívumaiban eltérés 
tapasztalható. Az ötvöskónyi darabon erősebben dom-
borodó motívumok a Rozgonyi család címeréhez[27], 
illetőleg — véleményünk szerint — inkább a Bat thyány 
család pelikános címerábrázolásához kapcsolható. [28] 
Ugyanakkor relatív kronológiánk alapján[29] az ötvös-
kónyi várkastély első építési és berendezési periódusa, 
s ezzel pelikános csempénk kora az 1460-as és 1480-as 
évek közé keltezhető. A budai műhelyben alkalmazott 
motívum eljutása a somogyi reneszánsz korai kialakulásá-
val függ össze. [30] 
Az ugyancsak kiemelkedő, reprezentatív díszű rene-
szánsz kályhához tartozik az egyedi formát mutató, 
piros alapanyagú, zöld mázas, erősen domborodó, enyhén 
stilizált püspöksüveges fejtöredék. A hosszúkás és göm-
bölyített arc-, illetőleg homlokrészt az egyszerű vonaldísz 
körvonalazza. Az előkerült két töredék Báthori Miklós 
humanista püspök arcát és tulajdonképpen a lakjá t 
idézi fel[31] (6. kép). 
A püspökfejes csempéhez hasonlóan a kiemelkedő 
Báthori-kályhaeinlékekhez sorolható három Szent 
Kristófot ábrázoló csempetípus (7. kép). A zöld mázas, 
piros szemcsés, téglalap alakú csempe mélyülő, ferde 
keretének lapján a Szent Kristóf alakja erősen dombo-
rított, pontokkal díszített. A típus megoldása a diós-
győri várkastély több hasonló korú csempetöredékével 
rokon. Ugyanakkor a ferde vonalakkal vágott , léctagos pe-
remdísz a nyírbátori várkastély egyik kályhacsempéjé-
nek hasonló keretével m u t a t azonosságot. [32] 
7. Szent Kristófot ábrázoló kályhacsempe töredékei, 
Ötvöskónyi — Báthori-várkastély, 1970. XV. sz. vége 
î f i r 
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A budai forma- és s t í lushatásokat mu ta tó pelikános 
kályhacsempén túl, a XV. század második felében épült 
ötvöskónyi Ba t thyány—Báthor i -kas té ly reneszánsz pi-
lasztere ugyancsak a budai st í lusjegyeket hordozó korok-
nál hasonló korú darabba l rokon. Tehá t a tö r téne t i és 
régészeti adatok a lap ján a somogyi főrangúak, köz tük a 
Báthoriak is a budai kőfaragóműhely mestereivel, ille-
tőleg a náluk tanu l t kőfaragókkal, szobrászokkal, kály-
hásokkal és művészekkel dolgoztat tak már a XV. szá-
zad második felében. [33] 
Milyen volt az ötvöskónyi Báthori-várkastély ká lyhái -
nak elhelyezése a XV. század második felében, illetőleg 
a XVI. század elején ? 
A várfa lak által körbezár t á rkádos udva r t — a 
gyalogkapuval szembeni részen — az egyszerűbb föld-
szinti helyiségek zá r ták le. Fele t tük igen reprezenta t ív 
környezetben: piros, barnásvörös és fehér vako la t -
festéssel, valamint párhuzamos és téglalap alakú vonal-
kötegdísszel el látott kerámia lapokkal díszített, rangos: 
pelikános, püspökfejes, Szent Kristófot ábrázoló kály-
hákkal berendezett főúri emeleti szobák álltak. 
A főúri Báthor i -udvar ta r tás rangosabb szobáinak 
kályháira u ta lnak a halványzöld növénydíszes reneszánsz 
töredékek, illetőleg a sötétzöld mázas ún. eperdíszes kályha-
oromdísszel rendelkező kályhák maradványa i és a tégla-
lap alakú, többszörösen tagolt, zöld mázas kályhapárkány. 
A még rangosnak számító szobákban sárga és zöld színű, 
XV. század második feléből származó tál alakú kályha-
szemekből épí tet ték fel a ká lyhákat . Az egyszerűbb ká lyhák 
és reprezentat ívabb mázas tipusok közöt t i á tmenet bizo-
nyí tékai t a szórványosan előkerült — főképpen liliomos 
diszű — kályhaorom da rabok n y ú j t j á k . 
A főúri és rangosabb szobák a la t t levő földszinti egy-
szerűbb helyiségekben szürke, illetőleg fekete, mázatlan 
kályhaszemekből álló X V I — X V I I . századi szemeskályhák 
és az ún. balkáni piramidális diszű, zöld mázas kályhák 
vol tak. A Sütőház mellett i helyiségben egy 80—95 
kályhaszemekből álló halványpiros szemeskályhát is 
rekonst ruálhat tunk. [34] 
Végső soron a nyírbátori és az ötvöskónyi Báthor i -
várkastélyok legfontosabb t ípusainak értékelésével úgy 
tűn ik sikerült meghatározni a XV. századi Báthor i -
várkastélyok alapvető kályhaművességét . A műhely-
kérdés, va lamint főképpen a budai műhelykapcsolatok 
fel tárása mellett a várkastélyok fűtőberendezéseinek, 
kályháinak teljesebb rekonstruálását is megkíséreltük. 
A Báthori -várkasté lyokban fo ly ta to t t ásatások befeje-
zésének h iányában még több a lapvető forrásadat fel-
használása látszik szükségesnek a középkori Bá thor i 
várkastélyok ká lyháinak teljesebb rekonstruálásához. 
Je len pi l lanatban legfontosabb az ecsedi és a magyar-
országi középkori várkastélyok ká lyhás ada ta inak fel-
használása. [35] 
A Báthoriak ecsedi bir tokközpontjairól f e n n m a r a d t 
összeírások szerint[36] az ,,úr kőboltos házában" belül 
szenelő zöld mázas kemence, míg a „kőboltos asszonyház-
b a n " kívül fűtő, zöld mázas kemence volt. Ezenkívül a 
— Sütőház közelében levő — Szegelet pa lota belül 
szenelő zöldmázas kemencéjét i smerjük. A fentieken kívül 
természetesen a nagyszámú helyiségekben állt fű tő -
berendezés. Nyilván a XVI I . században említet t fű tő -
berendezések az értékesebb, s ta lán díszesebb t ípusokra 
u ta lha tnak . [37] 
A különböző források és az inventár iumok viszont azt 
is mu ta t j ák , hogy csupán a XVI. század végéről szár-
mazik a legtöbb hitel t érdemlő feljegyzés a középkori 
magyarországi kastélyok fűtőberendezéseivel, kályhái-
val kapcsolatban. 
Ugyan a XVI . század első felében már i smer jük a 
bozóki erődí tet t apátság egyik — 1546-os évszámmal 
ellátott — kandallóját. [38] A sárospataki lakótornyot 
— az 1560-as évek körü l — az olasz Alessandró Vedano 
lá t ja e í kandallókkal. [39] Az 1570-es urbáriális összeírás-
b a n szerepel először a znióváraljai (v. Turóc vm.) kas-
télyban: fornax limatarum fedularum nova. A bárt fa-
újfalui (v. Sáros vm.) udvarházban 1618-ban ,,egy fűtő 
ó rosz kályhás zöld kemencét írnak" össze. A következő 
évben a varannói megerősí tet t kúria — ha jdúk ál ta l 
elpuszt í tot t kályháiról és kemencéiről szerzünk tudo-
mást. [40] 
A X V I I . századból m á r jóval gyakoribb ,,kályhás" 
és ,.kemencés" említésekkel találkozunk. Az 1629-es 
diósgyőri inventár ium szerint a felső v á r b a n levő „Úr 
szobáiban" egy kívül fűtött zöld mázas rakott kemencét, 
míg az ún. torony alat t i házban egy belül fűtő veres kály-
hából rakott kemencét és az ebédlőpalotában egy kívül 
fűtő zöld mázas kemencét említenek. [41] 
A fogarasi várkastély — ún. német konyhájának 
olasz módon elkészített kéménye mellett — pompás habán 
kályháiról is tudunk 1630-ból. [42] I I . Rákóczi Ferenc 
szülőhelyén, a borsi (v. Zemplén vm.) kas té lyban 1638-
ban az Ú r négyablakos házában levő lengyel mázas 
kemencéről tör ténik forrásfeljegyzés. [43] 
A kaboldi (v. Sopron vm.) vizesárokkal ker í te t t , erő-
dí te t t udva rháznak ún. belső várában — a torony köze-
lében — v a n egy kályhás kisszobája, illetőleg egy öreg-
kályhás szobája . [44] A nagyidat (v. Abaú j vm.) kastély 
ún. Pa lo t á j ában csupán egy vörös kályháskemence állt. [45] 
A tusaújfalui kétemeletes, kőből épült udvarházat : 
atrio, hypocausto duobus fornacibus inferiori in parte . . . 
említik. [46] Az 1674-es évben az egyemeletes bolyi 
udvarház (v. Zemplén vm.) egy-egy kályháját is feljegy-
zik. [47] Az 1688-as leírás szerint a fony kas té ly (Borsod-
Abaúj-Zemplén vm.) egy háromablakos szobá ja és a 
hozzá t a r tozó kamrá j a is habán cserepes kályhákkal 
ellátott . [48] 
A ká lyhák szórványosabb említése mel le t t igen 
gyakori a várkastélyok kemencéinek — köz tük a szemes-
kemencéknek — feljegyzése. 1592-ben m á r a berzevicei 
(v. Sáros vm.) kastély építésénél Berzeviczy Márton 
meghagyja azt is, hogy a kémények fundamentumát 
kőből r a k a t h a t n á k . . . s a szobák kemencéi mellett is 
tűzrakásra — Prussiay módon — rakott kémények le-
gyenek. [49] 
Az 1619-es évben a Rákócziak makoviczai (v. Sáros 
vm.) v á r á b a n egy „nagy mennyezetes p a l o t á t " említe-
nek csupán egy kemencével. [50] Két évvel későbbi időből 
származik az alsósebesi kúr ia ,,ép kemencéiről" szóló 
feljegyzés. [51] Ugyanakkor a bártfaújfalui (v. Sáros 
vm.) kas té ly fehér s zobá jában is egy kemence állt 1641-
ben. [ 52 ] 
A gagybátori várkas té ly konyha mellett i házában is 
,,egy jó kemencét" jegyeznek fel. [53] 1673-ból ismert a 
sávniki kas té ly közelében levő ú j kúria (nova curia) 
alsó ké t szobájának fűtőkemencéje. [54] S igen jellemző 
az is, hogy az almakeréki Apafi-kastély 1679-es leltárá-
ban csupán a kemencék felsorolását ta lá l juk. [55] S fon-
tos, hogy — a XVII I . század végén — a monoki kastély 
két nagyobb szobájában is csupán ún. kemencével fű-
töt tek. [56] 
A kasté lyok ún. kemencéinek — köz tük a kályhás-
kemencének — készitéséről t ö b b fontos ada t is van. A 
rohonci szabályos négyszög alakú udvarra l ke r í t e t t kas-
tély kéményének és kemencéjének készítését 1638—1647 
között egy bécsi mester, Abund i Bolla végezte. [57] 
A X V I I . század közepén a rábapatyi (Vas megyei) 
kastély kéményének és szobakemence aljzatrészének újra-
csinál tatását ismerjük. Hiszen a felsőbaranyai (v. Űng 
vm.) faépüle t lakhata t lanságát is éppen a kemencék 
pusztulása okozta. [58] 
Már hangsúlyoztuk, hogy a tüzelőberendezések jó 
ka rban ta r t á sa nélkülözhetetlen és fontos a középkorban. 
S éppen ezért a tu la jdonosok — a kastélyok lakhatóvá 
tétele e lő t t — az összes tüzelőberendezéseket meg-
csinál tat ták, illetőleg k i j av í to t t ák . így például a kisebb 
udvarház: a sepsikőröspataki (v. Háromszék vm.) 1670-
ben tö r t énő újjáépítésénél — az építkezés harmadik 
hónapja u t á n — került sor már a kemencék elkészítésé-
re. [59] 
A művészi értéket is képviselő szobai, főképpen a 
kályháskemencék mellett az egyszerűbb, ruszt ikusabb 
konyhai, sütőházi kemencék nagyobb számban szerepel-
tek. A for rásada tokban — a diósgyőri sü tőházban — egy 
kályhátlan sütőkemence k a p említést. [60] A szennai 
(Sinna - v. Ung vm.) kas té lyban — külön épüle tben szerep-
l ő — konyhai kőkemencéről is tudunk. [61] 
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Külön érdemes szólnunk — a konyhák kiképzésénél 
— a tüzelés jó megoldására született egyedi elgondolá-
sokról. A felsőmérai (Borsod-Abaúj-Zemplén vm.) kúria 
pitvarában kőlábakra épült a kéménnyel ellátott öreg-
konyha. [62] S különleges esetekben, mint a fogarasi 
nagyméretű várkastélyban levő ún. németkonyhának olasz 
módon készített kéménye volt. [63] 
A nagyobb kastélyok tüzelőberendezéseinek központi 
helye a szenesház, illetőleg a fűtőház volt. Ezek a helyi-
ségek a lakószobák, a hálószobák melletti termekből 
állottak, amelyekből kívülről — fűtőfolyosón át — 
fűtöt ték a szobákat. Az ún. fűtőfolyosóban tárolták 
kosarakban a tüzelőanyagot, főképpen a faszenet. 1647-
ből származik a nagymajtényi udvarház ilyen fűtőházá-
nak feljegyzése. [64] 
A fűtés fontosságára — különösen magas rangú ven-
dégek fogadásánál — nagyon ügyeltek. Bánffy János 
főpohárnok és főispán megköveteli, hogy a szobák rend-
ben, a kályhák és az ablakok jó készülettel legyenek. [65] 
Thurzó György — mint gondos háziúr — a vendégek 
érkezésekor meghagyta feleségének: ,,a házakat úgy kell 
befűteni, hogy büdösek ne legyenek. "[66] 
A bemuta to t t nagyszámú XVI—XVII . századi 
forrásfeljegyzésekben a kastélyok kályhái, kályhás-
kemencéi, illetőleg szerényebb kemencéi (konyhai, sütő-
házi) szórványosan szerepeltek és így nem ad tak egy 
kastély teljes tüzelőberendezéséről összképet. Marad-
tak fenn azonban — főképpen a XVII . század elejéről 
— olyan Báthoriakkal kapcsolatos forrásadatok, ame-
lyek egy-egy kastély fűtő-, illetőleg kályhaberendezésének 
teljesebb keresztmetszetét adják. 
A már bemuta to t t ecsedi fűtőberendezések mellett, 
a fogarasi (XV—XVII. századi) kastélyban; az ún. régi 
Bátliori-palotákban olasz módon készített mázas kemence 
állt, kőből faragott alulfűtő kéménnyelfój] Az ugyancsak 
régi Báthori-várkastély : Csejte 1645 és 1670-es évből 
származó inventáriumai — a 43 helyiségből álló — kas-
tély több tüzelőberendezése között a legrangosabb helyen: 
az emeleten egy új habán kályhát valamint több cserép-
kályhát — köztük egy zöld mázas típust — is felsorol-
n a k . ^ ] 
A már Nádasdy tulajdonban levő szoboticai (v. Zala 
vm.) — 19 helyiséget számláló — kastélyban az 1670-es 
urbáriális összeírás szerint, az emeleti lépcső ala t t talál-
juk a kályhás szobát. A földszinten még két kályhás helyi-
séget említ az inventárium. Ugyanakkor az emeleten 
szintén két kályhával rendelkező szobáról nyerünk ada-
tot. [ 6 9 ] 
Thököly Imre karkói erődített udvarházában a négy-
emeletes toronyhoz kapcsolódó ún. palotákban min-
denütt mázas kemencét jegyez fel az 1682-es összeírás. [70] 
A tájai udvarházban — az 1688-as számbavétel 
során — is több kályhát találnak .[71] 1701-ben az emele-
ten — a kandallós szobán kívül — egy zöld kályhás szobát 
is említenek. 
A fényűző, reprezentatív komanai kastélyban — az 
1648-as leírás szerint — a földszinti nyolc szobában 
veres kályháskemencékről tudunk. A tornácos emeleten 
két nagy és két közepes nagyságú szoba nyílott gerendás 
mennyezettel, deszkapadlóval és színes mázas kemencék-
kel szépen berendezve. [72] 
A várkastélyokban levő — többnyire elpusztult 
— tüzelőberendezések legteljesebb képét az 1620-ból 
származó régi Báthori-vár, a fűzéri inventáriuma adja[73l 
Ebben a rangos épületek kályháitól haladva az egyszerű 
majorsági kemencékig szinte az összes tüzelőberendezés 
bemuta tás t nyer. 
A felsorolásban először az ún. öregházbau (az Úr 
házában) levő zöld öreg kályháskemencét említik. [74] 
A középső „bol tban" szintén egy zöld kályháskemence 
állt. Az ún. deák háza felett levő emeleti szobában — 
Báthori Gábor képe közelében — a fűtésre egy zöld kály-
háskemence szolgált. [75] Az ebédlőházban levő zöld kály-
háskemence mellett — az öreg első házban — egy tarka 
kályháskemence volt. [76] Az ún. sütőházban sütőkemen-
cét, [77] míg a sörnevelő házban aszalókemencét használ-
tak. [78] A sörkeverő házban ,,kis paraszt füstöskemencé-
ben" tüzeltek. [79] A juhász szobájában már kőből csinált 
,,paraszt kemencét" ta lá l t az inventárium készítője. [80] 
S végül a majorházban is kályháskemence, míg a major-
sági kert kis házában már csak kőből rakott kemence 
állt. [81] 
A fűzéri vár 1620-as forrásában szereplő különböző 
t ípusú kályhák, kemencék a vár gazdagabb, illetőleg 
szegényebb részét is jelezték. Hiszen az Úr házában 
levő zöld kályháskemencével szemben a juhász szobájá-
ban már csak ún. kőből készült paraszt kemence szerepelt. 
A fűzéri várban lá tható tüzelőberendezések alapján 
helyes a rekonstrukciónk, amelyben a nyírbátori és az 
ötvöskónyi kastély legrangosabb részeiben: az Úr szobájá-
ban, az asszonyházban és a lovagteremben helyeztük 
el az ásatásunk során előkerült XV. századi lovagkály-
háka t és díszesebb, figurális kályhacsempéket. 
Igen lényeges, hogy a várakban és a várkastélyok-
ban elhelyezett kályhák, illetőleg tüzelőberendezések 
formájára , készítésére valamint kereskedelmi forgal-
mára, értékére is t öbb forrásadat utal. Ezek alapján 
a várkastélyokban felállított kályhák értéke — úgy 
tűn ik — egyenes arányban állt a belső helyiségek hasz-
nálójának társadalmi rangjával és bizonyos mértékben 
az igényével is. S ennek alapján a kályhák értékéből 
(árából) nemcsak a kályhatipusokra, hanem a meg-
rendelő társadalmi helyzetére, illetőleg főúri lakóhelye-
nek, vagy egyszerűbb nemesi udvarházának szoba-
belsejére is következtethetünk (8. kép). 
Sajnos azonban a kályhásságra, illetőleg a kályha-
és kemenceárakra vonatkozó forrásadatok —- a Báthori -
várkastélyok esetében — közvetlenül alig állnak rendel-
kezésünkre. Éppen ezért főképpen a régészeti kuta tások 
során előkerült nagyszámú csempeanyag és kisebb mér-
tékben a forrásokban szereplő középkori kályhákra 
vonatkoztatható árak révén próbáljuk meghatározni a 
korabeli kályhák értékrendjét . 
A legrangosabb és igen d r á g a c s e m p é k e t kész í tő m a g y a r o r s z á g i 
k á l y h á s m i i h e l y m á r a X I V . s zázadban a budai k i rá ly i k ö z p o n t b a n 
a l a k u l t ki. A műhe ly m a g a s sz ínvonalú d a r a b j a i , i l letőleg azok h a t á s a 
szé lesebb körbe , így f ő k é p p e n a k i rá l lya l k a p c s o l a t b a n álló f ő u r a k -
hoz is e l j u t o t t . 
A régészeti , t ö r t é n e t i é s egyéb f o r r á s a d a t o k a l a p j á n v iszont az is 
b iz tos , h o g y a v a g y o n o s a b b polgárság m á r a X V . s zázad e le jén 
u g y a n c s a k á t t é r t a d í szesebb és d r á g á b b k á l y h á k készí tésére . H i s z e n 
a m í g 1442-ben a pozsonyi vá ros i n a g y t a n á c s t e r e m b e n még c s a k 
m á z a t l a n cse répká lyha á l l t , a d d i g 1449-ben m á r m á z a s k á l y h á r a 
c se ré l t ék á t . [82] 
A Zs igmond-kor i k i r á l y i k á l y h á s m ű h e l y a l k o t á s a i n t ú l — a 
XV. század közepén ( r453 —57) — j ö n n e k l é t re a m a g y a r o r s z á g i 
k á l y h a m ű v e s s é g l e g r a n g o s a b b a lko tása i : a z ú n . budai l o v a g k á l y h a 
— t ö b b m i n t fél é v s z á z a d o n á t — széles e u r ó p a i k ö r b e n is e l t e r j e d t 
f o r m a k i n c s é n e k d a r a b j a i . [ 8 3 ] 
A legrangosabb főuraink — anyagi és társadalmi 
helyzetüknek megfelelően — ennek az ún. budai lovag-
kályhának az alkotásait igényelték, illetőleg másolták. 
Ennek révén a Karinthia, illetőleg Mátyás hollós cime-
5« MohtnMkljiH*. (bt.! 501. 
Díszes szobabelső kályhával, Salzburg, 1301. (Rose-
marie Franz nyomán) 
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révei ellátott nyírbátori, valamint az ötvöskónyi peliká-
nos, püspökfejes kályhák jelentősége is jól érthető. 
A készítőmesterek a magas rangú Báthoriak társadalmi 
helyzetét és kapcsolatait tükrözték a művészi kivitelű 
kályhákon. 
Milyen értéket képviseltek a középkori Báthori-vár-
kastélyok kályhái? 
A XV. századi várkastélyok, kastélyok és udvarházak 
kályháinak kereskedelmi értékrendjére vonatkozó ada-
tokat a szórványosan fellelhető magyarországi források-
ból nyerhetjük. így 1489-ben az esztergomi érseki vár-
palota egyik kályhájának készítéséért, a kis cserép-
táblákért egy dénárt fizettek. [84] Ugyanakkor az egy-
szerű kályha 120 f rankba került, [85] míg az ún. nagy 
csempékből álló német módon készült két kályha teljes 
összege 503 frank, azaz 23 forint volt. [86] 
A XV. századból származó töredékes számadási 
adatok mellett (egri, esztergomi) a XVI. századi kassai 
fazekas cég artikulusa[87] világosan meghatározza a 
kályhások számára a különböző kályhatípusok készítési, 
illetőleg vásárlási összegét. A kassai liinitáció szerint 
egy új formás kályháért 4 pénzt, míg az ugyancsak formás 
új, fehér kályháért 3 j)énzt és végül a vörös színű új, mély, 
formás kályháért 2 pénzt kérhetet t a fazekas. S amennyi-
ben a fazekas régi kályhából rakott fel kemencét, úgy csupán 
i pénz illette meg. 
Részletesebb és pontosabb árszabályozást az 1627-es 
és az 1706-0S évekből származó — az erdélyi három nem-
zet fazekasai számára készült — limitatio adot t . Ebben 
— a XV. század végén is szereplő — ún. német módon 
készült szép tarka , .összejáró" virágos mintával készült 
kályha a legdrágább. Ez az említett, nagyméretű kályha 
ugyanis 10 pénzen szerepel. [88] 
Az egyszerűbb kivitelű, tarka cifrás típusú kályha 
már csupán 8 pénzbe került . A várkastélyokban általá-
nosan megtalálható zöld mázas kályháért 6 pénzt kérhetett 
a kályha felrakója. A ,,verescifrás" forma 3 pénzen, 
míg az ,,igen parasztos" másfél pénzen kelt el. 
A Gömör vármegyei fazekasok 1706-ban a zöld kály-
háért 6 dénárt , rníg a fehérért annak felét kapták . Leg-
drágább volt a tarkásan festett öregkályha, mer t az 9 
dénárba került . [89] 
A felhasznált limitációk szerint a kastélyok szobái-
ban levő díszesebb, illetőleg egyszerűbb tipusú kályháknál 
megfigyelhető elhelyezési rend követhető volt, hiszen a 
drágább, munkaigényesebb kályha az Úri szobába ke-
rült, mig az egyszerűbb (kemence), a kevésbé módos 
a „paraszt i" helyiségekbe. 
A nyírbátori és az ötvöskónyi várkastélyban és szinte 
az összes magyarországi kastélyban, udvarházban meg-
levő zöld mázas kályháskemence az átlagos nemesi, illető-
leg a gazdagabb polgári szintet jelezte. Az ún. cifrás és 
díszített kályháknál már magasabb mesterségbeli tudást 
igénylő kályhás-fazekas készítőt tételezhetünk fel. Eze-
ket már távolabbról is hoza tha t ta a megrendelő. 
Jóval drágább és díszesebb kivitelű volt — a tulaj-
donosának nagyobb rangjá t is muta tó — olasz, lengyel, 
illetőleg német módon készült, valamint a díszes és igen 
munkaigényes nyírbátori és ötvöskónyi lovagalakos, ille-
tőleg a reneszánsz csempékből álló kályha. Ezek a kályhák 
sok esetben idegen származású — mester jelenlétére 
utaltak. Végső soron ebben az esetben a magyar mester 
által tör ténő idegen fazekasáru felhasználása is szóba 
jöhetett. [90] 
A fentiek u tán az is kérdés, hogy milyen munkát 
végeztek a fazekasok, kályhások a XV. századi Báthori-
és egyéb várkastélyok fűtőberendezésével, kályháival 
kapcsolatban ? 
A nyírbátori és az ötvöskónyi kastély fűtőberendezései 
készítéséhez és javításához fontos adatokkal és források-
kal az esztergomi érseki és egri püspöki udvar XV. szá-
zadi számadásai szolgáltathattak. [91] 
A XV. századi esztergomi forrásokból derült ki az, 
hogy egy kályhásnak, név szerint Kaza Györgynek szinte 
minden fűtőberendezés készítéséhez, illetőleg javításá-
hoz értenie kellett. [92] 
Az általánosnak mondható fazekas és kályhás szak-
tudását 1487-ben Esztergomban az olasz módon készült 
fűtőberendezés: a kandalló, illetőleg az érseki birtokhoz 
tar tozó verpeci malom javításánál, illetőleg készítésé-
nél használták fel. Ugyanakkor — Kaza György irányí-
tásával — mintegy 500 téglakockából készült el 1489-
ben a verpeci kenyérsütő kemence is. 
1489 őszén — Hipolit érsek szobájában levő kályha 
kijavítása mellett — 50 fazékidomú fiókból 50 dénár 
összegért kisméretű kályhát is felállít. [93] A nyírbátori 
és az ötvöskónyi Báthori-várkastély ásatásából előkerült 
fiókokhoz hasonló darabokat fekete földdel szürkére má-
zolta be. 
A további adatokból kiderül az, hogy a fenti kályhás 
Hipolit érsek udvarában több kályha javítását, illetőleg 
kiegészítését is folyamatosan végezte. 
Az egri vár kályháinál is megállapíthatták — a XV. 
század végén, illetőleg a XVI. században, hogy a kály-
hásmesterek többnyire saját készítésű csempéiket épí-
te t ték be. [94] Ugyanakkor k imuta tha t tuk , hogy az 
egyszerűbb kályháknál, illetőleg a rangos nyírbátori lovag-
kályháknál is helyi műhely hozta létre az alkotásokat. [95] 
Ugyanakkor köztudomású az is, hogy az egyszerű kő, 
tégla vagy paticskemencét akár a helyi kőműves is el-
készíthette kisebb összegért. így a fűzéri, valószínűleg 
a nyírbátori és az ötvöskónyi várkastélyban is meglevő 
ún. parasztos kemencéket a helybeli kőműves vagy egy-
szerűbb fazekas alkotásának is tekinthet jük. 
Tudomásunk van azonban arról is, hogy Bécsből és 
ta lán még messzebbről is szállítanak kályhacsempéket 
Magyarországra. 1607-ben éppen Thurzó György hozat 
szekéren — valószínűleg díszesebb — kályhákat udvar-
háza számára. [96] A drága idegen áru megvásárlásából 
következtethetünk arra, hogy feltehetően egyik kasté-
lyának ún. Úri szobájában kívánta elhelyezni az ízlésé-
nek legjobban megfelelő kályhát. 
A külföldről tör ténő XV. századi fazekasáru, illetőleg 
kályha szállítása mellett éppen a régészeti ásatások anya-
ga bizonyítja a Magyarországról tör ténő importot is. 
Hiszen a magyar fazekasok Pozsonyba is szállítanak 
kályhacsempét. [97] Ké t — Pozsonyban is szereplő — 
magyarországi fazekastól éppen az általánosabb típus-
hoz tartozó fekete és zöld kályhacsempéket vámolják el. [98] 
S éppen a nyírbátori és az ötvöskónyi Báthori-várkastély-
ban előkerült — a budai lovagalakos kályha hatáiát tük-
röző — darabok a budai műhely magyarországs, XV. 
század végi kereskedelmi és művészi kisugárzásának ú j 
fontos bizonyítékai. 
Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a nyírbátori 
és az ötvöskónyi Báthori-várkastélyok ásatása során elő-
került XV. századi kályhacsempék ún. lovagalakos kályha-
körét a budai központi műhely rangos hagyományait fel-
használó és a királyi udvarral szorosabb kapcsolatban 
álló fazekasmester, illetőleg annak műhelye készíthette. 
A feldolgozott kályhacsempék kályhái a XV. század 
második felében épült és a XVI. század elején átépí te t t 
Báthori-várkastélyok legrangosabb szobáiban kerültek 
elhelyezésre mint igen drága művészi és társadalmi 
értéket képviselő alkotások." 
Az előkerült Báthori-kályhacsempék, valamint a 
különböző forrásadatok alapján biztosabban lá t juk a 
magyarországi várkastélyok kályháinak rendeltetését, 
művészi és művelődéstörténeti szerepét. Bizonyítható 
volt, hogy a nyírbátori Báthori-várkastély — a kályhák 
tekintetében — a XV. századi átlagos vidéki kastélyokat 
messze megelőző fűtőberendezésekkel rendelkezett. 
Reprezentatív kályhái a kor általános színvonalát is 
felülmúlták és szinte a királyi kastélyok magas szintű 
fűtőberendezéseihez voltak hasonlíthatók. Ugyanakkor 
a magyarországi forrásanyag fontosabb adatainak fel-
használásával valószínűsíteni lehetett a rangos anyaggal 
együt t előkerült szerényebb kivitelű kályhák helyét 
és rendeltetését is. S így éppen a XV. századi nyírbátori 
és ötvöskónyi lovagkályha anyagával együtt felszínre 
ju to t t fekete szemes kályhához hasonló esztergomi, egri 
kályhaanyag szereplését a XV. századi források is bizo-
nyí tot ták. [99] 
A Báthoriak — a XV. századi főurakhoz hasonlóan 
— a budai királyi udvarral való kapcsolatukat is fel-
használták a rangos, művészi díszű kályhásemlékek létre-
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h o z á s á r a . S ezek az a l k o t á s o k — v é l e m é n y ü n k s z e r i n t 
— m a g y a r m ó d r a és m a g y a r m e s t e r á l t a l k é s z ü l h e t t e k . 
É r t é k ü k és m ű v é s z i k i v i t e l ü k a l a p j á n — a v i d é k i f ő ú r i 
k a s t é l y o k b ó l e l ő k e r ü l t d a r a b o k k ö z ö t t — sz in t e e g y e d ü l -
á l ló X V . s z á z a d i t á r g y i b i z o n y í t é k a i t s z o l g á l t a t j á k a 
f ű t ő b e r e n d e z é s e k k e l f o g l a l k o z ó m a g y a r m ű v é s z e t t ö r -
t é n e t i és r égésze t i k u t a t á s n a k . 
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LES POÊLES DES CHÂTEAUX MÉDIÉVAUX D E S BÁTHORI 
Dans le cadre de notre étude nous avons pu constater 
que les pièces du groupe de poêles du XV e siècle (Fig. 
i—5) construits des carreaux de poêle figurant des ca-
valiers découverts lors des t ravaux de fouilles exécutées 
dans les châteaux des Báthori à Nyírbátor et à Ötvös-
kónyi, pouvaient être créées par un maîtrepotier — ou 
bien par son atelier — qui avait profité des traditions 
renommées de l'atelier central de Buda et qui était 
étroitement lié à la cour royale. Les poêles des carreaux 
traités dans notre étude ont été placés dans les salles les 
plus élégantes des châteaux des Báthori bâtis dans la 
deuxième moitié du XV e siècle et transformés au début 
du XVI e siècle. 
Sur la base des carreaux de poêle découverts dans les 
châteaux des Báthori et en ver tu des différentes données 
de sources nous voyons plus clairement la destination 
ainsi que le rôle artistique et de l'histoire de civilisation 
des poêles utilisés dans les châteaux en Hongrie. Nous 
avons pu démontrer ce que le château Báthori à Nyír-
bátor — au point de vue des poêles —- disposait d'une 
telle installation de chauffage qui a largement dépassé 
celles des châteaux moyens provinciaux du XV e siècle. 
Ses poêles représentatifs ont même surpassé le niveau 
général de l 'époque et ils pouvaient quasi être mis en 
parallèle avec les installations de chauffage de haut 
niveau des châteaux royaux, de même qu'avec celles 
des résidences seigneuriales de l 'Europe (Fig. 8). En 
même temps l 'exploitation des données médiévales plus 
importantes de la documentation de la Hongrie nous 
a permis de déterminer avec une grande probabilité 
la destination et la place des poêles plus modestes dé-
couverts ensemble avec la matière de haute qualité et qui 
ont été installés dans les locaux plus simples des châteaux. 
Parallèlement avec la matière de poêle à cavalier 
du XV e siècle, amenée au jour à Nyírbátor et à Ötvös-
kónyi, des poêles ayan t des carreaux à forme d 'un oeil 
noir ont été également déterrés. La présence d'une ma-
tière de poêle analogue à ces derniers se t rouvant à Esz-
tergom et à Eger a été démontrée par les sources du 
X V e siècle. Nous avons acquis aussi de nouvelles infor-
mations concernant l 'ordre de valeur et le mode d'exé-
cution souvenirs de poêlerie. 
Les Báthori — parallèlement aux seigneurs du X V e 
siècle — ont exploite aussi leur liaison avec la cour royale 
de Buda afin de produire des souvenirs de poêlerie de 
classe et de décor artistique. 
Ces ouvrages —- à notre avis — pouvaient être exé-
cutés à la manière hongroise et par un maître hongrois. 
Parmi les objets trouvés dans les châteaux seigneuriaux 
de province, sur la base de leur valeur et leur exécution 
artistique, ils fournissent les preuves authentiques pres-
que uniques du XV e siècle pour les recherches archaeolo-
giques et de l'histoire de civilisation s'occupant des 
installation de chauffage. 
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a h e r e n d i p o r c e l á n g y á r m u n k á s a i 
(Kb. 1825—1923) 
A világhírű Herendi Porcelángyár másfél évszázados 
történetének kutatása és feldolgozása során ez ideig szá-
mos ismeretlen adattal gazdagodott a hazai és az európai 
porcelántörténeti irodalom. Minden ez ideig publikált 
adat hozzásegített a nagy múl tú létesítmény belső ter-
melési és művészeti viszonyának jobb megismeréséhez, 
a társadalmi összefüggések feltárásához. A több százra 
tehető tanulmányok és közlemények, önálló kötetek nagy 
része azonban többnyire figyelmen kívül hagy ta a gyáron 
belül működő festők, korongosok modellkészítők, égetők, 
masszakészítők stb., valamint a művészek tevékenységé-
nek kuta tását . 
A szerzők elsősorban a gyáros Fischer Móricz, majd 
később a részvénytársaságok szerepét és erőfeszítését, 
valamint a főúri körökből kikerült mecénások szerepét 
hangsúlyozzák. Szükségszerű velejárója és következ-
ménye ennek a szemléletnek, hogy hát térbe szorultak a 
gyárban dolgozók, akiknek többsége a tá rgyak vonat-
kozásában névtelenül szerepelt. A szerény méretek között 
működő manufaktúra, amikor a X I X . század második 
felében évenként rendszeresen közöl a termeléssel kap-
csolatos adatokat , a munkások létszámára vonatkozóan 
csupán számokat jelent a Kereskedelmi és Iparkamarák-
nak. [1] A festők, korongozok, égetők nevei az ilyenekben 
nem szerepelnek. Ugyancsak szórványos adatok kerül-
tek elő, többnyire egy-egy rövid időszakról a gyári levél-
tá rban megmaradt X I X . századi eredeti iratokból. [2] 
A manufaktúra történetének korszerű feldolgozása, még 
részleteiben is igényli az o t t foglalkoztatottak személyére, 
de elsősorban munkásságára és munkakörülményeire 
vonatkozó adatok felderítését. Az igen korlátozott lehető-
ségek figyelembevételével a fentieken túl még a feleke-
zeti és állami anyakönyvekben, más levéltári anyagok-
ban végzett kutatás alkalmával előkerült ada tok alap-
ján kísérletet teszünk arra, hogy az eddigiekkel egybe-
vetve összegezését adjuk a témának. A további kuta tás 
még módosíthat ja a jelen eredményeket, ami szükséges 
ahhoz, hogy végső soron a dolgozók adatainak és tevé-
kenységűknek teljes katalógusa is elkészülhessen. 
Az európai porcelánmanufaktúrák és gyárak törté-
netét ku ta tók már a múlt században megkezdték a mű-
vészek, festők, modellezők és korongosok, aranyozok 
személyének és tevékenységeinek feltárását, többnyire 
a levéltári dokumentumok alapján, ezzel ugyancsak 
azoknak a porcelántárgyaknak feldolgozását, amelye-
ken a festő vagy modellező neve, jegye, be tű je hitelt 
érdemlően utalást jelentett a készítőre. A tárgyi és levél-
tár i anyag együttes feldolgozása te t te lehetővé, hogy 
fény derüljön a mesterek vándorlásának útvonalára és 
ezen keresztül bizonyos stiláris áramlatok nyomon 
követésére. Különösen figyelemre méltó ebben a vonat-
kozásban a herendi gyár művészeti kapcsolatai mia t t is, 
a bécsi porcelángyárral foglalkozó legújabb kiadvány, 
amely ez ideig a legteljesebb összeállítást tar ta lmazza a 
gyárban tevékenykedő festőkről, modellezőkről és más 
kvalifikált dolgozókról. [3] 
A Herendi Porcelángyár történetének korszakait 
figyelembe véve teszünk kísérletet arra, hogy a külön-
böző publikációkban megjelent és levéltári kutatásaink 
során fel tár t anyagot rendszerezve feldolgozzuk. Ez 
alkalommal a lehető teljesség igényével — de a művészek 
kivételével — adjuk közre az eddigi kutatások ered-
ményeit . [4] A porcelántörténeti kuta tások egyre inkább 
elmélyülő állapota ellenére sem vállalkozhatunk arra ez 
alkalommal, hogy hazai és külföldi gyűjteményekben 
levő herendi porcelánok festőjegyeit közreadjuk, meg-
elégszünk azzal, hogy a gyár múzeumában levő tárgyak 
jegyeiből szemelvényeket közöljünk. Az eddig ismert 
jegyek szerény mennyisége és a továbbiakban még fel-
lelhetők, olyan speciális részletkutatást és tanulmányo-
zást igényelnek, ami körülményeink és lehetőségeink 
között nem valósítható meg. Alapvetőnek ta r t juk azon-
ban, hogy a gyárral kapcsolatba hozható és ott tevékeny-
kedő valamennyi személy adatait közzétegyük. A jelen-
legiek a későbbiek folyamán feltétlen kiegészülnek mind 
a személyek, mind a gyári tevékenységük meghatározása 
tekintetében. Vállaltuk a kutatási egyenetlenségből 
származó nehézséget is, ami azt jelenti, hogy pl. a családi 
néven kívül egyéb megjelölés vagy ada t nem került elő, 
az ilyeneket is fe l tüntet jük. Másoknál, ahol több adat áll 
rendelkezésünkre, természetesen valamennyi érdem-
legest közöltünk. Úgy t a r t j uk célravezetőnek és a további 
ku ta tás ra ösztönzőnek, ha családi, rokoni és származási 
adatokat , kapcsolatokat is fel tüntetünk, mert mind-
ezek biztosíthatják a teljesebb és hitelesebb gyártörté-
ne t megrajzolását. [5] 
A Herendi Porcelángyár történetének jelentős kor-
szaka feltétlen a X I X . század második fele, amikor a 
gyár a sorozatos világkiállításokon nemzetközi elismeré-
seket szerez. Ezek azok az évtizedek, amikor kialakul a 
herendi porcelánművészet európai és keleti motívum- és 
formavilága. Ebben az időszakban elsősorban az edény-
készítők és a festők azok, akik munkájukkal létrehozói 
a művészi edényeknek és díszműveknek. Ebben az idő-
szakban az önálló plasztikai alkotások kevésbé jelentő-
sek az edények mellett. Ezzel függ össze az a történeti 
tény, hogy a XVI I I . századi európai gyárak és manu-
fak túrák tevékenységére olyan jellemző szobrászok és 
modellezők szinte teljesen hiányoznak az alkalmazottak 
közül. [6] Alapvetően megváltozott a helyzet a X X . 
században, amikor létrejön a harmadik részvénytársaság, 
amelynek időszakában végső soron megteremtődik a 
herendi porcelánszobrászat. Ennek és a következő ú j abb 
korszaknak, amely már több mint, negyed évszázada tar t , 
— munkásainak és művészeinek tevékenysége másként 
értékelendő, így a feldolgozása is feltétlen különböző 
és eltérő a X I X . századi manufakturális korszaktól. [7] 
A megnövekedett termelés és a gyár történetében az 
államosítás során bekövetkezett ú j korszak feldolgozása 
munkásainak elsősorban szakmai szelektálását teszi szük-
ségessé. Ebben az időszakban már a korábbi évszázadban 
alig jelentős tudományos műszaki és művészi személyi 
állomány tevékenysége sem hagyható figyelmen kívül. 
Éppen ezen történeti és porcelánművészeti vonatkozás-
ban egyaránt jelentős kérdések indokolják, hogy jelen 
tanulmányunkban az 1923 előtti időszak dolgozóira 
vonatkozó adatokat közöljük és más alkalommal fog-
lalkozzunk az elmúlt több mint fél évszázad gyári dol-
gozóival, művészeivel. 
A porcelángyár történetének korszakok szerinti fel-
ia. Porcelánlap Fischer Móric arcképével, HPGYM 
Itsz. I8I. 
tők, vagy meghatározott munkakörben kiemelkedő 
dolgozók tevékenységével is foglalkozzunk az adot t kor-
szakon belül. Ezzel együtt még kiegészítjük tanulmá-
nyunkat egy illusztrációs áttekintéssel is, amely a korszak 
művészetéből, a dolgozók tevékenységével is kapcsolat-
ba hozható. A függelékként csatolt jegyzékből ezért az 
egyes korszakoknak megfelelően kiemeljük a jelentős 
mestereket, a manufaktúra történetével kapcsolatos 
figyelmen kívül nem hagyható személyeket. 
A manufak túra történetének első időszakában: a 
Herendi Porcelángyár Stingl Vince idején (1825—1839), 
a porcelán előállítása érdekében végzett sorozatos kísér-
letezések a meghatározók. Ez a másfél évtized, nemcsak 
a fentiek szerint a korai Fischer előtti időszak, hanem a 
hazai porcelán megteremtésének is első szakasza. A Stingl-
féle vállalkozás méreteire vonatkozóan pontos adatok 
ez ideig sem ismeretesek. Feltétlen szerényebb volt azon-
ib. Festőjegy: Varsányi 851. ( Varsányi Ede) ( ?) 
osztását, valamint az egyes időszakok belső tar talmi 
problémáit és jellemző főbb művészeti és technikai kér-
déseit feldolgozó tanulmányunkban [8] nem foglalkoz-
tunk a munkások kérdéseivel. Az egyes korszakok, ame-
lyek nem hosszabb időszakot ölelnek fel mint másfél, 
két és fél évtizedet, manufaktúra történeti szempontból 
feltétlen elkülöníthetők és elkülönítendők. Azonban a dol-
gozók, elsősorban a festők és korongosok tevékenysége, 
szükségszerűen nem szűnt meg kuta tásra épült korsza-
kok lezárásával, és nem indult — a korábbiaktól — füg-
getlenül az ú j abb korszakkal. így lényegében az első 
időktől és a rendelkezésünkre álló legkorábbi személyi 
adatoktól kezdődően egészen 1923-ig folyamatában 
ad juk közre a dolgozók teljes névsorát az előkerült idő-
ponti és munkaköri, szakképzettségre, származásra utaló 
adatokkal. — Szükségesnek tar t juk , hogy az egyes fes-
2a. Porcelánlap ismeretlen férfi arcképével, HPGYM. 
Usz. 182. 
2b. Festőjegy: gemalen Ed. Varsányi. 860. (Varsányi 
Ede ) ( ?) 
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3a. Tányér OZIER modell, HPGYM ltsz. 2074. Virág- 4a. Csészealj, HPGYM ltsz. 556. Stilizált keleti dehor, 
csokor dehor. 1862. 
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5a. Empire váza, HPGYM ltsz. 90. bécsi modell figu-
rális dekor, 1860—1870. 5b. Festőjegy: NIEMEYER WILMOS 
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6a. Empire váza, HPGYM. ltsz. 88. bécsi modell 
i860—1870. 
helyezhető el. Pontosabb munkaköri meghatározással 
mint „porcelános legény" szerepel Tántzka József, aki 
Herenden hunyt el 35 éves korában. A Stingl—Mayer 
keramikus kettős mellett, vagy éppen azokkal együtt 
működött közre a herendi porcelán létrehozásában. 
Feltétlen o t t dolgozott már ugyancsak az első időszak-
ban a Windschügel családból Ferenc és János, az ismert 
dunántúli keramikus család tagjai, [9] és a korszak vége 
felé a porcelánhoz értő, csehországi iskolázottságit Mayer 
János is, aki később, Fischer Móricz megjelenése után 
távozik el Herendről. Őt tekint jük azonosnak a regéczi 
gyárban, az 1840-es években felbukkanó azonos nevű 
igazgatóval. KiVülük néhány napszámos és más segítő 
munkás dolgozhatott még a manufaktúrában. Közülük 
a Windschügelek valószínűleg korongosi és edénykészítői 
munkakörben tevékenykedtek. 
Minden vonatkozásban jelentős a következő évtized, 
amely Fischer megjelenésével veszi kezdetét: A herendi 
porcelánművészet kialakulása és Fischer Móricz tevékeny-
sége (1839—1850). 
Ez a reformkori időszak a manufaktúra életében döntő 
nemcsak a fennmaradás, az anyagi megalapozottság és 
technikai felszerelés fejlesztése miatt , hanem azért, mert a 
porcelán rendszeres üzemszerű gyártásának időszaka. 
Míg az első szakaszban a porcelánmassza készítése a fő-
feladat, addig ebben — bár Fischer tovább végeztet 
kísérleteket, amiben maga is részt vesz —- az edény-
készítés és a festés a meghatározó. Ez időből már a leg-
különfélébb stiláris próbálkozásokról marad tak fenn 
emlékek. A munkások létszáma feltétlen többszöröse a 
Stingl-időszaknak, de mégsem lépte túl a szerény manu-
fakturális kereteket. Ez az a korszak, amikor elsősorban 
külföldi szakmunkások dolgoznak Herenden. A többi 
között egy Eckhard nevű porcelánfestő és a schlaggen-
waldi Hoffman Antal, aki ugyancsak porcelánfestő. Ez 
idő t á j t a festők száma növekszik, de kiemelkedő mun-
7a. Tintatartó, HPGYM ltsz. 149. Lepkés (Victoria) 
dehor. 
6b. Festőjegy: NIEMEYER WILMOS 
ban, mint a közeli — az idő t á j t már negyed évszázada 
működő — pápai kőedénygyár. Annál viszont feltétlen 
nagyobb volt, hogy műhely nagyságú lett volna, hiszen 
a porcelánkészítés, de már maga az akkori időkben folyó 
kísérletek szerénységük ellenére is a manufakturál is 
állapotot igénylik. Ezt bizonyítják a Stingl nagyobb 
kölcsönei, amiknek jelentős részét építkezésekre fordítot ta 
és felszerelések, berendezések megszerzésére. Ebben a 
korszakban magát az alapítót is kerámikusnak tekintjük. 
Személye, valamint feltetelezett felkészültsége, korábbi 
tatai működése alapján, a masszakészítés, vagy festés 
munkaterületek valamelyikébe, vagy mindkettőjébe 76. Festőjegy: Schönig Antal Emléköl 1875. 
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8a. Áttört szélű tál, HPGYM Itsz. 180. Virágcsokor 
dekor. i8go k. 
8b. Kol. Wellner (Wellner Kálmán) 
kákról közelebbi adatok ez ideig nem kerültek elő, de 
olyan porcelánedény sem, amelyen festő nevére utaló 
jegy előfordulna. 
Mégis említésre kívánkozik három olyan festő, akik-
nek feltétlen jelentőséget tulajdoní thatunk a pesti ipar-
egyesületi kiállításokon elért sikerekben. A csehországi 
Schlaggenwaldból érkezik az említett Hof fman Antal 
porcelánfestő, aki 1847-ig dolgozik Herenden. Előbbi év-
tizedben a csehországi gyárban „Buntmaler" , és minden 
bizonnyal oda is távozik vissza. [10] Feltehetően vele 
együtt vagy egyidőben érkezik 1842 körül Müller Sándor, 
aki még a következő esztendőben is o t t működik. A har-
madik személy publikációban máshol is előfordul. Nevé-
nek elírásai, ill. a levéltári okmányokból olvasott külön-
böző értelmezések szerint — Theidl Antal — közeli 
hangzású formában fordul elő. Valószínű, hogy már az 
iparegyesületi tárlatok idején is a manufaktúrában mint 
festő működik, de első hiteles adat csak 1850-ből ismert 
róla. Miután a bécsi császári gyár festői között a fentiek 
nevei nem fordulnak elő, származásukat, illetve tanuló-
és korábbi munkahelyeiket a már említet t Hoffmanon 
kívül is a csehországi gyárak valamelyikében kereshetjük. 
Ezt a következtetést bizonyítják azok a stíluskeresési 
törekvések, amelyeknek emlékei a Herendi Porcelán-
gyár Múzeumában és más gyűjteményekben a korai 
korszakból fennmaradtak. 
A herendi porcelánművészet virágkora (1851—1876) 
nagy teremtő és stílust alakító korszak egy negyed év-
századot ölel fel. Az első londoni Világkiállítás az első 
esemény, de ugyancsak a herendi porcelánok nemzetközi 
sikerének a kezdetét is jelzi. A korszak vége az 1876-os 
philadelphiai kiállítás, amely azonban már a manufak-
túra hanyatló korszakának esztendeire esik. A közöttes 
időben az egyetemes iparművészet fejlődésére és a he-
rendi porcelánéra is a sorozatosan ismétlődő világkiállí-
tások nyomják rá bélyegüket. A herendi porcelánok tör-
ténetében ennek azért is van különös jelentősége, mer t 
Fischer minden nemzetközi tár la t ra egy-egy keleti vagy 
XVIII . századi európai — akkor már minden vonatkozás-
ban klasszikusnak tekintet t — porcelán manierát adap-
tál t a gyártási feltételeknek megfelelően. A munkások, 
különösen a festők kutatása, és személyük, tevékeny-
ségük azonosítása bizonyítja, hogy a kiállítások előtti 
időszakban kimutathatóan ugrásszerűen megnövekedett 
a foglalkoztatottak száma. 
Az egyes festőkre és más munkakörök betöltőire 
vonatkozó adatok ebből az időszakból hiányosságuk el-
lenére is már teljesebb képet nyú j tanak a belső munka 
elosztására, valamint a különleges felkészültségre. Mind-
ezeken túl az adatok gyakran megőrizték a származás, 
vagy a korábbi működés helyét is. 
A porcelánművészeten belül ebben a korszakban is az 
edényművészet fejlődik. A különböző eredetű klasszikus 
XVIII . századi díszítmények közül a legáltalánosabban 
használták az ún. „Deutsche Blumen" csokor kompozíció-
kat . Ezek az idők folyamán kiegészültek hazai virágok-
kal, de a meghatározó a karakteres tulipán vagy nyíló 
rózsa elmaradhatat lan a virágok között. Nyilvánvaló, 
hogy az ilyen díszítményeknek edénykészletekre való 
alkalmazása a virágfestőket igényelte. Azonban a Heren-
den foglalkoztatottak közül ebből az időből egyetlen 
sem ismert, akinek kifejezetten a virágfestés volt a speciá-
lis munkaterülete. A festői munka különbözőségére utal-
ga. Szöszös csésze, HPGYM Itsz. 674. Lepkés (Vic-
toria ) dekor. 
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ioa. Vizeskorsó, HPGYM Itsz. 15. Lepkés (Victoria) 
papagájos dekor. 
nak azonban az olyan adatok, amelyek már személyek-
hez kapcsolódnak, mint a keleti figurális kompozíciókat 
festő Fischer Rudolf — aki az egész időszakon keresztül 
mint főfestő működik —- és fia József, aki ugyancsak 
festő és a kínai, keleti figurális minták kiemelkedő 
mestere. Minden valószínűsége feltehető annak, hogy az 
első és második londoni, m a j d a párizsi kiállítások meg-
tévesztésig hű keleti u tánza tú herendi porcelánjait ők 
díszítették. Mindketten foglalkoztak virágkompozíciók 
festésével is. Mellettük még két külföldről származót 
említhetünk; Leisner Ágostont és Stabler Károlyt, akik 
ugyancsak a jelesebbek közé tartoznak. Fel tűnő Simon 
Imre hazai származású festő rövid idejű herendi mű-
ködése (neve Schimon írással is előfordul). A környék 
lakói többnyire német a jkúak, a külföldiek is német 
vagy cseh származásúak, ezért érdemel figyelmet egy, a 
nevéről ítélve magyar festő foglalkoztatása. — A virágzó 
korszak a termelés fellendülését is jelzi. A különböző 
publikációkban forráshivatkozás nélkül közölt adatok 
szerint a manufaktúra vezető helyein Fischer gyermekei 
állottak, ugyanakkor adatszerűen bizonyított, hogy 
alkalmazott a tulajdonos munkavezetőt is Frimmer 
Róbert személyében, aki külföldről került Herendre. 
A megnövekedett edénytermelés bizonyítói a többi 
között, hogy három edénykészítő korongos személye is 
ismert, akik között Bóta József és Takács János feltehe-
tően előzőleg a fazekasmesterséget folytat ták és a kör-
nyék valamelyik magyarlakta helységéből származtak. 
Velük dolgozott még Grünwald Ignác is, aki részt vet t az 
edények készítésében, a modellek kialakításában. 
na. Dísztányér OZIER modell, HPGYM Itsz. 286. 
Romantikus tájkép festéssel. 1867—1 
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Ez a tény közelebb hozza személyének mint házifestőnek 
tevékenységét, amely ugyancsak feldolgozásra váró fel-
adat, nemcsak a herendi vonatkozásai miatt , hanem a 
hazai X I X . századi porcelánfestőműhelyek története 
vonatkozásában is. A fentieknél jóval több személy dol-
gozott a korszakban a manufak túra műhelyeiben, de 
munkásságuk és az eddig előkerült adatok nem elegen-
dőek ahhoz, hogy ilyen formában kiemeljük tevékeny-
ségüket. 
A virágzó és stilust teremtő korszakot felváltó újabb 
két évtized: A Herendi Porcelángyár hanyatlása (1876— 
1896), a manufak túra történetében a termelési nehéz-
ségek és a művészeti pangás korszaka. A gazdasági 
világválságot követő esztendőkben megváltozik a manu-
faktúra vezetése és művészeti irányvonala. A porcelán 
mellett, illetve egy időben ahelyett, kőedénygyártással 
foglalkoznak, aminek külön épületet emelnek a manu-
faktúra udvarán. Ezekben az évtizedekben porcelán 
viszonylag kevés készül, és ami létrejön, mindössze csak 
a nagy múltú vállalkozást reprezentálja a hazai és nemzet-
közi tárlatokon. A hazai kőedénygyártás szempont-
jából jelentősnek tekint jük ezt a vállalkozást is. További 
kutatást igényel, mert ez ideig feldolgozatlan, a herendi 
kőedénykészítés rövid szakasza mind a technika, mind 
a művészet vonatkozásában. A jelen kutatás hozott fel-
színre adatokat , amelyek szerint bizonyos mértékig el-
különíthető azoknak személye és tevékenysége, akik 
ez idő t á j t kifejezetten a kőedénygyárban dolgoztak. 
Ennek a korszaknak általános és uralkodó törekvése a 
fejlettebb csehországi tömegtermelési formák Herenden 
való meghonosítása, valamint az olcsóbb kőedény ét-
készletek, mosdófelszerelések és kályhák készitése. 
Mindezek mellett néhány jeles festő még tevékenykedik, 
akik a megrendeléseket, vagy a nemzetközi kiállítások 
edényeit készítik el. 
Kifejezetten a kőedénykészítésre utaló bejegyzések 
alapján a részvénytársasági időszakban abban a részleg-
12b. Festőjegy: Erste Probestück von Schebastian Zwick 
26 Oktober 1880. (Zwick Sebestyén) 
Külön említést és elsősorban további kutatást igé-
nyel Varsányi Ede ( ?) herendi tevékenysége. Ellenőriz-
hetetlen adatok szerint [11] 1858 körül figurális alakos 
festő, s mint ilyen a jelentősebb darabokat díszítette. 
Ugyanakkor neve németes átírással kétszer is előfordul a 
már idézett bécsi császári porcelángyárról megjelent 
kiadványban: „Warschenyi, Eduard, Buntmaler (Nr. 
32, ca 1840 bis 1864 an der Manufaktur" , és ugyanott 
,,Werschany. Am 25. 11. 1839 Verordnung, dass der 
„Lehrling Werschany von 1. 12. an die % Tage" bekommt, 
und „hat sich in der Buntmalerei in Schreiben auf Por-
zellan Einzuüben" (S. 51.) Kuta tásunk szerint a herendi 
működését ez ideig előkerült két szignált tárgya bizo-
ny í t j a 1851-ből és i86o-ból.[i2] További kutatást és 
pontos adategyeztetést igényel ezek u tán a személy 
azonosítása, valamint a bécsi gyárban a közölt időpontok 
közötti foglalkoztatása. Nem kevésbé problematikus 
Antal Károly porcelánfestő herendi munkássága. Neve 
min t tanuló, m a j d porcelánfestő előfordul 1858-tól 
egészen 1867-ig. Ezután mint önálló porcelánfestő-
műhellyel rendelkező működik 1884-ig. Ez időben és 
levéltári forrásokban is mint Karl Anton is előfordul. 
Kétséget kizáróan házi festésű herendi tárgyakon, vagy 
gyári jegy nélküli, feltehetően csehországi gyárakból 
kikerült fehér porcelánokon herendi manierában festet t 
edényeken mint „Anton" is szerepel évszámmal, több-
nyire arany festéssel. Kutatásaink szerint — egy — azo-
nos személyről van szó mind a két név előfordulásánál. 
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ben dolgoztak; Farkas János, Freund Mihály, Lencsés 
Ferenc, Petrics Mihály és Vanpetics József. Közülük 
figyelmet érdemel Petrics Mihály gyári munkás, aki 
minden valószínűség szerint testvére Petrics Miklósnak, 
aki ugyancsak gyári munkás és Krapináról, Horvát-
országból került a herendi gyárba. Ismert, hogy ott 
kőedénygyár működött a X I X . században[i3], de a 
személyekre vonatkozó bővebb adatok még a publikációk-
ban sem fordulnak elő. A fenti személyeken kívül még 
mások is dolgozhattak a kőedénygyárban, minden 
bizonnyal festők, vagy olyanok, akik a matricadíszi-
tést készítették, ezekre vonatkozó azonban adatok 
ismeretlenek. Nem valószínű, hogy a porcelánfestők 
végezték volna a matricázást, mert az nem kívánt az idő-
ben sem magasabb képzettséget, egyszerű gyakorlati 
munka volt, amit valamelyik korábban csehországi kő-
edénygyárban dolgozó láthatot t el, akinek neve még nem 
került elő. 
Mind ez ideig a Herendi Porcelángyár legkevésbé 
feldolgozott és legtöbb problémát magában hordozó 
korszaka ez, amikor a porcelán mellett kőedénykészítés-
sel is foglalkoznak. A gyár belső szervezetére vonatko-
zóan értékes adat, hogy az ausztriai Sommeringből 
szerződtetnek gépészt Geilinger Antal és a csehországi 
Elbogenből művezetőt Götz József személyében. Ugyan-
csak a belső állapotokra és a termelés szerénységére utal, 
hogy Ulrich Jakab a forrásokban mint gyári segéd, majd 
13b. Festőjegy: (elöl) AB. 1875. ( ?) 
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16b. Festőjegy: TI 35 ( ?) 
porcelánfestő, főkorongos, végül modellátor munkaköri 
megjegyzésekkel fordul elő. A csekély mennyiségű ter-
melést cáfolni látszik a több i között az a tény, hogy ebben 
a korszakban is mint főfestő működik Fischer József és 
Stengler Ádám a többi fes tők között. Feltétlen név szerinti 
említést érdemel Käsztl Alajos porcelánfestő, aki ugyan 
bajorországi származású, de Herendre kerülése előtt 
minden bizonnyal a pécsi Zsolnay gyárban dolgozott, 
mert az anyakönyvben — „a Pécs budai külvárosból" 
— bejegyzés szerepel. Ezen túlmenően elég hosszú ideig 
a városlődi kisedénygyárban is mint festő tevékenyke-
dik. A minden vonatkozásban bonyolult korszaknak még 
számos festője és más munkakörben dolgozója tevékeny-
ségének adatai várnak felkutatásra annak érdekében, 
hogy a tel jes történeti és művészeti értékek bemutatásra 
kerülhessenek. 
A Herendi Porcelángyár Farkasházy Jenő idején 
(1896—1923). A manufak túra a millennium évének végén 
került ismét a Fischer család leszármazottjának, Farkas-
házy Jenőnek tulajdonába. A két évtizedig különböző 
szervezeti formákban működő és profilú üzem teljesen 
elhanyagolt állapotban volt . A kőedénygyártáshoz fűzött 
remények nem hoztak sem jelentős művészeti, sem gaz-
dasági sikereket. Ugyancsak ez volt a helyzet az igen 
mérsékelt mennyiségű porcelántermeléssel kapcsolat-
ban is. Az idők folyamán a csehországi munkások és 
vezetők eltávoztak, de hazaiak is más üzemekben vállal-
t a k munkát, vagy kétlakiságukból visszatértek a föld-
műveléshez. Ez azért jelentős momentum, mert az 1880-
as évektől kezdődően számosan megtar t ják földjüket a 
gyári munka mellett mint biztosabb megélhetési forrást. 
Amikor némi fellendülés tapasztalható, ismét megtelnek 
a műhelyek azoknak a családoknak tagjaival, akik év-
tizedekkel korábban ot t dolgoztak. 
A majdnem három évtizedes Farkasházy-korszakra 
inkább a pangás jellemző, amit az első világháború csak 
tovább fokoz. Éveken keresztül csak vegetál a termelés, 
amit csak egy igen rövid időre szakít meg az 1900-as 
párizsi világkiállításra való felkészülés. Művészeti ered-
mény a szecessziós porcelánok létrehozásában a külön-
leges mázak alkalmazásában érzékelhető. Ezek a massza-
és mázkészítmények Farkasházy Jenő saját keramikus-
művészi tevékenységének bizonyítói. A párizsi ki-
állítás sikere, azonban csak részben köszönhető ezeknek 
a tárgyaknak. Az elismerésben része volt a herendi 
manufaktúra korábbi porcelánjainak is, amelyek stílu-
sát Fischer Mór idejében alakították ki. A nemzetközi 
sikerek Herenden ebben a korszakban már semmiféle 
termelési eredményre nem támaszkodnak, nem a fej-
lődés velejárói, hanem a múlt nagyszerű hagyományai-
nak felvillantása, kifejezetten kiállítási bemutatásra. 
— Az előző korból még néhány o t t maradt, vagy idő-
közben visszatért festő munkássága bizonyíték nemcsak 
a manufaktúra vegetáló működésére, hanem a műves-
ség szeretete a sok évtizedes családról családra szálló 
szakmai hagyomány az, ami a nehézségek ellenére is a 
porcelánműhelyben és festődében megtar tot ta a mun-
kásokat. 
Ezek az évtizedek ugyancsak még számos tisztázásra 
váró kutatási feladatot rejtenek magukban, különösen a 
Farkasházy által létrehozott mázak vonatkozásában. 
Az ún. herendi szecessziós porcelánok története és mű-
vészi értékének meghatározása sem elhanyagolható mind 
17a. Lapos tányér, HPGYM Itsz. 133. Virágkompo-
zíció dekor, 1838. 
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a hazai, mind a korabeli európai porcelánművészet 
eredményeinek vonatkozásában. A rendelkezésünkre 
álló adatokból felvázolható összkép szinte egyező az 
előző korokéval. A helyi és környékbeli festők mellett 
még ekkor külföldiek is megtalálhatók. Két főfestő 
ismert, Eckert II. Józsefi 14] a század elejéről és Bachstüdt 
János az első világháború éveiből. Mindkettő elődei 
és leszármazottai megtalálhatók a herendi gyár dolgozói 
között. Az előzőkkel összevetve ebből a pangó korszak-
ból több festőről, ill. tevékenységükről van birtokunk-
ban adat, mint az előző időszak bármelyikéből. Ismertek 
mint korongosok: Fischer János és Bauernhuber Ferenc. 
Az utóbbi később és a következő részvénytársasági 
időszakban egy ideig főkorongos. Mindezek azonban igen 
szerény adatok a korszak művészeti eredményeinek fel-
tárásához, konkréten olyan kérdéshez, hogy milyen 
munkakörű és szakképzettségű munkások készítették 
a ,,pate sur pate" vázákat , amelyek nemcsak a technikai 
kivitelben, hanem a nagyszerű művészi megjelenítésben 
is a gyár mindmáig utolérhetetlen művészi szintjét jelzik. 
Annak bizonyítása, hogy ezek gyakorlati megoldása 
Farkasházy Jenő munkásságának tulajdonítható, jelen 
körülmények között is csak feltételezésnek tekinthető. 
A hazai fejlődési viszonyok elmaradásának követ-
kezménye, a kifejezetten manufakturális jellegű és tar-
ta lmú porcelánelőállítás Herenden egészen a XX. szá-
zad első negyedéig t a r t . Olyan tény ez, amely az ipar-
művészeti kutatásnál és feldolgozásnál figyelmen kívül 
nem hagyható. 
Előbb utal tunk arra, hogy jelen tanulmányban az 
1923-ban megalakult Herendi Porcelángyár Részvény-
társaság időszakáig kísérjük nyomon a manufaktúra 
munkásállományát. Kétséget kizáróan vannak olyanok, 
akik a korábbi időszakban is és a részvénytársaság 
idején is dolgoztak, sőt néhányan azt is túlélték. Azonban 
1923-tól kezdődően fokozatosan megváltozott a termelés 
szerkezete, megváltozott a dolgozók munkamegosztása. 
A munkások nyilvántartása, a művészek foglalkoztatása, 
a termelésben végbemenő nagymértékű szakosodás 
(masszakészítők, korongosok, öntők, figurakészítők, 
mázolok, festők, aranyozok stb.) alapjaiban vál toztat ta 
meg a termelőmunkát, azzal egyidejűleg a porcelán elő-
állításával foglalkozók egymástól egyre jobban elkülönített 
feladatát. Ezért a továbbiakban az eddig követett ku-
tatási és feldolgozási módszert a fentiek alapján befeje-
zettnek tekintjük. A következő korszakokban dolgozó 
festőknek, modellezőknek, korongosoknak, formakészí-
tőknek, munkásoknak továbbra is döntő szerepet tulaj -
donítunk, de nem hagyhat juk figyelmen kívül azt a 
változást sem, ami a művészek alkalmazásával és rend-
szeres foglalkoztatásával és nemcsak tervezői mun-
kával kapcsolatban létrejött a most már fél évszázadot 
felölelő két egymástól történelmileg is elválasztott idő-
szakban. 
Ennek a korszaknak, amely két részből áll, kuta tása 
az előzőktől eltérő. Jelen feldolgozásban csak utal tunk 
a kereskedebni kamarai jelentésekre mint olyan forrá-
sokra, amelyek számszerűen emhtik az o t t dolgozókat 
és adatokat közölnek a manufaktúra felszerelésére is. 
— A jelen körülmények közötti termelésszervezés és 
gyártási technológia, műszaki berendezés olyan változá-
sok előidézői, ületve hordozói, amelyek nemcsak kihatás-
sal vannak a herendi porcelánművészet alakulására, 
hanem művészeti értékeinek jelenkori elemző vizsgála-
tá ra is. 
* 
A jegyzék a herendi porcelánmanufaktúrában dol-
gozók ez ideig előkerült adatait foglalja magában, ö n -
álló kutatásaink, amelyeket az adatok összegyűjtése 
érdekében végeztünk, elsősorban támaszkodott a fele-
kezeti anyakönyvekre, amelyek a X I X . században meg-
őrizték a társadalmi állapotra és foglalkozásra, szakkép-
zettségre, valamint alkalmazásra vonatkozó adatokat . 
A tanulmányozás tárgyai ebben az esetben a szentgáli, 
márkói és bándi, városlődi, ma jd később a herendi rk. 
anyakönyvek, Ezeknél mind a bárom (születési, házas-
sági és halotti) szolgáltatott adatokat mindazokról, 
akik foglalkozási bejegyzése egyértelműen a herendi 
működéshez kapcsolódott. Az anyakönyvek a kereszt-
szülők és házassági tanúk személyeiben is megőriztek 
értékes adatokat . — A X I X . században vezetet t rk. 
anyakönyvek a történelmi viszonyokat tükrözően három 
nyelven: magyarul, latinul, németül íródtak, függően az 
egyes korszakoktól. A különböző nyelveken történő 
család- és személynevek írása, esetleg fonetikus átírása, 
vagy a hosszabb időn á t szereplő családnevek latin, 
német vagy magyar írása a ku ta tá s számára hasznosít-
batóan egységesen a nyelvészeti előírásoknak meg-
felelően mai szabályok szerint került átírásra, függet-
lenül attól, hogy az anyakönyvi előfordulás mikor és 
uiilyen nyelven történt. Ez a nehézség az 1895-ben be-
vezetett állami anyakönyvekben végzett kutatásnál 
már egyértelműen megoldott. Az 1895 előtti anyakönyvi 
kutatásoknál család- és a személynév mellett ugyancsak 
egységesítésre és azonos értelmezésre szorultak a fog-
lalkozással, munkakörrel kapcsolatos bejegyzések. Ezek-
nél ugyanúgy, mint a fentieknél elsősorban az értel-
mezést egységesítettük és annak megfelelően közöljük 
azokat a jegyzékben. Az egyes gyári munkakörök közül 
többnyire csak a porcelánfestéssel foglalkozókra talál-
hatók konkrét utalások mint: pictor, íestész, porzellán-
festő, gyári festő, főfestő. — Más foglalkozásokat a 
reformkori időszakban a latin operarius, figulus vagy a 
német fabr ikant , a magyar porcelános, vagy porcelán-
gyáros edényes, gyári munkás stb. kifejezésekkel jelöl-
ték. Az ilyenek többnyire magukban foglalják a koron-
gos, masszakészítő vagy masszamalomban dolgozó, 
modellező, égető, akkor el nem különülő vagy csak idő-
szakonként elkülönített munkaköröket. Ilyen esetekben 
is az előbbiekhez hasonlóan az általános, ma is használa-
tos fogalmakat alkalmazzuk. Abban az esetben, ha a 
dolgozó munkakörét megváltoztatta, valamennyi eset-
ben ezt is fel tüntet jük. — Végezetül a felekezeti és ál-
lami anyakönyvi kutatással kapcsolatban arra a nehéz-
ségre is szükséges utalni, ami az előfordulás időpontját , 
évét jelezi. Az általános az, hogy a halálesetet is bele-
számítva a bejegyzés időpont jában a személy a manu-
faktúrában dolgozott, ugyancsak feltételezhető, hogy 
előbb, de az u tána következő években is. E z a fa j ta 
adatfelhasználás nem adja a teljes képet. A külföldről 
hosszabb-rövidebb időre szerződtetett munkások, pél-
dául akikről egyik anyakönyvbe sem került adat , ilyen-
formán a ku ta tás ezen területéről teljesen hiányoznak. 
Az anyakönyvi adatokat alapnak tekint jük, amire 
nemcsak a hiteles forrás értéke késztet, hanem az a tény 
is, hogy a családi kézben levő vállalkozás számadási 
iratai éppen ebben a tekintetben a legkevesebb adattal 
szolgálnak, ezért azokat csak másodsorban használtuk 
fel kuta tása ink kiegészítéséhez. A gyári levéltárban 
fellelhető i ratanyag töredékes volta és a feljegyzések 
közvetlensége; időpont, keresztnév nélküli emhtés, vagy 
csak személynévre történő utalás, munkakör jelölésének 
hiánya stb., ugyancsak igényb a tudományos rekonst-
rukciót és a személyek, munkakörök adatainak egyez-
tetését. Talán már ennél is szerényebb az az adat-
mennyiség, ami más publikációkban megjelent. (Mihahk, 
S., Ruzicska, I., Sikota, Gy., Katona, I., vonatkozó 
tanulmányaik.) Azonban ezt az anyagot is összehasonlító 
módszerrel és kellő szelekcióval az ismétlések, átfedések 
kiküszöbölésével használtuk fel. E bárom terület kuta-
tási eredményeinek egyeztetése u tán az alábbi névjegy-
zék került összeállításra, amit jelen körülmények között 
teljesnek tekinthetünk. 
A Herendi Porcelángyár munkásai 
(1825—1923) 
Antal, Károly (előfordul, mint Karl Anton is) tanonc 
1858 körül, porcelánfestő 1867-től. önál ló porcelán-
festő műhelye van Herenden 1867—1884 u t án is. 
Amerin, József gyári tanonc 1869-től. A deutschenthali 
gyárban dolgozik 1874-ben egy rövid ideig. Mint 
korongos dolgozik ismét Herenden 1875-től. 
Aue, porcelánfestő 1858 körül. 
Bachstedt, János (sz. 1899) porcelánfestő, főfestő 1915-
től, előfordul 1923 u t án is. 
Bachstedt, (Bachstett) Lőrinc (sz. 1872) sziléziai szár-
mazású porcelánfestő 1896 előtt, 1901 után is. 
Badler, Antal (Habersberg, Csehország) gyári munkás 
1885—1887. 
Bambeck, Antal gyári munkás 1857 körül. 
Bauernhuber, Ferenc (sz. 1894) porcelánkorongos 1913-
tól, ma jd főkorongos 1924 u tán is. 
Bóta, József edényes 1859 előtt és u t á n is. 
Braudel, porcelánfestő 1858 körül. 
Brückner, János gyári munkás 1879 előtt, 1880 u t án is. 
Czakó, Gábor porcelánfestő 1884. 
Drexler, Antal gyári munkás 1858 előt t is. 
Drexler, János gyári munkás 1830 előtt. 
Eckert, András égető 1911. 
Eisenhof Jer, Ádám gyári munkás 1830 előtt. 
Ekkert, (Eckert) Béla (sz. 1898) porcelánfestő 1915-től. 
Ekkert, (Eckert) Erzsébet (sz. 1891) fényező 1913-tól. 
Ekkert, (Eckert) János gyári munkás i860 előtt, 1898 
u tán is. 
Ekkert, (Eckert) I. József gyári munkás 1859 előtt és 
u tán is. 
Ekkert, (Eckert) II . József (sz. 1858 Herend, meghalt uo. 
1918) porcelánfestő 1879 előtt. Főfestő 1889—1896, 
magánfestő 1903-ig, 1906-tól ismét főfestő. Az 1911-es 
torinói Nemzetközi Kiállításon kitüntetésben részesült. 
Ekkert, (Eckert) I I I . József (sz. 1879) porcelánfestő. 
Gyári munkás 1896 előtt, porcelánfestő 1906 u t án is. 
Ekkert, (Eckert) IV. József (sz. 1895) korongos 1912— 
1922 után is. 
Ekkert, (Eckert) V. József (sz. 1896) porcelánfestő 1924 
előtt is. 
Ekkert, (Eckert) Mihály (sz. 1865 Herend) gyári munkás 
1894 előtt és u tán is. 
Ekkert, (Eckert) Vendel (sz. 1878) kályhás, majd modell-
készítő 1920 előtt és u tán is. 
Eckhard, porcelánfestő 1852—1858. 
Edl, Is tván (sz. 1872) porcelánfestő 1886—1897. Madár 
és keleti kompozíciók festője. 1896-ban 8 hónapig 
Gilovitzben (Felső-Szilézia), m a j d 8 hónapig thü-
ringiai gyárakban festő. Herenden porcelánfestő 1898-
tól. Hüt t l Tivadar budapesti porcelánfestődéjében 
1901—1902, majd ismét Herenden. Torinói Nemzetközi 
Kiállításon 1911-ben sikert ért el. 
Edlinger, Ferenc gyári munkás 1859 előtt. 
Emmer, Károly gyári munkás 1895 előtt. 
Ender, Is tván (sz. 1853, meghalt 1899) porcelángyári 
munkás 1896 előtt is, egészen haláláig. 
Fabedics, János gyári munkás 1888 előtt. 
Farkas, János kőedénygyári munkás 1885 előtt, porcelán-
festő 1887, korongos 1895 előtt is. 
Farkas, (Wolf) József (sz. 1863, meghalt 1927) porcelán-
festő, 1884-től haláláig. A városlődi kőedénygyár 
festője 1890-ben. 
Freud, Mihály porcelánfestő 1881—1885. 
Freund, János (sz. 1878, meghalt 1912) porcelánfestő, 
1912 előtt is. 
Freund, Mihály munkás a herendi kőedénygyárban 1880— 
1884 után is. 
Fischer, Antal gyári munkás 1853 előtt, i860 u tán is. 
Fischer, Ferenc gyári munkás 1859 előtt is. 
Fischer, Géza porcelánfestő (Mór fia?). 
Fischer, János (sz- 1892, meghalt 1914) porcelánkorongos 
1914 előtt. Az 1911-es torinói Nemzetközi Kiállí-
táson sikert ért el. 
Fischer, József (sz. 1851, meghalt 1927) festőtanonc 1865, 
festő 1871, virágfestő, kínai figurális festő 1875-től, 
főfestő 1884 körül. A torinói Nemzetközi Kiállításon 
1911-ben oklevéllel tüntet ik ki. 
Fischer, Rezső porcelánfestő 1871 előtt. 
Fischer, Rudolf porcelánfestő, virág és kínai figurális 
festő 1853 előtt is. Főfestő 1858-tól, utolsó adat 1876. 
Fischerné, fényező (polírozó) 1858 körül. 
Fitz, Gáspár gyári munkás 1858 előtt, i860 u tán is. 
Fogl, (Vogl) Károly gyári munkás 1853 előtt, porcelán-
festő 1861-tői, utolsó adat 1874. 
Fok, E rnő gyári munkás 1857 előtt, utolsó ada t i860. 
Framm, Mihály gyári munkás 1857. 
Frimmer, Róbert munkavezető 1872. 
Fritsch, porcelánfestő 1858 körül. 
F ritsch, korongos 1858 körül. 
Fuchs, Pá l (sz. 1894) korongos 1912-től, 1924 u tán is. 
Gantner, Ambrus (sz. 1903) gyári munkás 1930 előtt. 
Gantner, Mátyás (sz. 1864 Herend) porcelánfestő 1884-
től, korongos 1891—1894, gyári munkás 1895-től. 
Geilinger, Antal (Sommering, Ausztria) gépész 1889 
előtt is. 
Gerlicze, Rafael (sz. 1822 körül, meghalt 1901) gyári 
munkás 1898 előtt, korábban a bakonybéli manufak-
túrában. 
Götz, Gyula (Majdekán, Csehország) gyári munkás 1895 
előtt. 
Götz, József (Elbogen, Csehország) munkavezető 1895 
előtt. 
Grund, Márton (sz. 1895) porcelánfestő 1926 előtt is. 
Egy ideig Bécsben is dolgozott. 
Grünwald, Ignácz (sz. 1811 körül, meghalt 1855) edény-
készítő 1855 előtt is, haláláig. 
Hanecker, Ferenc gyári munkás 1850 előtt is. 
Hanecker, Ignácz gyári munkás 1849 előtt is, utolsó adat 
1850. 
Hanika, Ferenc gyári munkás 1846 előtt is. 
Hartmann, János gyári munkás 1859 előtt is. 
Hartmann, Pál porcelánfestő 1898 előtt is. 
Hegyi, J ános edényes 1859 előtt is. 
Heinz, testvérek (Csehországból) virágfestők 1880 körül. 
Hofhausel, porcelánfestő 1858 körül. 
Hoffmann, Antal porcelánfestő 1847-ig. Előt te Schlag-
genwaldban 1835—1836, m a j d valószínűleg azután is 
ott. 
Hoffmann, Lajos porcelánfestő 1897 előtt is. 
Hoffmann, Meier porcelánfestő 1873 körül. 
Horváth, Mihály gyári munkás 1857 előtt. 
Jilling, Ferenc gyári munkás 1857 előtt is. 
filling, J ános gyári munkás 1857 előtt is. 
Jilling, Vendel gyári munkás 1859 előtt is. 
Jülling, J ános (sz. 1875) gyári munkás 1893 előtt, később 
porcelánfestő, utolsó ada t 1901. 
Jungnitsch, korongozó 1858 körül. 
Keller, (Kellner) József gyári munkás 1858 előtt, 1859. 
Keller, Mihály gyári munkás 1859. 
Klach, I s tván gyári munkás 1859. 
Klavehn, Gusztáv (sz. 1829) porcelánfestő 1864—1869 
után is. 
Klein, Mór porcelánfestő 1872—1873. 
Klier, Vintze gyári munkás 1849 előtt is. 
Kemplics, porcelánfestő 1858 körül. 
Kertler, Ferdinand gyári alkalmazott 1894 előtt. 
Keszler, J ános (sz. 1896) korongos 1913-tól. 
Kohut, porcelánfestő 1858 körül. 
Korent, Anta l gyári munkás 1888 előtt is. 
Kossler, (Kassler) Gáspár gyári munkás i860 előtt is. 
Kraml, Ántal (sz. 1883) korongos 1908 előtt is. 
Kramlik, János gyári munkás 1859. 
Krein, József (sz. 1869, meghalt 1908) gyári munkás 
1897 előtt is 1908-ig. 
Kugl, József gyári munkás 1858 előtt. 
Kungl, Eusz ták nyári napszámos 1880 előtt. 
Kungl, Péter gyári munkás 1859 előtt is. 
Krung, Mihály (sz. 1900) porcelánfestő 1923 előtt és 
u tán is. 
Kutscher a, porcelánfestő 1858 körül. 
Käsztl, (Kästl) Alajos (sz. 1859) k.) porcelánfestő, bajor-
országi származású. Herenden 1890—1900, a város-
lődi kőedénygyárban edényfestő 1882—1888. A Pécs-
budai külvárosból kerül a fenti gyárakba, vsz. koráb-
ban a Zsolnay gyárban dolgozik. 
Lakner, J ános gyári munkás 1853 előtt, i860. 
Lakner, József (sz. 1869 Herend, meghalt 1889) gyári 
munkás 1889 előtt. 
Leb, Antal gyári munkás 1859 előtt is. 
Lebzelter, J ános gyári munkás 1859 előtt is. 
Lechner, virágfestő (Csehország) 1886. 
Leier, J ános gyári munkás 1857. 
Leisner, Ágoston porcelánfestő 1854 előtt is, m a j d ismét 
külföldre távozik. 
Lencsés, Ferenc (sz. 1867 Székesfehérvár) kályhakészí tő 
1894 előt t is, utolsó adat 1904. 
Lennert, Anta l porcelánfestő 1880, utolsó a d a t 1901. 
Lennert, Anta l korongos (Breslauból) 1899 előtt , 1903. 
Lennert, Ferenc (sz. 1895) t a n o n c 1909-től, porcelán-
festő, utolsó ada t 1924. 
Lennert, J ános gyári munkás 1857 előtt is, 1859. 
Lennert, József gyári munkás 1857 előtt is. 
Lenz, (Lencz) J ános gyári munkás i860 előtt is. 
Lenz, Káro ly (sz. 1858 Neudorf, Csehország) porcelán-
festő 1886—1890. 
Lili, Anta l (sz. 1836 körül, meghal t 1892. Dallwitzból) 
gyári napszámos 1876 előtt, haláláig. 
Lindacher, Adolf gyári munkás 1885 előtt is, utolsó ada t 
1888. 
Lorbe, József gyári munkás i860. 
Lorbert, J á n o s (sz. 1879, meghal t 1915) gyári munkás 
1915 előtt . 
Lőwy, modellező 1858 körül. 
Marschak, fes tő 1858 körül. 
Mészáros, égető 1858 körül. 
Müller, Bál int égető 1911-ben. 
Müller, Sándor porcelánfestő 1842 előtt is, 1843. 
Moór, András gyári munkás 1859 előtt is. 
Mayer, J á n o s porcelánkészítő 1841 előtt is. 
Metzger, (Metzner) J ános gyári m u n k á s 1857 előt t is. 
Münzl, korongos 1858 körül. 
Németh, József gyári munkás i860 előtt is. 
Niemeyer, Vilmos porcelánfestő, figurális és virágfestő 
i860—1870 között . 
Nóvák, fes tő 1858 körül. 
Orth, J ános gyári m u n k á s 1899 e lő t t is. 
Palásti, (Benda) János gyári kapus 1893 előtt is. 
Papp, Már ton (sz. 1895) porcelánkorongos 1912—1919-
Petrics, Mihály gyári munkás 1882—1884, a herendi 
kőedénygyárban 1883-ban. 
Petrics, Miklós (sz. 1856, meghal t 1891) gyári munkás , 
(Krapina, Horvátország) 1891 előt t Herenden. 
P f a f , J á n o s gyári munkás i860 (katonai övezetből). 
Pflieg, József gyári munkás 1857 előtt is. 
Pichner, József gyári munkás 1898 előtt is, 1911-ben 
égető. 
Pohl, Henr ik porcelánfestő 1866 előt t is. 
Polgár, La jos (sz. 1895, meghalt 1912) festőinas 1912 
előtt. 
Roscher, Anta l porcelánfestő (Schlaggenwald) 1890—1894. 
Röckl, József porcelánfestő (Drösing, Ausztria) 1898 
előtt is, 1905. 
Schalk, J á n o s gyári munkás 1858 előtt is. 
Scharf, György gyári munkás 1895 előtt is. 
Scheschin, Anta l porcelánfestő 1875 körül. 
Scheschin, Ferenc gyári munkás 1850 előtt és 1855 u t á n is. 
Schindler, Anta l idős, (sz. 1873) porcelánfestő, virág-
festő 1886—1892 Herenden, 1893 Metzben, a t a t a i 
porcelánfestődében 1897-től. Herenden festő 1898-
tól, főfestő 1918—1922. Torinói Nemzetközi Kiállí-
táson sikerrel szerepelt 1911-ben. 
Schindler, József (sz. 1904, meghal t 1924) porcelánfestő 
1924 előtt . 
Schindler, Mihály (sz. 1902) gyár i munkás 1928 előtt. 
Schmiedné, fényező (polírozó) 1858 körül. 
Schneider, József gyár i munkás 1859 előtt is. 
Schönig, J a k a b gyári munkás i860 előtt is. 
Schönig, Ferenc gyári munkás 1859 előtt is. 
Schwanzana, E d u a r d (sz. 1837) porcelánfestő 1864 előtt, 
1865. 
Schweissgut, J a k a b porcelánfestő 1884—1897. 
Simon, (Schimon) Imre porcelánfestő 1857—1858. 
Schőnig, (Sőnig) Antal (sz. 1842. Bánd) porcelánfestő 
1869—1904. 
Sőnig, J ános gyári napszámos 1895 előtt is. 
Spengler, Sebestyén porcelánfestő 1903 előtt is. 
Stabler, Károly (sz. 1835 körül, meghal t 1878 Pla t ten-
dorf, Csehország) porcelánfestő, figurális festő 1858-
tól. 
Staub, Anta l gyári munkás 1880. 
Staub, József gyári m u n k á s 1857 előtt is, i860. 
Steinbach, Ferenc gyár i m u n k á s 1857 előt t , 1859. 
Steinbach, J ános gyári m u n k á s 1857 előtt is. 
Steinmacher, Antal gyár i munkás 1859 e lő t t is. 
Stengler, (Steigler, Steichler) Ádám porcelánfestő 1874 
előtt is, főfestő 1886—1889. 
Strasser, Márton gyár i m u n k á s 1857 előt t is, i860 
Strasser, (Strassner) Pé te r (S. Márton fia) porcelánfestő 
1883 — utolsó ada t 1904. 
Straub, Antal gyári m u n k á s 1857 előtt . 
Sulzbacher, József gyár i munkás 1885 e lő t t is. 
Svoboda, porcelánfestő Pozsonyból, főfestő 1897—1903. 
Szeibert, Teréz gyári m u n k á s n ő 1895 előt t is, 1896. 
Takács, J ános edénykészítő 1857 előtt is, égető 1858, 
utolsó ada t 1866. 
Takács, József (T. J á n o s fia) porcelánfestő 1884. 
Tántzka, József (sz. 1802, meghalt 1837) porcelános 
legény 1837 előt t is, haláláig. 
Theidl, (Feydl, Theierl) Anta l porcelánfestő 1850 előt t is, 
utolsó ada t 1858. 
Topp, (Fopp) József gyár i égető 1885. 
Trojanek, festő 1858 körül . 
Tschinki, Gyula (sz. 1838 Gieshübel, Csehország) gyári 
munkás 1886—1887. 
Újhelyi, József (sz. 1825, meghalt 1887) gyár i munkás 
1857 előtt is, haláláig. 
Ulrich, J a k a b gyári segéd 1874 előtt is, porcelánfestő 
1879, főkorongos, modellkészítő 1884, utolsó ada t 
1892. 
Ulrich, (Ullrich) Káro ly (sz. 1874) gyári m u n k á s 1896 
előtt is. 
Ulrich, Mihály gyár i m u n k á s 1883 előtt , porcelánfestő 
1885—1893. 
Ulrich, Miksa fes tő tanonc 1868—1872. 
Vahnhofer, J ános gyár i m u n k á s 1847 előt t is, 1855. 
Vahnhofer, (Wahnhoffer) József gyári m u n k á s 1857 előtt , 
1863. 
Vanküm, (Wankün) Antal , Péter (Zedlitz, Poroszország) 
porcelánfestő 1876 előtt . A városlődi kőedénygyárban 
min t düsseldorfi származású porcelánfestő 1876-ban. 
Vanpetits, József herendi kőedénygyári m u n k á s 1885. 
Varsányi, Ede (?) figurális, alakos festő, portréfestő, 
1850—1860. — A bécsi Porcelángyárban Werschany, 
E d u a r d színesfestő kb . 1840—1864. 
Vatai, J ános gyári m u n k á s 1858 előtt is, utolsó ada t 
1861. 
Véber, I s tván gyári m u n k á s 1859 előtt is. 
Véber, Mátyás gyári m u n k á s 1896 előtt is. 
Veisz, J ános gyári m u n k á s 1857 előtt is. 
Vettengl, (Wettengl) Rezső porcelánfestő 1868 előtt is 
1871. 
Vettengl, Rudolf porcelánfestő, figurális, a lakos festő 
1866 előt t is, utolsó a d a t 1873. 
Visleier, András gyári m u n k á s i860 előt t is. 
Vogel, formázó 1858 körül . 
Volf, József gyári m u n k á s 1895 előtt is. 
Vőgl, (Vogl) József (sz. 1857 Schőnfeld, Csehország) 
porcelánfestő 1887 előtt , 1888. 
Wéber, porcelánfestő 1884. (azonos V. Mátyással) 
Wellner, Ká lmán porcelánfestő 1902 előt t is. 
Wenzel, Anta l (Gablonz, Csehország) porcelánfestő 1896— 
1897. 
Werner, porcelánfestő — 1858 körül. 
Wettengl, Vencel korongos 1874 előtt is, m a j d a deutschen-
thal i gyárban dolgozik. 
Windschigl, (Vindschigl, Windschügel) Ferenc gyári 
m u n k á s 1830 előtt is, utolsó adat i860. 
Windschigl, (Vindschigl, Windschügel) J á n o s munkás 
1830 előt t is. 
Wolf, József (Waldersdorf) porcelánfestő 1892 előtt is, 
égető 1911, utolsó a d a t 1913. 
Zangl, Anta l (sz. 1811 körül , Fürstenfeld, meghal t Herend 
l 8 5 6 ) gyári munkás , halála előtt dolgozott a manu-
fak tú rában . 
Zappe, korongozó 1858 körül . 
Zimmermann, György gyár i napszámos 1895 előtt is. 
Zitt, porcelánfestő 1858 körül . 
Zwick, Sebestyén porcelánfestő 1880. 
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t ö r t éne t e . Bp . 1973. „ K r a p i n á n a X I X . s zázadban m ű k ö d ö t t kő-
e d é n y m a n u f a k t ú r á r ó l köze lebbi a d a t o k n i n c s e n e k " 106 o. 
14 A k u t a t á s s o r á n ö t azonos József személynevű E k k e r t 
(Ecker t ) ke rü l t elő. Szükségé t é r ez tük a n n a k , hogy az i dő rend i egy-
m á s u t á n i s á g n a k megfe le lően (I., I I . , I I I . s tb.) t e g y ü n k k ö z ö t t ü k 
kü lönbsége t . 
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LES OUVRIERS DE LA MANUFACTURE D E PORCELAINE DE H E R E N D 
(Vers 1825—1923) 
Jusqu 'à nos jours la présentation de l 'activité des 
ouvriers, des tourneurs, des modelliers et des peintres 
etc. ne jouait pas un rôle prépondérant dans les publi-
cations de caractère monographique et dans les études 
de détail ayant pour sujet l'histoire de la Manufacture 
de Porcelaine de Herend. Les ouvriers de la manufacture 
sent en général des participants anonymes dans la pro-
duction de porcelaine d'art . Même les études plus volu-
mineuses (J. Ruzicska, Gy. Sikota) ne s'occupent pas 
de ce problème qu'en passant, soulignent plutôt le rôle 
du propriétaire de l'époque ou bien ceux des mécènes 
provenant des couches seigneuriales. 
La présentation entière de l'évolution historique, 
l 'établissement juste de l'ordre de valeurs artistique ainsi 
que l 'analyse des influences européennes demandent 
nécessairement la connaissance profonde de l 'activité 
des peintres et des modelliers. Une telle recherche de 
l'histoire des manufactures fondées par des régnants 
oùbien par des seigneurs du X V I I I e siècle, venait d'être 
publiée dans de nombreuses oeuvres des années der-
nières. (Mrazek W.—Neuwirth W. Wiener Porzellan. 
Wien, 1970, O. Walcha: Meissner Porzellan. Dresden, 
1973) Le nombre des études moins exigeantes remonte 
à plusieures douzaines, ce n 'est seulement le champ de 
travail des peintres excellents qu'elles décrivent, mais 
aussi les stations de leur cheminement. 
Par rapport à la Fabrique de Porcelaine de Herend 
la réunion des données sporadiquement parues n'est 
que secondaire. Afin de pouvoir esquisser au moins des 
attributions et le nombre des employés de la manu-
facture, il fallait organiser une enquête à la base des 
registres baptistaires, des procès-verb aux archivistiques, 
ainsi qu 'à l 'aide des fouilles dans les archives très mo-
destes de la fabrique. 
Vu que, jusqu'au commancement du X X e siècle 
la manufacture ne dépassait pas les cadres d 'une entre-
prise de famille pour ainsi dire, elle ne dispose que 
d'une documentation autant modeste, d 'où aucun tra-
vail de synthèse ne peut être résulté. Le service de ren-
seignement — en fonction régulière depuis 1851 pour 
les Chambres de Commerce et de l ' Industrie — ne 
s 'étandait pas sur des personnes. Les registres de l 'état 
civil, les documents des archives ont été écits au cours 
des temps en langue allemande, hongroise oubien en 
latin. Les noms de personnes ou de familles revenant 
même en trois langues ainsi que les inscriptions relatives 
au t ravai l devaient être homogénéisés conformément à 
l 'orthographe et à l ' interprétation hongroise. 
C'est seulement dans la période depuis 1923 qu'on 
a commencé à employer et combler de commission régu-
lière les artistes et les chefs de la vie artistique. Dans 
les périodes précédentes cela ne s'est presque jamais vu. 
Dès la période susmentionnée la production est entré dans 
le régime de fabrication, aussi bien dans son organisme 
que dans ses rapports de quantité. Par rapport aux 
domaines d'activité importants pour l 'histoire de la 
céramique, ils sont autres au X X e siècle que ceux du 
X V I I I e et du X I X e siècle. 
A présent — vu les faits mentionnés ci-dessus — 
c'est seulement jusqu'à la fondation de la troisième so-
ciété anonyme en 1923, que nous publions continuelle-
ment la liste des noms des ouvriers avec indication exacte 
— dans la mesure du possible — de la date et de l'emploi. 
Dans l 'introduction nous avons senti le besoin de 
soulinger l ' importance des noms des peintres et des 
modelliers éminents à l 'intérieur des époques isolées de 
l'histoire de la manufacture. Dans son é ta t actuel, nous 
considérons la liste jointe en annexe comme complète, 
mais qui peut être encore sans doute élargie aux données 
retrouvées lors des fouilles à venir. Le résultat de re-
cherche ayant la valeur de l 'étude et de la liste des noms, 
consiste des porcelaines de Herend et de leurs marques. 
Les objets se trouvent dans la collection du musée de la 
Fabrique de Herend. Ce matériel peut être encore compl-
été par des porcelaines munies des marques, se trou-
vant dans les collections du Musée des ar t s décoratifs 
ainsi que dans celle du Musée Bakonyi à Veszprém. 
Une telle élaboration des porcelaines de la Manufacture 
ayant un passé de presque 150 ans, se t rouvant dans des 
collections différentes à l'étranger, exige encore la suite 
recherches. 
László Molnár 
4 M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő 723 

i n m e m ó r i á m 
RADOCSAY DENES 
(1918—1974) 
A magyar művészettörténet-tudomány prominens 
képviselőjét gyászolja Radocsay Dénesben. Publikációi-
nak gazdag bibliográfiája egy folytonos és következetes 
kuta tó tevékenységben eltelt élet ékesen szóló tanúság-
tétele. A budapesti egyetem bölcsészettudományi karán 
szerzett doktori diploma birtokában 1941-ben kezdte 
meg működését a budapesti Szépművészeti Múzeumban. 
Ezt az intézményt, ezt a múzeumi műhelyt, amellyel 
szinte összeforrott, és amelynek a világháború utáni ú j 
életre keltésében neki is oroszlánrésze volt, csupán élete 
utolsó három évére hagyta el. Tapasztalatainak tuda tá -
ban 1970-ben vállalta annak a felelősségteljes feladatnak 
a megoldását, hogy az Iparművészeti Múzeum főigazgatói 
székében ennek az intézménynek a tudományos tevé-
kenységét új , korszerű alapokra helyezze, és még e kevés 
esztendő alatt is sokat ért el: ő kapcsolta be a nagyra 
hivatott múzeumot a nemzetközi szakmai élet eleven 
áramába. Mint a X I X — X X . századi festészettel foglal-
kozó fiatal művészettörténész indult el pályáján, és 
muzeológiai tevékenysége mellett mint műkritikus is az 
élő művészet ütőerén ta r to t ta a kezét. Az újjáépítés 
legelső szakaszában a Szépművészeti Múzeum Modern 
Képtárának vezetője lett, és ez a gyűj temény az 9 példás 
rendezésében nyílt meg először a háború után. Ám bár-
milyen módszeres következetességgel is foglalkozott a 
még egyetemi éveiben választott terület művelésével, a 
kuta tásnak szíve mélyén ápolt „szent tüze" a régi közép-
kori magyarországi művészet, a gótika és a reneszánsz 
festészete és szobrászata felé űzte-haj tot ta . 1947-ben, 
amikor egy boldog itáliai esztendőt tö l töt tünk mint a 
Magyar Akadémia ösztöndijasai Rómában, az örök város 
végtelen művészeti szépségeinek fáradhatat lan tanulmá-
nyozása közben a Palazzo Falconieri tetőteraszán meg-
pihenvén, együtt rajzolgattuk az ot thon magunk elé 
szabott kutatói programok képzelt kontúr ja i t , Radocsay 
Dénes pontosan jelölte meg a rá váró és szívvel-lélekkel 
vállalt feladat megoldását. Ez a régi magyar szárnyas-
oltár-művészet korpuszainak egybegyűjtése és az emlék-
anyag kritikai értékelő feldolgozása volt. Tudva tudta , 
hogy a nagyérdemű múl t századi elődök u tán a jelen 
század első felének hazai tudományossága ezeknek a 
korpuszoknak a hiánya miat t ju to t t nem egyszer hibás 
következtetésekre, és hogy ezeknek az analitikus kor-
puszoknak úttörő valóraváltása teszi m a j d lehetővé a 
magyarországi középkori művészet összképének történeti 
szintézisét, ennek az antetikus összképnek az egyetemes 
európai művészet fejlődésébe való méltó belehelyezését. 
Hazatérvén hamarosan a Szépművészeti Múzeum Régi 
Magyar Művészeti Osztályának vezetője lett 1951-ben, 
és az maradt húsz esztendőn keresztül. Szívós energiával 
építette ki ezt a régebben határozatlan körvonalú gyűj-
teményt a gótika, a reneszánsz és a barokk régi magyar-
országi szobrászaténak és festészetének a korszerű 
muzeológiai igényeknek világszínvonalon eleget tevő 
muzeológiai műhelyévé. A múzeum bir tokában levő mű-
tárgyak anyagát a középkori ország hajdani határa i 
között napjainkra fennmaradt műtárgyak fotográfiai és 
bibliográfiai dokumentációjával egészítette ki, a gyűjte-
mény állagát a lehetséges vásárlások révén ú j meg ú j 
műtárgyakkal tet te teljesebbé, a régebben eléggé el-
hanyagolt képek és szobrok restaurálási műveleteit szak-
avato t tan irányította. H a napjainkban a budavári 
palota új jáalakí tot t termeiben a Magyar Nemzeti Galéria 
immár méltó keretek között nyitot ta meg a régi magyar 
művészetet bemutató kiállítását, úgy ez az ő csendes 
dinamikájú és ha j tha ta t lan energiájú munká jának vitat-
hatatlan eredménye. I t thon és külföldön számos reprezen-
tat ív régi magyar művészeti kiállítást rendezett, Ausztriá-
tól Rómáig és Dondonig, katalógusai önmagukban forrás-
művekké váltak. Időközben a háború u t án újjászerve-
ződő Szépművészeti Múzeum vezetőségének legaktívabb 
tagjai közé tartozott , és a tudományos és művészeti 
közélet egyik legszilárdabb tényezője volt: a művészet-
történeti társulat , a művészszövetség és az akadémiai 
bizottság számos szakmai funkcióját lá t ta el. De — és 
a tudománytör ténet lapjai szempontjából ez a művészet-
történész legmarandóbb teljesítménye — Radocsay 
Dénes i f j an tervezett szakirodalmi p lánumát szinte 
maradéktalanul teljesítette. „Tript ikonjának" első ré-
szét, a középkori Magyarország falképeinek korpuszát 
1954-ben, a táblaképek korpuszát 1955-ben, a faszobrok 
korpuszát 1964-ben publikálta. Minden hasonló nagy-
arányú vállalkozás követelménye az alaposság, pontos-
ság és krit ikai judicium, — á m úgy, ahogy ő ezt meg is 
valósította, az nemcsak a hazai, hanem az egyetemes 
szakirodalomban is a legpéldásabbak közé tartozik. 
A „szárnyasoltár" felállítása u t án érdeklődése a közép-
kori miniatúra-festészet felé fordult, — min t többi 
opuszában, úgy ebben is az egyetemes és a magyar 
művészet organikus egységű aspektusa vezette. 1969-
ben jelent meg a Magyarországon őrzött francia és német-
alföldi miniatúrák publikációja — társszerzője Soltész-
Juhász Erzsébet volt. Az Acta Históriáé Art iumban 
publikálta sorozatban a magyar illuminált oklevelek 
ininiatúráiról írott ugyancsak úttörő tanulmányai t , —• 
1969-ben a Nemzetközi Heraldikai Akadémia tag ja i közé 
választotta. Számos szakmai összejövetelen i t thon és 
külföldön képviselte méltóképpen a magyar diszciplí-
nát, — a Comité International d'Histoire de l 'Ar t 1969-i 
budapest nemzetközi kongresszusán a gótika szekciójá-
nak vezetője volt és CIHÁ magyar membre supplémen-
taire-jei közé választottuk. A nagyvilágon já r tában , ahol 
megfordult, o t t korszakának és területének legkompeten-
sebb szakembereként tisztelték és fordultak hozzá mint 
leghitelesebb informátorhoz. Ám — ami világszerte saj-
nálatosan éppen nem jellemző a művészeti múzeumok-
ban dolgozó specialistákra — a fiatal ku ta tók az egye-
temi évek a la t t és után is minden időben biztosan folya-
modtak hozzá, hogy tőle kap ják vonatkozó kutatásaik-
hoz a legbiztosabb és — ez a lényeges — legőszintébb 
konzultációkat. A triptikon valóban elkészült, és alap-
jául szolgál még hosszú időn keresztül minden további 
kutatásnak, — ám egy készülő műve, a középkori 
Magyarország kőszobrászati emlékeinek korpusza már 
nem jöhetet t létre, mint ahogyan utolsó vállalt feladatát, 
az Iparművészeti Múzeum tudományos műhellyé való 
kiépítését sem fejezhette már be. A súlyos betegség és 
a korai halál — „omnes eodem cogimur", előbb vagy 
utóbb — ezekben már megakadályozta, hazai szak-
tudományunk pótolhatatlan veszteségére. 
De — ezt le kell szögeznünk tudománytör ténetünk 
számára — a tudós humanista egyéniség, a segítségben 
készséges, az ítélkezésben tárgyilagos, a barátságban 
következetes nagy művészettörténész emlékét a magyar 





v á l t o z a t o k a m u e r t e l m e z e s t é m á j á r a 
(Válasz Pap Gábornak) 
Az alábbiak előzményei a Művészet 1973/11—12. 
számaiig nyúlnak vissza; ezekben jelent meg K á t a y 
Mihály írása az u tóbbi idők egyik legfigyelemreméltóbb 
Árpád-kori művészeti leletéről, a ludaspusztai kereszt-
ről, „Napisten színeváltozásai. Kísérlet egy középkori 
kultikus tárgy komplex elemzésére" címmel. Részben 
a kereszt értékelésével kapcsolatos erős hiányérzeteim, 
részben pedig K á t a y tárgyi tévedései és a felfogásában 
mutatkozó súlyos szemléleti ferdeségek indítottak arra, 
hogy megállapításait kiegészítsem, ill. cáfoljam. A jelen-
legivel kb. azonos terjedelmű válaszcikkem a Művészet 
1974/9. és 12., t ovábbá 1975/2. számaiban jelent meg*. 
Ennek első részével párhuzamosan közölte a szerkesztőség 
Bosnyák Sándornak a Kátayéhoz rendkívül hasonló 
felfogású hozzászólását („Meddig élt 'Napisten' ? Ada-
lékok parasztságmik napkultuszának kérdésköréhez"), 
m a j d maga a szerkesztő, Pap Gábor szólalt meg K á t a y 
védelmében, az 1975/1. számban kritikai megjegyzése-
ket fűzve cikkem első részéhez („Észrevételek és ki-
egészítések a ludaspusztai kereszt tárgyában") , amelye-
ket azután az 1975/3. számban újabbakkal toldott meg 
(„További észrevételek . . . " stb.). Ebbe a vonulatba 
tartozik továbbá, bár az előzményekre kifejezett for-
mában nem reflektál, Bosnyák Sándor ú jabb írása is 
(1975/6. sz.: „Aranyalma, bot, suba . . . Koronázási 
jelvényeink a néphagyományok tükrében"), amely 
szellemében a szerző előbbi cikkének töretlen folytatása. 
A Művészet hasábjain felburjánzó tősgyökér-kuta-
tások említett termékeinek jellemző vonása, hogy a 
bennük levont következtetések főként különböző mű-
vészettörténeti emlékek és részleteik sajátos interpre-
tációin alapulnak. Bár a Ká tay interpretációi mögöt t 
álló alapvető hibákra említett cikkemben, úgy vélem, 
kellőképpen rámuta t t am, Pap Gábor, különféle rész-
megállapításaimat vi tatva, lényegében védencének 
ú t j á n haladt tovább anélkül, hogy cáfolatom érdemi 
részét tekintetbe ve t te volna. Ouod dixi, dixi — mond-
ha tnám erre. Mivel azonban 1. : Pap Gábor személyében 
a „laikustól" a szakember vet te á t a szót, 2.: P. G. 
„észrevételei" tárgyi és módszertani szempontból egy-
aránt ú j mozzanatokat helyeztek előtérbe, szükséges-
nek tar tom még egyszer visszatérni a vitás kérdések egy 
részére, ezúttal elsősorban az értelmezési módszerek 
boncolgatására helyezve a hangsúlyt.** 
Kezdjük az elején: „Ami a további részleteket illeti, 
mindkét ismertető felhívta már a figyelmet az ékkő-
foglalásra szolgáló, karmos végű szögfejekre, . . . bár 
ezzel kapcsolatban megjegyzendő, hogy a honfoglalás 
kori ötvösségnek-fémművességnek az ékkőfoglalás sem 
általában, sem pedig ebben a speciális formában nem 
volt s a j á t j a " — ír tam, és nem hi t tem volna, hogy gon-
dolatmenetemnek épp ezt az oldalnyúlványát kell 
majdan tartalmilag értelmeznem. Nem sajá t ja = nem 
speciális, lényegi jellemzője, hanem kölcsönzött, be-
szivárgott, mellékes eleme: ha Pap Gábor így érti a fenti 
mondatot , aligha ju to t t volna eszébe, hogy az ékkő-
foglalás előfordulását bizonygassa a honfoglalás kori 
emlékanyagban. 
Hogy miként fest egy olyan ötvöskultúra terméke, 
amelynek az ékkőfoglalási technika sajátja (sajátossága, 
fontos jellemzője), azt bárk i felmérheti, h a egy pillan-
tást vet pl. az aacheni kincstár 1000 körüli ún. Lothar-
keresztjére (1. kép); ami pedig a honfoglalás kori tarsoly-
lemezek e f fa j ta részleteinek súlyát, jelentőségét illeti, 
hadd hivatkozzam ugyanarra a tekintélyre, akire Pap 
Gábor: „A központos szerkesztésű min ták középpont-
jába (Fehéregyháza) és négy sarkába (Ecsegfalva) oly-
kor ékköveket illesztettek . . . " — írja Dienes István. [1] 
Ez egy dolog. A másik: Pap Gábor a technika al-
kalmazásának azt a speciális formáját is megtalálni 
véli a X. századi magyar emlékanyagban, amely az 
előbbi cikkemben körvonalazott alföldi emlékcsoportra 
jellemző. A formák azonban nem egyeznek: az általa 
bemutatot t gyűrűkön dudoros pántfoglalatokat látunk, 
amelyeket az ékkövek biztonságosabb rögzítése érdeké-
ben karomszerűen, vagy más módon megformált nyúl-
ványokkal lá t tak el; a ludaspusztai kereszten és társain 
i. Lothar-kereszt, Aachen, kincstár 
viszont teljesen hiányzik az ékkövet (vagy utánzatát) 
magába foglaló rekesz, és a karmok közvetlenül abból 
a talpból nőnek ki, amely egyes esetekben — így az emlí-
tet t , ominózus tárgyon - egyúttal szögfejként is funk-
cionál. Az előbbi megoldás, úgy tűnik , különféle vál-
tozatokban a középkor évezredének csaknem minden 
szakaszában alkalmazásra került, Keleten és Nyugaton 
egyaránt; többek közöt t a XII I . században is, i t thon 
(2. kép) éppúgy, mint külföldön (3. kép): ez tehát ön-
magában véve édeskevés támpontot n y ú j t a technikai 
vagy stiláris összefüggések megítéléséhez. [2] Ami az 
utóbbi megoldást illeti, ez alighanem sokkal szűkebb 
körben található; elterjedését körvonalazni azonban 
csak további kutatások alapján lehetne. 
Lezárva a kérdést: úgy vélem, hogy gondolatmene-
tem idézett oldalnyúlványa „a régészeti-művészettör-
téneti kutatások jelenlegi fázisában" nem vitathatónak, 
hanem vi ta thatat lannak látszik, és annak is fog látszani 
mindaddig, amíg az ékkőberakásos emlékek aránya és je-
lentősége a honfoglalás kori emlékanyag egészén belül 
döntően meg nem változik, ami kevéssé valószínű. É p p 
ezért célszerűnek t a r t o m idézett kijelentésemet — most 
már fő gondolatként — kiegésziteni: h a az ékkőberakás 
a honfoglalás kori ötvösségnek nem sa já t ja , akkor — 
megfordítva — e technika ritka előfordulása viszont 
kifejezetten jellemzője, és e sajátosság nyomon követése 
alighanem igen figyelemreméltó vonásokkal egészít-
hetné ki e valóban rendkívül jellegzetes művészeti 
kul túra európai helyzetének megítélését. Más kérdés az, 
hogy e művészeti ku l túra elemeinek továbbélése mennyi-
ben muta tha tó ki pl. a ludaspusztai kereszt körzetében; 
az ide tartozó emlékcsoport jellegzetes ékkőfoglalási 
megoldásának visszavezethetőségével kapcsolatos fenn-
tar tásaim mindenesetre szintén érvényben maradnak 
mindaddig, amíg e technikai fogás pontos megfelelője 
a honfoglalás kori ernlékanyagban fel nem bukkan. 
Hasonló a helyzet következő v i t a to t t megállapitá-
sominal is, amelynek a régészeti-művészettörténeti 
kutatások jelenlegi fázisához nincs sok köze, mivel nem 
a tárgyal t anyag tör ténet i relációit, hanem nézetemnek 
a Kátayéhoz viszonyított valószínűségét próbálja rög-
zíteni. 
Ami a dolog érdemi részét illeti, nem kivánok bele-
merülni az ,,alul ny i to t t szívre emlékeztető" arcforma 
„jelentéshordozó" „formarend"-jének megvitatásába 
— mellesleg, Pap Gábor példái között egy szögletes fej 
2. Palástdísz, Magyar Nemzeti Múzeum 
3. Ékköves médaillon, Stockholm 
is szerepel —; csupán részletkérdésekre vonatkozóan 
tennék kiegészítéseket, megjegyezvén, hogy a kérdéses 
arcforma — precízebb körülhatárolás nélkül — ugyan-
olyan általánosság marad, mint az ékkőfoglalások eseté-
ben a karmos pántfoglalat. 
Pap Gábor fő érve Kátay analógiáinak védelmében az, 
hogy ezeken — a kalocsai királyfej „bemélyülő szem-
gödreivel" szemben — „pozitív szemmegoldás" talál-
ható, az „esetek egy részében mandula alakú szemmel." 
Ez bíz' aligha véletlen; hiszen, mint tudjuk, a „bemé-
lyülő szemgödörben" ülő emberi szem(golyó) pozitív 
formájú, vagyis domború, sőt, a szemhéjak között meg-
jelenő része mandula alakú is. így a Pap Gábor által 
használt terminus technicus-okból legfeljebb az a meg-
állapítás szűrhető le, hogy valamennyi kérdéses művet 
normális lá tású ember készítette; a művészeti össze-
függések létének vagy nemlétének megítéléséhez vala-
mivel több karakterisztikum megemlítése lenne kívána-
tos. Ha pedig Pap Gábor ne tán a kalocsai királyfej 
szemgolyóira gondolt, akkor megjegyezhetem, hogy ezek 
sem bemélyülőek: a plasztikusan megformált szemhéjak 
között inkább sík felületek mutatkoznak itt. A bal szem 
sarkaiban pedig egyenesen a szemgolyó domborulatára 
utaló felületcsonkok vehetők észre, amelyeknek alapján 
— tekintettel a nem konvexen ábrázolt szemgolyók 
ritkaságára —, úgy érzem, joggal fel lehet tételezni, 
hogy eredetileg a kalocsai fejen is „pozitív szenrmegoldás" 
volt, és a mai állapot sérülések következménye. [3] 
Ugy tűnik tehát, hogy a kalocsai szemmegoldás nem 
akadály a ludaspusztai fejjel való összevetés szempont-
jából. Már csak azért sem, inert a két művet nem a ki-
dolgozás módja , hanem a fejtípusok bizonyos rokon 
vonásai a lapján vetettem össze, a ludaspusztai fej eset-
leges „eszmei' előképére igyekezvén ezzel utalni. Ami 
pedig Ká tay párhuzamait illeti: az, amit Pap Gábor ezek 
védelmében fel tud hozni, tovább szilárdítja azt a meg-
győződésemet, hogy esetükben a Ludaspusztához 
fűződő kapcsolat szála még a pókhálónál is csekélyebb 
teherbírású. A ludaspusztai korpusz feje és a kalocsai 
királyfej között i összefüggés viszont — továbbra is úgy 
érzem — legalábbis hajszál-szilárdságú. 
A hajszál, persze, csak hajszál. Épp ezért szeretném 
megragadni az alkalmat, hogy a ludaspusztai fej labilis 
művészettörténeti helyzetét egy további hajszállal 
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4- Levétel a keresztről, Pray-kódex, miniatúra 
próbáljam rögzíteni; kockáztatva akár azt is, liogy a 
másik szál, amely Kalocsa felé köt, esetleg elszakad. 
Feltűnő, és a kalocsai megoldástól élesen elütő ugyan-
is az az erőteljes görbe vonal, amely a ludaspusztai fejen 
a bajusz és a szakáll között vonul végig. Ez a görbe 
első pillantásra szájvonalnak tűnnék; további össze-
vetések azonban arról győznek meg, hogy i t t a középkori 
sikábrázolások egy igen elterjedt rajzi formulájáról van 
szó, amely nem a száj jelzésére, hanem a kiemelkedő 
állcsúcs érzékeltetésére szolgált. Alkalmazására több 
példát találhatunk a hazai emlékanyagban is; talán 
elegendő, ha a Pray-kódex 1200 körüli miniatúrájára 
hivatkozom (4. kép). E vonal mellett ál talában egyen-
rangú és jól megkülönböztethető marad a száj jelölése is; 
a szakállas-bajuszos fejeknél azonban előfordul, hogy az 
állesúcsot jelző görbe erőteljesebbé válik, és maga a száj 
szinte eltűnik a bajusz alatt . I lyenfaj ta arányeltolódás 
az idézett miniatúrán is megfigyelhető; még feltűnőbben 
jelentkezik azonban pl. a palermói Martorana mozaik-
jának II . Roger szicíliai királyt ábrázoló részletén (5. kép), 
amely a XI I . század második negyedéből való. [3a? 
Alighanem ehhez hasonló ábrázolás (ok) hatásával ma-
gyarázható a ludaspusztai fej jellegzetes görbéje, amely 
fölött a száj jelenléte egyáltalán nem érzékelhető. Hogy 
ez a rajzi forma félreértésének, vagy a mester hiányos 
technikai tudásának köszönhető-e, azt nemigen lehet 
eldönteni; azt a következtetést azonban, úgy tűnik, na-
gyon is kézenfekvő mindebből levonni, hogy a ludas-
pusztai fej előképei között kétdimenziós ábrázolások is 
szerepelhettek. Újabb adalék ahhoz, hogy a középkori 
művészet tanulmányozásában nem célszerű a különböző 
műfajok között túlzottan éles határvonalat húzni. 
Továbblépve: Pap Gábor, idézve a pécsi székes-
egyház ún. „Ádámos" oszlopfejét, a ludaspusztai fej 
párhuzamainak körét egy ú jabb darabbal gondolja bő-
víthetni. Úgy vélem azonban, hogy ezúttal sem talál ta 
fején a szöget: a ludaspusztai fej egyszerű ovális dudo-
rokkal jelzett szemei önmagukban véve aligha alkalma-
sak kapcsolatok megállapítására; márpedig a két fej 
arányai, plasztikus vonásai és egyéb részletei — a sze-
mek szintén nem teljesen egyező megoldásától eltekint-
ve — nem sok hasonlóságot mutatnak. I t t , persze, rög-
tön fölmerülhetne egy ellenvetés: hiszen a pécsi „Ádá-
mon" lefelé görbülő száj vonalat l á tunk! Nem inkább 
erre kellene-e visszavezetni a ludaspusztai fej említett 
görbe vonalát ? Nos, valóban. Egyik is görbe, a másik is. 
Á két görbe azonban különböző összefüggésben és eltérő 
helyzetben szerepel. Mint izolált formációk, hasonlít-
ha tnak egymásra; mint az ábrázolásban meghatározott 
funkciót betöltő részletek azonban nem. Úgy is mondhat-
nám: eltérő jelentéssel illeszkednek a formarendbe. 
Tanulság: a részletformák izolált szemlélése ugyanúgy 
tévedésekhez vezet, mint a tagolatlan összképek egybe-
vetése. A járható ú t az „aurea mediocritas" : látni az egé-
szet is, a részt is: megérteni a részek szerepét az egészben. 
Eudaspuszta és a pécsi „Ádám" között tehát nem-
igen muta tha tó ki kapcsolat. Pap Gábor azonban tovább 
is megy: a lehetséges távolabbi összefüggésekre utalva, 
idézi a (számomra eddig ismeretlen) Rozier-Cötes 
d'Aurec-i oszlopfőt. (6. kép). Valóban: vitapartnerem 
ezúttal kitűnő érzékkel emelte ki a Kátay-féle egyveleg-
ből e középfrancia emléket, elsőrangú, és a szakirodalom-
ban eddig meg sem közelített ikonográfiái párhuzamot 
szolgáltatva ezzel — a pécsi oszlopfőhöz (7. kép). Stiláris 
vonatkozásban viszont a francia és a magyar oszlopfő 
összefüggése már korántsem olyan nyilvánvaló: a pécsi 
figurák sokkal nyersebb-erősebb plaszticitása, a két 
fejezet között az alakformálásban (a törzs és a fej vi-
szonyában, a lábak megoldásában, a fejtípusok legtöbb 
részletében és összhatásában egyaránt), valamint a 
kompozícióban mutatkozó jelentős különbségek — mind-
5. 71. Roger szicíliai király, Palermo, Martorana, mozaik-
részlet 
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ez arra vall, hogy itt, a hasonló ábrázolási típusok elle-
nére, két különböző, nem egymásból levezethető művészi 
tudás termékeiről van szó. Az a szál viszont, amely a 
francia emléket Ludaspusztához fűzi, éppenséggel stiláris 
vonatkozású: az oszlopfőn látható figura ha jának áb-
rázolási mód ja — mint ezt Pap Gábor felismerte — két-
ségtelenül közeli rokona a bronz Krisztus-fej megfelelő 
részletének (amelyen egyébként, mint u tóbb megfigyel-
hettem, az általam — és P a p Gábor által is — tévesen 
homlokredőknek titulált vonalak kétoldalt szintén haj -
szálakként folytatódnak). 
Pap Gábor tehát helyesen muta to t t rá a ludaspusztai 
hajmegoldás lehetséges távolabbi kapcsolataira; ezt 
azonban a pécsi oszlopfő — többek között - — azért sem 
közvetíthette, mert ra j ta éppen a fejtető tökéletesen más 
forniálású. így kénytelen vagyok a francia emléket 
olyasfajta formula-analógiának tekinteni ebben a vonat-
kozásban, mint II. Roger idézett ábrázolását az áll-
csúcsot jelző vonal szempontjából, ha ezúttal r i tkábban 
előforduló és ezért jellegzetesebb formuláról van is szó. 
Az a sa já tos helyzet állt t ehá t elő, hogy a ludaspusztai 
fej távolabbi kapcsolatai — egyelőre — jobban meg-
foghatóak, mint a közelebbiek; ezek a töredék-össze-
függések azonban — hozzájuk számolva azokat a példá-
kat, amelyeket a kereszt egészére vonatkozólag előző 
cikkemben említettem — önmagukban véve is igen tanul-
ságosak. Kiderül belőlük: nagyon is korszerű és külön-
nemű elemekből tevődött össze, nagyon is sokféle hatásnak 
volt kitéve az a „saját hagyomány", amelyet K á t a y — 
és, úgy látszik, Pap Gábor is — az egykorú európai 
kultúra minden alapvető vonásától függetlennek és szűzi 
ős-érintetlenségében megmaradtnak szeretne látni. 
A dolog másik tanulsága: ha az emlékek különféle 
vonatkozásait gondolkodásunkban nem választ juk szét, 
ha a „kapcsolat" fogalmát nem differenciáljuk, ha egyen-
értékűnek és egymással pótolhatónak tekint jük az iko-
nográfiái és a stüáris, vagy akár a kompozicionális pár-
huzamokat, vagy éppenséggel az olyan „egyezéseket",. 
hogy a szemek domborúak, akkor a művészeti kapcso-
latok rendszerét és az egyes részmegoldások eredetét, 
vagyis az összefüggések dinamikáját illetően nemigen 
ju tha tunk helyes képzetekhez. Márpedig nyilvánvalóan 
e képzetektől függ, hogy miként rekonstruáljuk az egyes 
művek vagy egész stílusok genezisét és ennek révén 
történeti szerepét; vagyis magát a történeti folyamatot. 
Többek között éppen a genezis jobb megközelítése 
végett érdemes — eltávolodva a ludasi kereszt kérdés-
körétől, de megmaradva a magyar művészettörténet 
problematikája mellett — nagyobb figyelmet szentelni 
annak a kapcsolatnak is, amely a pécsi „Ádám" és a 
Rozier-Côtes d'Aurec-i figura között áll fenn. Ez a kap-
csolat nemcsak módszertani szempontból figyelemre méltó 
— hiszen a francia emlék, más-más szempontból, két 
különböző, egymáshoz nem kapcsolható magyarországi 
alkotással függ össze —, hanem azért is, mert a pécsi 
oszlopfő megítélése a hazai építészettörténet szempont-
jából éppoly kulcskérdés, mint a plasztikai fejlődés 
vonatkozásában. [4] 
Nem szeretnék elébe vágni azoknak a remélhetőleg 
bekövetkező kutatási fejleményeknek, amelyekhez a 
francia párhuzam felbukkanása a stüáris előzmények 
megítélése szempontjából elvezethet; csupán az ikonog-
ráfiái összefüggés miként jé t szeretném szemrevételezni. 
A pécsi oszlopfővel szemben állva, a sarkokon elhelyez-
kedő kiterjesztett szárnyú sasok mögött, balra baltás 
kentaur, jobbra kígyó a lakjá t találjuk a kő keskenyebb 
oldalsó felületén. A faragvány eredetüeg féloszlopfő volt, 
és a székesegyház szentélyét a hajótól elválasztó pillér-
kötegpár déh tagjának a déli mellékhajó felé eső oldalán 
helyezkedett el, alátámasztva azt a hevederívet, amely a 
keleti és a nyugati templomrész közötti határ vonalát 
a mellékhajóban is megvonta. Vele szemben, a mellék-
hajó külső falán, a hevederív másik végét — konzol-
szerű elhelyezésben — az ún. „szirénes gyámkő" tar-
tot ta . A két pillér további fejezetei, valamint az északi 
mellékhajó falának hasonló „gyámköve", úgy látszik, 
mind levéldíszesek voltak. Ez volt a helyzet 1882 előtt; 
a rákövetkező újjáépítés alkalmával a köveket kibon-
tot ták, és ma a pécsi kőtárban láthatók. [5] 
Az „Ádámos" oszlopfő a „szirénes gyámkővel" 
együt t egykor nyüván zárt ikonográfiái programot 
képezett. Számolnunk kell azzal, hogy e programot nem 
ismerjük teljes egészében: az igen sérült állapotban fenn-
maradt „szirénes gyámkövön" egy harmadik kéz jelen-
léte világosan jelzi, hogy innen legalább egy figura hiány-
zik. Az együttes lényeges elemei azonban valószínűleg 
adottak; egyúttal az is valószinű, hogy a székesegyház 
keleti részének további szerkezeti elemein más figurális 
épületplasztika nem volt. [6] 
Mi a helyzet Rozier-Côtes d'Aurec-ben ? I t t a templom 
egyhajós; hajójá t dongaboltozat fedi, amelyet két végén 
erőteljes homlokivek zárnak; a közbülső felületet két 
hasonló erősségű hevederív tagolja három szakaszra. 
A hevederíveket féloszlopok támaszt ják alá; ezek feje-
zetei közül az egyik — a délkeleti — levéldíszes; a másik 
három figurális. [7] Az utóbbiak témái, az óramuta tó 
járásával egyező irányban haladva, a következők: 1. 
hanya t t fekvő emberre ugró és fejébe harapó ( ?) négy-
lábú; a fekvő alak jobb kezével átkarolja az állat nyaká t 
(8. kép); 2. (ezzel szemben, északnyugaton) elszórt levél-
sor tetején balfelé lépkedő és az előbbihez egészen hasonló 
kiképzésű, de eltérő farkú állat; a sarkon — ugyancsak 
levél fölött — emberfej; a bal keskenyebb oldalon az 
előbbiek felé forduló, két kezével szemérmét t aka ró ( ?), 
meztelen ember (9. kép); 3. (a levéldíszes fejezettel szem-
ben) a pécsi „ Á d á m " párhuzama; tőle balra, a keske-
nyebb oldalon, szárnyas, gyíkfarkú sárkány, egyik man-
csában kerek tárggyal (10. kép).[8] 
A két program közötti viszony meghatározása szem-
pontjából döntő, hogy miként értelmezzük az egyes 
ábrázolásokat, és hogyan ítéljük meg a különböző figu-
rális elemek között i összefüggést. 
Pécs esetében az ú jabb ku ta tás elveti a régebbi szak-
irodalom bibliatörténeti meghatározását és ezzel az 
, ,Ádám"-megnevezést; Zádor Mihály a pszichomachikus 
ábrázolások körébe utalja az oszlopfőt. Meghatározása 
szerint a fejezet főalakja „az ember, aki kővel és késsel 
védekezik a kígyó és kentaur a lakjában támadó pogány-
ság (a rossz) ellen, míg kétoldalról az egyház (a jó) védi 
sas képében." [9] Bár ez a meghatározás lényegében el-
fogadható, a pszichomachia-ábrázolásokhoz a faragvány 
témájának valószínűleg éppoly kevés a köze, min t a 
bibliai bűnbeeséshez. [10] Irodalmi források keresése 
helyett talán gyümölcsözőbb tehát , ha e védekező em-
bernek a „szirénes gyámkő"-höz fűződő viszonyát pró-
báljuk szemügyre venni: a ke t tő közötti tematikai kap-
csolatra szinten többen utal tak már, úgy tűnik azonban 
anélkül, hogy a dolog komolyabb megfontolásra került 
volna. [11] Véleményem szerint viszont éppen ez az össze-
függés adha t ja meg az ikonográfiái program kulcsát: a 
főalak eszerint a végzetes csábítással szembemeredő férfi, 
aki különféle eszközökkel hadonászva, elkeseredett áb-
rázattal próbálja elkergetni a látomást, háta mögöt t (?) 
a zsákmányra leső kígyóval és a vigyorogva t á m a d ó ken-
taurral. 
Pécsett tehá t , úgy látszik, a két fejezet t é m á j a egy-
séges: a különféle gonosz hatalmaktól fenyegetett ember. 
Vajon létezik-e hasonló tematikai kapcsolódás a Rozier-
Cőtes d'Aurec-i oszlopfők esetében is ? Vajon ugyanebbe 
a képzetkörbe tartozik-e a pécsi figura megfelelője? 
E kérdések vizsgálatánál Olivier Beigbeder véleményé-
ből kell kiindulnunk, aki a Rozier-i fejezeteket közöíte, 
és akit Pap Gábor tekintélyként is idéz. 
Ezt a véleményt eléggé nehéz röviden ismertetni, 
mer t meglehetősen szerteágazó, és távolról sem egy-
séges. Beigbeder — különböző összefüggésekben — ú j ra 
meg új ra foglalkozott a Rozier-i oszlopfők értelmezésével; 
nemigen tűnik ki azonban, hogy különféle szempontjai t 
egymással összeegyeztette volna. 
Kezdetben mindenesetre azt tar tot ta , hogy a három 
oszlopfő az emberi tökéletesedés három fokozatát áb-
rázolja (harc a világban, elmélkedés a magasabb igaz-
ságokról, felemelkedés ezekhez), és hogy e képsor tar-
talmilag a Vienne-i St.-André-le-Bas oszlopfőinek 
jeleneteiből vezethető le (11—13. kép: 1. Sámson; 
2. Jób; 3. — Beigbeder szerint — Dávid vagy Mennyei 
Jeruzsálem). A ké t képsor közötti evidens különbségeket 
azzal magyarázta, hogy míg Vienne a „görög és római" 
művészetet idézi, Rozier-ben kelta hagyomány él tovább. 
E kelta hagyománynak tulajdonítot ta , hogy az 1. jele-
neten Sámson helyébe a (kelta) „emberevő fa rkas" által 
letepert ember került, és ugyanebből a hagyományból 
származtat ta a 3. oszlopfő „mennybe emelkedő oráns"-
nak meghatározott főalakjával összefüggő sárkányt 
(„gall szarvas sárkány"), az „oráns" kezében levő tárgyat 
„Teutates erszénye"-ként említve. A 2. jelenetet ekkor 
még Jób ábrázolásának tar to t ta , akit egy ember és egy 
ku tya kiáltozásával, ill. ugatásával üldöz. Úgy látszik 
azonban, hogy a Vienne és Rozier között vont párhuza-
mot maga sem tekintette valami meggyőzőnek, mert 
megjegyezte: „Még arra is gondolhatunk, hogy a témák 
jelentese nem abszolúte azonos Rozier-ben és Vienne-ben.' 
Eszerint, szemben Vienne-nel, ahol egyúttal a három 
teológiai erény eszméjét is kifejtik (? !), és a témák való-
ban bibliaiak, Rozier-ben, elválasztva a déli oldal ember-
falóját a két északi fejezettől, a bűnös és az üdvözült 
halálát akar ták volna szembeállítani. [12] 
Az utóbbi lehetőséget, úgy látszik, Beigbeder később 
elvetette, mer t a ta r ta lom Vienne-i származtatását és a 
három oszlopfő szoros összefüggésére vonatkozó elkép-
zelését ú j abb művében is fenntartot ta . [13] Ugyanakkor 
interpretációját jó néhány további elemmel bővítette, 
minek következtében a t émák és az összefüggések értel-
mezésében az előbbiektől eltérő vonások vá l tak hang-
súlyossá. 
Mindenekelőtt: a tiszteletre méltó igyekezetű szerző 
rá jö t t arra, hogy az 1. és a 2. fejezeten egyfa j ta állat 
szerepel, és így az u tóbbi oszlopfő Jób-interpretáció-
járól, úgy tűnik, végleg lemondott. Egyút ta l azt is fel-
ismerte, hogy az említett két oszlopfő szorosabb kap-
csolatban áll egymással, mint a harmadikkal, és ennek 
megfelelően ú j értelmezéssel próbálkozott. Az össze-
függés lényegét az evilág—túlvilág ellentétben látva, és 
e kettősséget kapcsolatba hozva a jobb és bal szimboli-
kájával, az i . oszlopfőt a meghaló, a 2.-at a túlvilágra ér-
kezett ember ábrázolásának fogta fel, megállapítván, hogy 
a két oszlopfőn „rigorózus szimmetria uralkodik."[14] 
Ez az értelmezés azonban nem nagyon volt össze-
egyeztethető azzal, hogy a három oszlopfő egységes 
ikonográfiái programot ábrázol, amelynek utolsó tagja 
— mennybe emelkedő ember. Alighanem ennek az ellent-
mondásnak a kiküszöbölése érdekében született meg 
a program ú jabb összefoglaló értelmezése (kezdve a 3. 
oszlopfővel) : „Ez az ember, aki elválva halandó testétől 
és a földtől, kiérdemli a Mennyországot, és e téma egé-
szíti ki a templom másik két oszlopfőjét, ahol az ember-
faló jelenik meg, illusztrálva testünk burkának törékeny-
ségét a telhetetlen farkassal szemben, míg a meztelen 
ember és az újból, de visszafordulóan fenyegető farkas 
között elhelyezkedő fej a szellem felsőbbrendűségét 
muta t ja . "[15] 
Ne tö r jük a fejünket azon, hogy Beigbeder különféle 
megállapításai közül melyiknek milyen mértékben ad-
junk hitelt; inkább próbál juk meg az oszlopfők össze-
függésének kérdését más szempontból is megnézni. Nos, 
egy bizonyos: a 3. oszlopfőn az első kettőhöz képest a 
formák jelentékeny módosulása mérhető le. A váll-
párkány alján i t t függőleges lemeztag helyett erőteljes 
hengertagot találunk; az oszlopfő sarkain ellentétes irány-
ban csavart oszlopok jelennek meg; és megváltozik a 
fedőlemez kiképzése is: eltűnik róla a kis bemetszéssel 
elválasztott keskeny alsó elem, és a tagozat kétoldalt 
kis ívekkel, széthúzott árkádívre emlékeztetően illesz-
kedik a csavart oszlopokra. Ami a plasztikát illeti, a 
másik két emberalak megfelelő vonásaitól feltűnően 
különböző a 3. oszlopfő f igurájának rövid teste, hosszú 
nyaka, egyszerű plasztikájú, redőzetlen ruhája ; és el-
térést muta tnak keményebb, de egyben tagol tabb vo-
násai is. Végül egyedül ezen az oszlopfőn találkozunk 
az ábrázolást kiegészítő geometrikus jelekkel, a főalak 
és a sárkány feje körül egyaránt. 
Mindezek alapján fölöttébb meggondolandónak 
érzem, hogy nem kell-e i t t két mester tevékenységével 
számolni? Mivel pedig ezzel a stiláris lelettel egybevág 
az az ikonográfiái tény is, hogy a 3. oszlopfőt egyetlen 
konkrét szállal sem lehet a másik két fejezet ábrázolásai-
hoz kötni, úgy vélem, teljes mértékben indokolt, ha a 
továbbiakban az előbbin lá tható jelenet értelmezését 
önálló kérdésként fogom kezelni. 
Kezdjük a főalakkal: ennek „mennybe emelkedő 
oráns"-ként való meghatározásához, úgy tűnik, Beig-
beder következetesebben ragaszkodik, mint egyéb tézi-
seihez. A többszöri ismétléstől azonban e meghatározás 
még nem válik meggyőzőbbé. Az oránsgesztus ugyanis 
szimmetrikus, imádkozó kéztartás; a két ki tár t kéz 
egyszerre —- és üresen — emelkedik az ég felé. [16] A 
kérdéses figura kéztar tása viszont aszimmetrikus, és 
a legkevésbé sem imádkozásra emlékeztet: egyik kezével 
— miként a pécsi „Ádám" — kerek tárgyat emel magas-
ra, a másikkal pedig a csavart oszlopba kapaszkodik. 
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8. Állattal viaskodó alak, oszlopfő, Rozier-Cótes d'Aurec 
Ami a „felemelkedést" illeti, kétségtelen, hogy a figura 
lebegni látszik; mégis gyanút kelt az, hogy kapaszkodik 
is: a mennybemenetel végül is nem kötélmászás. 
Persze, a leleményes szerző ezt a nehézséget könnyű-
szerrel áthidalja. Kifejti ugyanis, hogy a két oszlop csa-
varodásának iránya szimbolikus értelmű: a jobb oldali, 
I I . Sámson, oszlopfő, Vienne, St.-André-le-Bas 
9. Állat- és emberalakos oszlopfő, Rozier-Cótes d'Aurec 
jobbra csavarodó oszlop, amelybe a figura kapaszkodik, 
az ég oldalát jelenti, szemben a sárkány és a föld oldalát 
jelző bal oldalival, amely balra tekeredik. A kép kiegészít-
hető azzal a megjegyzésével, amelyben a figura helyzetét 
az Utolsó ítélet-téma lélekmérlegelésével állítja pár-
huzamba. [17] 
Beigbeder tehá t valahogy úgy képzeli, hogy a fejezet 
főalakja vízszintesen emelkedik, s miközben belekapasz-
kodik a sokszoros tapasztalattal ellentétben nem fönt, 
hanem oldalt elhelyezkedő „égbe", egyszersmind lebeg 
12. Jób, oszlopfő, Vienne, St.-André-le-Bas 
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io. Ember alakos-sárkány os oszlopfő, Rozier-Cőtes d'Aurec 
is ég és föld között. Elgondolása körülbelül úgy viszony-
lik a lehetőségek tartományához, mint a perpetuum 
mobile vagy a fából vaskarika. De nemcsak azért, mert a 
mennybemenetelt összekeveri a feltámadással, az eget 
és a földet pedig az üdvözültek és a kárhozottak szét-
választásával; van i t t másféle zavar is. 
A középkori ábrázolásokon ti. a jobb és a bal hely-
zetét, ahol ennek egyáltalán jelentősége van — mint 
ez éppen a közismert Utolsó ítélet-kompozíciók bár-
melyikén lemérhető —, rendszerint a jelenet, nem pedig 
a néző szempontja határozza meg; márpedig a Rozier-i fi-
gura bal kézzel ragadja meg a tőle balra eső oszlopot. [17®] 
Arra nézve pedig, hogy ennek az oszlopnak mi itt a 
szerepe, számos más példa mellett éppen az egyik Beig-
beder által publikált Rozier-Cőtes d'Aurec-i dombormű 
nyúj tha t felvilágosítást, amelyen a Trónoló Krisztust 
látjuk, csavart oszloppárra támaszkodó árkádív alatt [18 ] 
(14. kép). Az oszlopok spirálja i t t ugyanúgy kétfelé 
emelkedő, mint az oszlopfőn, ahol szintén megjelenik 
fölöttük az árkádív, ha deformáltan is. A csavart oszlop 
tehát — csavart oszlop: építészeti keretelés része, amely-
be pompásan bele lehet kapaszkodni. 
Ahhoz, hogy a kapaszkodás motívumát jobban meg-
érthessük, már a sárkányt is szemügyre kell vennünk, 
amelynek „baloldaliságát" és fenyegető jellegét ugyan 
Beigbeder hangsúlyozza, mégis kacérkodik azzal az el-
képzeléssel, hogy itt valamiféle „pozitív hősről" van szó. 
Annál figyelemreméltóbb, hogy a „gall szarvas sárkány" 
a szorgalmas szerző későbbi könyvének vége felé egyszer-
csak mint „maga a román sárkány típusa" tűn ik fel. [19] 
Ez az átváltozás kétségtelenül igen előnyös a valóság 
megközelítése szempontjából; korántsem ugyanilyen 
előnyös azonban a szerző egyéb megállapításaira nézve. 
A „román sárkány" e valóban rendkívül e l ter jedt típusa 
ugyanis aligha tekinthető ambivalens jelenségnek: a két-
lábú, szárnyas, hosszú farkú és gyakran pikkelyes lény 
számos Szt. Mihály ábrázoláson magát a legyőzött 
Gonoszt testesíti meg. [20] így nézve a dolgot, minden-
féle szimbolikus háttér feltételezése nélkül is tökéletesen 
érthető a kapaszkodás mozzanata: nem a megdicsőült 
felemelkedés, nem az üdvözülés állapotában van az 
oszlopfő emberalakja, hanem sokkal inkább attól fél, 
hogy az ördög elviszi. H a pedig az ábrázolás értelmezésé-
ben a fejezet diszpozíciójának is mindenáron jelentőséget 
akarnánk tulajdonítani, vajon nem volna-e célszerűbb 
a jobb és bal szerepének valóban fialszerencsés feltéte-
lezése helyett a templomon belüli elhelyezkedést szem-
ügyre vennünk ? Vagy véletlen lenne, hogy az emberalak 
a szentély felé eső oszlopba kapaszkodik, a sárkány pedig 
a bejárat felőli oldalon helyezkedik el? 
13. „Dávid", oszlopfő, Vienne, St.-André-le-Bas 14. Trónoló Krisztus, dombormű, Rozier-Cőtes d'Aurec 
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Mindehhez még egy apróságot lehet hozzátenni. 
A sárkány szarvai ugyanis, amelyekhez Beigbeder a 
végsőkig ragaszkodik — azzal a különbséggel, hogy 
előbb a gall Cernunnost, utóbb pedig m á r az apokalip-
t ikus szövegeket j u t t a t j á k eszébe[2i] —, nem léteznek. 
A szörnynek két füle van, mint minden normális sár-
kánynak. 
Bár ezek a fülek egészen hétköznapi fülek, az adot t 
esetben mégis figyelmet érdemelnek: mindket tő egyező 
módon megformált ugyanis, míg a másik két oszlopfőn 
az állatfigura két füle határozottan eltérő kialakítású. 
Úgy vélem, ez az a döntő különbség — az ábrázolás 
logikájában mutatkozó pregnáns eltérés —, amely végképp 
igazolja, hogy a 3. oszlopfőt nem az a mester faragta, aki 
az első ket tőt . 
A 3. oszlopfő temat ika i elemzésének eredményéből 
egyúttal az is logikusan következik, hogy Beigbedernek 
a „hármas egységre" vonatkozó elképzelése — a Vienne-i 
párhuzamot érintő feltevésével együtt, amelyet a rep-
rodukciók közlésén tú l ta lán nem is szükséges cáfolni 
— nem vehető komolyan; ellenkezőleg, minden jel a r ra 
utal, hogy a kérdéses fejezet nemcsak stiláris, hanem iko-
nográfiái szempontból is önálló egység. Ez az oszlopfő 
tehát , úgy látszik, egymagában kell, hogy megfeleljen a 
pécsi fejezetpár ikonográfiái együttesének. 
Hogy ez a megfelelés létezik, az megint csak éppen a 
Beigbeder-féle felfogás cáfolata alapján válik nyilván-
valóvá. H a ugyanis a Rozier-i emberalakban nem menny-
bemenőt, hanem a pécsi ,,Ádám"-hoz hasonló védekező 
figurát látunk, akkor világos, hogy az ábrázolások 
mögött mindkét helyen ugyanaz a tág képzetkör húzó-
dik meg: az ember félelme a gonosz erőktől és küzdelme 
azok ellen. Ha úgy tetszik, ez az az „egyetemes össze-
függés", amely a francia és a magyar példát egymáshoz 
fűzi[21 a]; az ábrázolt emberalakok közöt t i hasonlóság 
a védekezés motívumából fakadhat. 
Az általános megfelelés mellett azonban igen jelleg-
zetes különbségek is mutatkoznak a ké t jelenet között, 
amelyek nyilván az ábrázolt konkrét t é m á k eltéréséből 
adódnak. A legfeltűnőbb az, hogy Rozier-Côtes d'Aurec-
ben hiányzik az összefüggés a szemközti oszlopfővel, és 
az i t teni egyetlen sárkánnyal ellentétben Pécsett három 
másfa j t a lény testesíti meg a gonosz erőket. De szembe-
ötlő az emberalakok között i különbség is. Míg a kéz-
ta r tás — leszámítva a kapaszkodás mot ívumát — tükör-
képszerűen ismétlődik, és a két figura övvel ellátott ruhá-
zata deréktól fölfelé lényegében megegyező, derékon alul 
csak a francia figurán lá tha tó öltözék: a pécsi „Ádám" 
— nevezzük most már így — meztelen. Ez pedig — a 
mellékszereplőkkel együ t t — igen egyértelműen uta l 
arra, hogy a pécsi ábrázolás a paráznaság vétkeire, ill. 
veszélyeire vonatkozik; ugyanakkor Rozier-ben a sár-
kány a gonosz hata lmakat sokkal általánosabb értelem-
ben testesítheti meg[22]. 
Pécset t tehát egy szűkebb témakör részletezőbb 
kifejtését találjuk, Rozier-ben pedig egy tágabb össze-
függés jelenik meg szűkszavúbb előadásban. Ez az iko-
nográfiái tény megint csak egybevág a stiláris lelettel: a 
két ábrázolás semmilyen tekintetben sem vezethető le 
egymásból. Ha tehát a távoli, „oldalági" rokonságot 
magyarázni kívánjuk, a továbbiakban keresnünk kell 
ma jd egy harmadik tényezőt (ami számunkra ismeretlen 
művek sorozatát is jelentheti), olyat, amely a védekező 
emberalak effajta megfogalmazását mindké t irányban 
közvetíthette. [23] 
í gy a Pap Gábor által helyesen érzékelt hasonlóságok 
mögött meglehetősen bonyolult kapcsolatrendszer húzód-
hat ik meg, amelyet egyelőre igen hiányosan ismerünk; 
az azonban bizonyosra vehető, hogy a tőle felvetett 
Rozier—Pécs—Ludaspuszta fejlődésvonal helyett külön-
álló Rozier—Pécs és Rozier—Ludaspuszta párhuzamok 
léteznek, és minden valószínűség szerint ezek egyenként 
is más-más alaptényezők (x t, x2) szertesugárzó vagy lánc-
szerűen terjedő hatásának egymástól független lecsapó-
dásait foglalják magukba. 
Az említett művek t ehá t semmilyen tekintetben sem 
egymás származékai; a magyarországi „importőrök" 
a francia falucskáról valószínűleg azt sem tudták, hogy 
a világon van. Hogy az egymástól távol eső helyeken 
mégis hasonló művészeti megoldások kerülhettek al-
kalmazásra, az annak a tág értelemben egységes közeg-
nek köszönhető, amelyben számos más megoldással 
együtt ezek is kedvező feltételeket élveztek a széles körű 
elterjedéshez; ez a közeg pedig a kor keresztény Európá-
jának gondolkodása és művészeti gyakorlata. Rozier-
Côtes d'Aurec t ehá t — végső soron — újfent csak azt 
bizonyítja, hogy a magyar romanika nem valamiféle 
speciális keleti egzotikum, hanem mélységesen európai 
és a kor színvonalán álló jelenség. 
Rozier-Côtes d'Aurec Beigbeder-féle értelmezésének 
kritikájából ugyanakkor ta lán az is ismételten kitűnt , 
hogy „az ábrák jelentése" korántsem magától értető-
dően „jól feloldható": a magyarázat nagyon is alapvetően 
attól függ, hogy kinek milyen nézetei vannak arról az 
„adot t természeti, illetve társadalmi valóságról", amely-
lyel közvetlenül, sajnos, éppoly kevéssé lehetséges az 
„ábrákat" szembesíteni, mint a ludaspusztai kereszt 
alkotóit K á t a y Mihály ötvösművésszel. Ha történetileg 
objektív interpretáció a cél, épp e szükségszerű közve-
tettség mia t t nem nélkülözhetők azok a „használati 
utasítások", amelyeket az egykorú tárgyi és í rot t em-
lékek — egyaránt a kor gondolkodásmódjának tükrözői, 
és nem egymás származékai — az adott vonatkozásban 
kínálnak. Minél kevésbé alapszik az értelmezés a pár-
huzamos jelenségek kiterjedt tanulmányozásán, minél 
inkább eltávolodik a konkrétan érzékelhető történet i 
adatok megfigyelésétől, minél korlátozottabbak a szem-
pontjai, szükségképpen annál szubjektívebbé válik; 
következőleg annál kevésbé fog megfelelni a történeti 
hitelesség kritériumainak. 
Ilyen szemszögből tanulságos még kitérni azoknak a 
labdacsoknak az értelmezésére, amelyek Rozier-ben és 
Pécsett egyaránt felbukkannak a tárgyalt figurák kezé-
ben. A magam részéről e jelek konkrét tárgyi jelentésé-
nek feloldására nem mernék vállalkozni; annál nagyobb 
érdeklődéssel fordulhatunk azonban Beigbeder véle-
ménye felé, aki nemcsak ezeket magyarázza szimbolikus 
értelemben, hanem egész könyvet is írt a szimbólumok-
ról. 
Nos, „Teutates erszénye" később a „világ vagy a 
megismerés gömbjévé" változik nála, amelyet „az oráns 
jobb kezében hordoz mint üdvének váltságát, Merkur 
erszényének vagy a Charonnak adandó obulusnak a 
módjára". A gömböt a sárkány „ajánl ja fel" az ember-
alaknak, [24] ami mindenesetre némileg ütközni látszik 
a Charon-hasonlattal. 
Mint lát juk, Beigbeder értelmezése teljes mértékben 
azon a saját meghatározásán alapszik, mely szerint a fő-
alak „mennybe emelkedő oráns"; mihelyt a figurát — a 
látványnak megfelelően — a sárkánnyal szemben véde-
kező embernek tekintjük, az interpretáció csekély meg-
győző ereje is szertefoszlik, és nem marad benne több 
bölcsesség, mint Szőnyi Ottó és Gerevich Tibor elgon-
dolásában, akik a pécsi Ádám (bal) kezében lá tható 
tárgyat „a bűnbeesés a lmájának" tekintették. [25] 
Beigbeder azonban nemcsak a „világ vagy a meg-
ismerés gömbjé t" lát ja e kis kerekségben, hanem az 
„egy" jelképét is. Ez egyik legkolosszálisabb felfedezésé-
vel függ össze; nevezetesen azzal, hogy a Rozier-i oszlop-
főn egytől tízig minden szám jele előfordul, és ezek együtt 
a tökéletességet szimbolizálják. Hosszú lenne Beigbeder 
idevágó ötleteit részletesen méltatni; elégedjünk meg 
egy kis ízelítővel. A kettőt pl. az alak két karja, a két 
oszlop, valamint a „mennybemenő" állának ketté-
osztottsága ( !) jelképezi. Az ötöt a figura jobb kezének 
öt ujja, a ha to t a "bal válla fölötti rozetta osztásai, a 
nyolcat a jobb keze és a feje közötti, fordított S-alakú 
spirál, a kilencet az oszlopok tekervényeinek száma, a 
tizet pedig a figura öve. [26] Gyengébbek kedvéért: ez 
egy római X (nyilván kurzív formában). 
Maradjunk a hatot jelentő rozettánál, amely a buzgó 
szerző szerint egyúttal a krizmont ( = Krisztus-monog-
ram) is jelképezi. A krizmon valóban az egyik legköz-
ismertebb keresztény jelkép, amely a görög XPIÈTOS 
szó két első betűjének emblematikus egybeolvasztásá-
ból keletkezett. Ennélfogva függőleges és átlós szárai 
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(amelyekhez néha —- a keresztre utalóan — még egy víz-
szintes szár is csatlakozik) a kőfaragásban mindig egy-
egy végighúzódó egyenest alkotnak; enélkül a betűkép 
nem érzékelhető. A kérdéses rozettán azonban legfeljebb 
egy ilyen összefüggő egyenest találhatunk: a mester 
nem átlókkal osztotta a kört, lianem a középpontból 
kiinduló sugarakkal tagolta. Aligha gondolt tehát eköz-
ben Krisztus monogramjára. [27] 
Mindezek u tán nem vagyok képes elhessegetni a 
gyanút, bogy a jeles lexikológus még a legalapvetőbb 
keresztény szimbólumok formai vonatkozásaival sincs 
t isztában; emiek ellenére a legkülönfélébb formákat 
értelmezi egyre-másra szimbólumokként. Eközben pedig, 
úgy tűnik, elfelejti, hogy egy középkori dombormű nem 
X X . századi rejtvény, ahol pl. az a mondat, hogy „Áb-
rahámnak nem volt fia", a hátizsákot jelentheti. így az 
sem csoda, hogy megállapításaiban igen gyakran csak 
annyi igazság van, amennyi Izsák a hátizsákban. 
Pap Gábor helyében tehát nem bíznék olyan oda-
adóan Olivier Beigbeder véleményében. [28] Legkevésbé 
pedig módszerét alkalmaznám, amelyről ő maga így 
vall: „e kor szimbolizmusának ta r tományában nem lehet 
ugyanolyan módon előre haladni, amilyen módon ezt a 
jelenlegi kul túránk alapját képező, racionális és logikus, 
tudományos diszciplínákban tenni szoktuk." [29] 
Remélem, ezzel részben sikerült eleget tennem Pap 
Gábor ama óhajának, hogy szegény „laikus" helyett 
azokat bántsam, „akik nyilván hasonló apparátussal 
dolgozták ki a szóban forgó elképzelést", ha a bírálat 
nem is azokon a fejeken koppant, ahol elvárta volna, 
és ha Beigbeder nem is tekinthető olyan szerzőnek, aki 
elképzeléseit tudományos apparátussal alátámasztva 
dolgozza ki. 
Beigbeder apparátusa egyébként még akkor sem 
jelentene sokat Pap Gábor tézisei szempontjából, ha 
lenne, mivel vitapartnerem az övéitől eltérő nézeteket 
hangoztat , ill. tévesen hivatkozik rá. 
Ä szövevényes gondolatvilágú férfiú ugyanis a Pap 
Gábor által hivatkozott helyen egy szóval sem említi a 
Rozier-i figura kezében levő kerek tárgyat ; ahol viszont 
említi, o t t nem mondja, hogy a figura „labdázna" vele. 
Ugyanakkor igenis „szőröstül-bőröstül" bekebelezi a 
keresztény művészetbe — a hivatkozot t helyeken épp-
úgy, min t másut t — nemcsak az „ehhez hasonló iko-
nográfiái t ípusokat", hanem az általa tárgyal t teljes 
anyagot, minden feltételezett pogánykori eredetével, 
„inspirációjával" együtt. 
Hasonló okokból hiábavaló Pap Gábor hivatkozása a 
harmadik vi tapontban Nagy Katalin, Lovag Zsuzsa, 
Tomka Péter és Bálint Csanád írásaira is, akik a leg-
kevésbé sem bajlódnak a ludaspusztai mellékalakok 
vagy velük rokon emlékek eredetének felkutatásával, 
hanem vagy kuta tandó témaként vetik fel az avar kori 
kul túra továbbélésének lehetőségét, utalva a dolog 
nehézségeire (Nagy Katalin és Tomka Péter), vagy pedig 
egészen másfa j ta Árpád-kori emlékek meghatározott 
vonatkozásait — a szeged-csorvási füstölőn mutatkozó 
„technikai hagyományokat" (Bálint Csanád), ill. az 
aquamanilék egy csoportjának formai-ikonográfiai 
vonásait (Lovag Zsuzsa) — próbálják visszavezetni 
nomád előképekre. 
A ludaspusztai mellékalakok származtatásával, 
mint tud juk , Ká tay Mihály foglalkozott; hogy milyen 
„eredménnyel", arra nézve legyen szabad őt magát 
idéznem. „Ismert tény, hogy a Kárpát-medence népei 
a kereszténységet megelőző évezredben a fémművessé-
gükről ugyancsak híres szkíta—hun—avar birodalmak 
kultúrkörébe tar toztak . . . E fémműves kultúra hosszú 
ideig befolyásolta Európa iparművészetét; nyomait 
a mai napig is felfedezhetjük, Nyugat-Európában is. 
. . . A francia műhelyek motívumvilága is e hagyomá-
nyokhoz kapcsolódik. így a Limoges-i hasonlóság oka a 
közös eredet lehet, a különbözőség pedig inkább az ősi 
hagyomány továbbélése Kelet-Európában." [30] 
K á t a y ezzel a tézisével Kovács Évának mond ellent, 
aki viszont — szemben velem, a fenti szerzőkkel, továbbá 
K á t a y Mihállyal és Pap Gáborral — a Limoges-i tár-
gyak magyarországi hatásának elsőrendű szakértője. 
Az adot t esetben tehá t minden kétséget kizáróan „ K á t a y 
egyéni leleményéről van szó." 
Éppúgy, mint a ludaspusztai kereszt pogány Nap-
isten értelmezése esetében, amivel K á t a y megint csak 
nem a szakirodalomban kitaposott u t a k a t követi. Ebből 
a szempontból is tanulságos Lovag Zsuzsa véleménye, 
aki, miután megállapítja, hogy az általa tárgyalt emlé-
keken „a perzsiai, kaukázusi fémművesség elemei keve-
rednek a sztyeppei nomád hagyományokkal, és az eu-
rópai fegyverzet ábrázolásával", leszögezi: „ r o m á n 
kori bronzrnűvességünk egyházi emlékei szinte semmiben 
sem különböznek a keresztény Éurópa hasonló tárgyai-
tól ." [31] 
De mehetünk tovább is. Ugyanilyen „egyéni lele-
mények" a „naptemplomszerű" rotundák, melyekre 
nézve Ká tay elképzelését Pap Gábor messzemenően 
továbbfejlesztette. Felhasználva egy másik „egyéni 
leleményt"; az ál talam egyébként mélyen tisztelt, t ú l 
korán elhunyt Csemegi József egyik kevéssé szerencsés 
ötletét, amelynek részletes bírálatát i t t kénytelen vagyok 
mellőzni. 
Pap Gábor mindenesetre i t t is pontatlan. Az építők 
ugyanis nem a Csemegi által berajzolt ábrákat, hanem 
alaprajzi szerkesztéseik eredményeit „ ju t t a t t ák kife-
zésre", amelyekből meghatározott térformák következ-
tek (ezt én mondom). És nem a „s ta t ika rovására" , 
hanem téresztétikai szempontokkal ellentétben (ezt 
Csemegi mondja). És nem az illető ábrán szereplő mind-
egyik, hanem csak az egyik épület (Dzsvari) esetében, 
ahol a kupolatér sarkait apszidiolokkal bontot ták meg, 
„ami téresztétikai indokokkal bajosan indokolható meg-
oldás". (Ezt is Csemegi mondja.) Csemegi ebből követ-
keztet arra, hogy i t t „ornamentikailag meghatározot t 
alaprajzi formával állunk szemben", mint — szerinte 
— a hatszögre szerkesztett alaprajzok esetében is. [32]. 
A ba j ot t vau, hogy a téresztétika, amellyel ez a meg-
oldás (valamint a hatszög szerkesztésű alaprajzi forma) 
„ellentétben áll", éppúgy Csemegi „egyéni leleménye", 
mint az ábrák és az alaprajzok összetársítása. É s ezt 
még tetézi, hogy Csemegi felfogásából egyfajta „nem 
esztétikus" ornamentika létezése következnék, amely-
nek alkalmazására az épületek téresztétikai hiányossá-
gaiból lehetne következtetni. A téresztétikával ellen-
té tben álló ornamentika létezése azonban — még ha 
szimbolikus ornamentikáról van is szó — eleve való-
színűtlen, mivel a síkbeli és a térbeli esztétikumot ado t t 
környezetben azonos kultúrtényezők hozzák létre; ennél-
fogva Csemegi egész következtetési rendszere a lap jában 
elhibázott. 
E t tő l függetlenül, Csemegi egy szóval sem áll í tot ta, 
hogy az általa berajzolt ábrák nyomvonalán feltevése 
szerint annak idején sétáltak, táncoltak, szökdécseltek, 
vagy bukfenceztek volna. Ez — karikírozva —- Pap 
Gábor egyéni leleménye éppúgy, mint az, hogy a ro tun-
d á k a t „a naptevékenységgel kapcsolatos fontosabb 
események megfigyelésére" alakították volna ki. 
Nos, ha Pap Gábor figyelmesen elolvasta volna Cseme-
gi tanulmányát , észrevehette volna azt is, hogy a téve-
dései ellenére kiemelkedő munkásságú kutató mikén t 
határozta meg a közép-európai centrális építmények f u n k -
cióit: „Alapjában véve mindegyikük egyházi célokra 
épült, azonban fe ladatuk ezen belül igen különböző: 
egyikük várkápolna, másikuk erődtemplom, csontház 
vagy plébániatemplom." H a pedig — uram bocsá' — a 
hozzászólásokat is elolvasta volna, akkor a ro tundákra 
vonatkozólag ta lá lhato t t volna egy igen figyelemre 
méltó egykorú — sőt, a hazai centrális templomok zö-
ménél korábbi — interpretációt is, amelyet Viktor K o t r b a 
idézett a prágai Cosmas XI I . századi krónikájából: „ez 
a szent Vencel (Prágában) ro tundát épített a római 
egyház hasonlatosságára." [33] 
Úgy tűnik tehát , hogy a középkori római egyház 
szertartásai számára — amelyek középpontjában épp-
úgy, mint ma, a mise állt, nem pedig „bujj-bujj , zöld 
ág"-hoz, hasonlítható „körmenetek" — a ro tundák-
nak egészen jól meg kellett felelniük. 
Ami pedig Pap Gábor további „egyéni leleményét" 
illeti: hogy mindezek u t án milyen „pózokba . . . beál-
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lítva", miképpen beöltöztetve, milyen megvilágítás-
ban és mely nézőpontból sikerül a Rozier-Côtes d ' Au-
rec-i figurát és a pécsi Ádámot — a kezükben t a r to t t 
labdacsokkal együtt — asztronómiai folyamatábrának 
látnia; hogy ezt a tézist miként fogja összeegyeztetni 
vagy alátámasztani a fentebb ismertetett értelmezések 
bármelyikével; továbbá, hogy milyen „egyetemes össze-
függés" keretében fogja e figurákat közös nevezőre 
hozni, mondjuk, a cikkében illusztrált, szamárfület 
muta tó dagesztáni bronz emberkével, — az legyen az ő 
gondja. 
Az elmondottakból amúgy is világos, hogy sem Kátay , 
sem Pap Gábor említett tézisei nem rendelkeznek semmi-
féle szakirodalmi alátámasztással. Sőt, rendszerint ismert 
szakirodalmi megállapításoknak mondanak ellent; 
mely vonatkozásban a „legklasszikusabb" példát megint 
csak Ká tay nyú j t j a . 0 ugyanis — mint Pap Gábor írásá-
nak első részéből kitűnik — Werdenre nézve nemcsak 
László Gyula könyvét, hanem V. H. Elbern vezetőjét 
is használta, akinek a véleményét részletesen ismertet-
tem; mégis t agadta a ládika ábrázolásainak keresztény 
voltát. 
Ellenlábasaim téziseinek igazsága tehát nem külső 
tekintélyektől, hanem egyes-egyedül saját gondolkodás-
módjuk ,,auctoritas"-ától függ. Ebből a szempontból 
érdemes még kitérni a Nap—Hold szimbólumok értel-
mezésének kérdésére, ami Pap Gábornál a göcseji kereszt-
tel kapcsolatban merül föl. 
Mindenekelőtt megnyugtathatom Pap Gábort , hogy 
„korunk szkeptikus szobatudósa" elhiszi: „valóban ott 
vannak, és azok, aminek lá t j a őket". Csak azt nem érti, 
hogy a nappal és az éjszaka jelét Pap Gábor miér t vonat-
koztat ja a „Nap-pálya két szélső pont jára"? Sa j á t ta-
pasztalatai szerint ugyanis a Nap reggel kél és este nyug-
szik; ha t ehá t a Nap járásának vannak szélső pontjai , 
akkor — különösen a kopernikuszi világképet még nem 
ismerő és a világot főként közvetlen érzékelés ú t j án 
felfogó kul túrák számára — elsősorban a napkel te és a 
napnyugta lehetnek azok. Szobatudósunk ennélfogva 
13. Oroszlánszívű Richárd, pecsét 
a Nap és a Hold jelképeit a göcseji kereszten éppoly 
kevéssé tekinti nappálya-szimbólumnak, mint a kérdéses 
emlék bármely más elemét. Ellenkezőleg: szerinte a 
nappal és az éjjel jele — különösen istenségek és ural-
kodók mellett — a természet napi körforgásának teljes-
ségére utalva magát a Teljességet jelzi, amely egyúttal 
a világosság—sötétség ellentétet, vagyis a világ kettős 
természetét is magába foglalja. [34] 
Korunk szkeptikus szobatudósa ugyanakkor kény-
telen csodálkozását kifejezni afölött is, hogy Pap Gábor 
— miközben oly nagy súlyt helyez a cuzcoi oltár ábrá-
zolásáról készült ra jz közlésére — mellékkörülménynek 
tekint i a Nap—Hold jelképek európai előfordulását, 
holot t e területen az emlékanyag a Karoling-kortól 
kezdődően tuca t jáva l kínál olyan párhuzamokat, ame-
lyeken a két jelkép közöt t — vagy a la t t — az a bizonyos 
figura jelenik meg, aki a göcseji kereszten. [35] Hasonló 
okokból csodálkozik továbbá fent t i tulál t személy azon is, 
hogy ezek az ábrázolások Bosnyák Sándor húszezernél 
több adatra épülő közleményében sem szerepeltek, aki-
nek naphívői közé egyébként — a pecsétje révén szereplő 
I I . András magyar király (1204—1235) mellé — ez úton 
bátorkodik felvételre ajánlani Oroszlánszívű Richárd 
angol királyt (1189—99), a harmadik keresztes had já ra t 
hősét (15. kép), valamint a pápai áldást élvező IV. 
Ottó német—római császárt (1198—1214).[36] 
Ugyanez a szkeptikus szobatudós mindazonáltal 
azt is látja, hogy a Nap—Hold jelképpár ismétlődése 
egymástól távoli és független kul túrákban nem érdek-
telen mozzanat: az inka példa világosan jelzi, hogy a ter-
mészeti körforgás legalapvetőbb tényei rendkívül eltérő 
körülmények között is rokon képzőművészeti megoldá-
sok forrásaivá lehettek. Ez azonban véleménye szerint 
„semmiképpen sem feledtetheti", hogy a göcseji kereszt 
éppenséggel a kérdéses vonatkozásban a „hivatalos" 
crucifixus-ikonográfia egyik elterjedt változatát példázza; 
ezen tehát a jelképpár értelme — ami egyébként nyilván 
nem mindig és mindenüt t teljesen azonos — minden 
bizonnyal a keresztény hagyományokból nyeri eredetét. 
Sőt: kormik szobatudósa éppen azt tekinti a kereszttel 
kapcsolatos jelentős tanulságnak, hogy a szóban forgó 
jelképpár alakjában olyan vallásos képzetek szívós 
továbbélése nyilvánul meg rajta, amelyek e formában a 
keresztény gondolatvilágon belül is igen-igen régies 
rétegbe tartoznak, és a kevésbé elzárt területeken a 
képzőművészetből már a későközépkorban többnyire 
kikoptak. 
Továbbélés t ehá t van. Mégpedig nemcsak egyes 
vonatkozásokban: az emberi tör ténet egészében véve 
sem más, mint továbbélő elemek és viszonyaik szüntelen 
átalakulása, ill. megszűnése az ú jonnan keletkező ele-
mek és viszonyok hatására. Ha tehá t egyes elemek és 
egyes viszonyok szerepét ku ta t juk ebben a folytonos 
áramlásban, akkor egyáltalán nem mindegy, hogy mit, 
hol, meddig és milyen vonatkozásban tekintünk tovább-
élőnek. Ez pedig szemlélet és módszer kérdése. 
Ami engem illet: egy nagyrészt terepen töl töt t év-
tized arra taiútott , hogy a történeti jelenségek útvesztő-
jében csak akkor lehet reményünk az eligazodásra, ha 
többek között — a dolgok és viszonyaik lehető leg-
teljesebb, részre és egészre egyaránt irányuló megfigye-
léséből sikerül kiindulnunk; ha szempontjainkat a jelen-
ségek megfelelő tulajdonságaihoz t u d j u k szabni; ha az 
azonosság törvényét megpróbáljuk betartani; ha követ-
keztetéseinket általános elképzelések helyett konkrét 
alapra igyekszünk építeni, és megkíséreljük különválasz-
tan i őket érzéseinktől; és egyáltalán, ha gondolatainkat 
kellőképpen kordában tar t juk. 
Nem tudom, vannak-e Pap Gábornak hasonló tapasz-
ta la ta i ; megállapításain mindenesetre nem nagyon látszik 
a nyomuk. Pedig a téma, amit K á t a y Mihállyal és Bos-
nyák Sándorral együt t fölvetett — régebbi vallásos kép-
zetek viszonya a kereszténység elterjedéséhez — való-
ban figyelmet érdemel: e viszony alakulása a jelenkorig 
ha tó tényező az európai tudat fejlődésében. 
Pap Gábor és eszmetársai azonban korántsem egyes 
pogány elemek továbbélési módozatainak kutatásával 
foglalkoznak, hanem „univerzális" vagy nemzeti ős-
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mítoszt próbálnak kreálni, nagyrészt olyan emlékek 
„dekrisztinizálása" révén, amelyeknek keresztény volta 
vi ta thatat lan; ez pedig nem egyéb, mint hamis történeti 
illúziók hajszolása. Minden további félreértés elkerülése 
végett: ezzel szolgáltak rá mindhárman a „kíméletlenül 
éles bírálatra."[37] 
Számomra ugyanis ez tűnik „olcsó megoldásnak"; 
többek között annak a közművelődésnek a szempontjá-
ból is, amelyet Pap Gábor oltárokkal ellátott és tömör 
boltozatokkal fedett, vallásos témájú falképekkel díszí-
te t t csillagvizsgálókkal szeretne megadományozni. 
Ahelyett, hogy — ugyanennek a közművelődésnek az 
érdekében — eloszlatni próbálná a témával kapcsolat-
ban amúgy is szép számmal tenyésző félreértéseket és 
félremagyarázásokat. Amire, meggyőződésem szerint, 
szintén képes lenne. 
Tóth Sándor 
J E G Y Z E T E K 
* A c ikk első része szerkesztőségi c í m m e l („Még egyszer a ludas-
p u s z t a i keresz t rő l" ) j e l en t meg. A t o v á b b i f o l y t a t á s o k a t a szerkesztő-
ség k í v á n s á g o m r a az e rede t i c ímen ( „ N é z z ü k m e g jól a m ú l t emlé-
k e i t " ) t e t t e közzé, m i n e k köve tkez t ében , persze , az a l á t sza t a l aku l t 
k i , m i n t h a kü löná l ló í r á sművekrő l l e n n e szó. 
** Az a l ább i c ikk k é z i r a t á t e redet i leg a M ű v é s z e t n e k a j á n l o t t a m 
fe l közlésre, a szerkesztőség a z o n b a n , f ő k é n t t e r j e d e l m i o k o k r a 
h i v a t k o z v a , n e m vá l l a l t a a pub l ikác ió t . A szövegben te rmésze tesen 
s z á m o s o lyan meg jegyzés és idézet t a l á l h a t ó , a m e l y csak az előzmé-
n y e k i smere tében vá l i k te l jesen é r t h e t ő v é ; ezekre , v a l a m i n t részben 
a z i l lusz t rác iókra nézve kény te l en v a g y o k az É r t e s í t ő olvasói t is a 
Művésze t e m l í t e t t s z á m a i r a u ta ln i . 
1 A honfogla ló m a g y a r o k . Bp . , 1972. 60. o. (Kiemelés: TS.) 
2 Vö. pl . I . Bell i Barsa l i : D 'oref icer ia medioeva le . Milano, 1966, 
t o v á b b á K o v á c s E . : Árpád-kor i ö tvösség . Bp . , 1974- k é p a n y a g á t , 
a h o n n a n az i t t közöl t r ep rodukc iók is s z á r m a z n a k . 
3 N e m lehe te t len , h o g y a v ö r ö s m á r v á n y f a r a g v á n y o n a szem-
lencséke t eredet i leg be rakások je lez ték , m i n t ez a r o m á n kor i plasz-
t i k a i a n y a g b a n g y a k r a n előfordul (Vö. p l . M. Rot i l i : Wil igelmo e il 
r o m a n i c o . Milano, 1968 ,1 . , I I I . t á b l a és A . C. Qu in t ava l l e : II d u o m o 
d i Modena . F i renze , 1965, 5. k é p ; t o v á b b á uo . 26, 27. kép) . H o g y 
e n n e k v a n n a k - e m é g n y o m a i a t ö r e d é k e n , t o v á b b á , h o g y mi lyen 
jel legű sérülésekről l ehe t szó, a n n a k e ldön téséhez a M a g y a r N e m z e t i 
M ú z e u m k iá l l í t á sán szereplő k ö v e t k é z b e kel lene v e n n i . 
3a Vö. Ch. Diehl : L,a p e i n t u r e b y z a n t i n e . Pa r i s , 1933, 76. o. 
és X X X V I I . t á b l a . 
4 A m a i pécsi székesegyház közve t l en e lőzményének t e k i n t h e t ő 
r o m á n kor i t e m p l o m korszakos je len tőségű épí tésé t Dercsény i Dezső 
az 1064. évi tűzvész u t á n i időkre ke l tez i (A m a g y a r o r s z á g i m ű v é s z e t 
t ö r t é n e t e . Bp . , 1970s, 37 — 38. o.); a ké rdése s osz lopfőt v i szon t u g y a n ő 
a X I . század első fe léből s z á r m a z t a t j a (uo. 40. o.). Az e l l en tmondás 
m ö g ö t t (az oszlopfő a t e m p l o m b a n n o r m á l i s beép í tésben m a r a d t 
f e n n a X I X . századig) az a fel té telezés h ú z ó d i k meg , h o g y a fe jeze te t 
1064 u t á n a l eége t t Sz t . I s t v á n - k o r i t e m p l o m b ó l v e t t é k á t (vö. 
De rc sény i D . : A székesfehérvár i k i rá ly i baz i l ika . Bp . , 1943, 24 — 25. 
o.) . Z á d o r Mihá ly (A pécsi székesegyház ú n . Á d á m és E v a oszlop-
fő jé rő l . Archaeológia i É r t e s í t ő 90 — 1963, 203. o.), ú g y t ű n i k , való-
sz ínű t l ennek t a r t j a a másod lagos beép í t é s t , a ke l tezés t e k i n t e t é b e n 
a z o n b a n n e m fogla l v i lágosan á l lás t . A m a g a m részéről Dercsény inek 
a z oszlopfőre v o n a t k o z ó ke l tezésé t és a másod lagos fe lhaszná lás t 
e g y a r á n t va lósz ínű t l ennek t a r t o m ; az 1064-et k ö v e t ő 70 — 80 éven 
beíi i l a z o n b a n a f a r a g v á n y t egyelőre n e m m e r n é m p o n t o s a b b a n 
e lhelyezni . Az egyelőre h iányzó s t í luskr i t ika i v izsgá la t t e h á t a szé-
k e s e g y h á z ép í t é s tö r t éne t é re nézve is f o n t o s t á m p o n t o k a t n y ú j t h a t . 
I t t j egyzem meg, h o g y az oszlopfő n incs k a p c s o l a t b a n azza l a fa rag-
v á n y c s o p o r t t a l , amel lye l a l u d a s p u s z t a i k o r p u s z t összefüggésbe 
h o z t a m , h a n e m a n n á l b izonyosan k o r á b b i . É p p e n ez a d j a m e g 
különleges je lentőségét a haza i r o m á n p l a s z t i k a fe j lődése szempont -
j á b ó l . 
5 Az „ A d á m o s " oszlopfő m i n d e n o lda lá ró l jó r e p r o d u k c i ó k a t 
közö l Cs. T o m p o s E . : A pécsi székesegyház k ő t á r á n a k k e n t a u r o s 
osz lopfe jeze te és szirénes g y á m k ö v e . M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő 
X I I . (1963) 113 —120. A „szirénes g y á m k ő h ö z " vö . Gerevich T . : 
Magya ro r szág r o m á n kor i emlékei. Bp . , 1938, C X V I I . t á b l a . Az ere-
d e t i sz i tuác ió t é rzéke l te t i : Gosz tonyi G y . : A pécsi Szen t P é t e r -
székesegyház e rede te . Pécs , 1939, 225. o. , 17. r a j z . 
6 E r r e a k ö r ü l m é n y r e m á r H e n s z l m a n n is fe l f igyel t : Pécsnek 
k ö z é p k o r i régiségei. I . Pes t , 1869, 16. o. A t e m p l o m h a s á b for-
m á j ú főha jópi l lé re i t egyszerű v á l l p á r k á n y o k z á r t á k . Megjegy-
z e n d ő a z o n b a n , h o g y a f ő h a j ó d i a d a l í v é t t a r t ó fé loszlopfők m á r a 
k ö z é p k o r i á t ép í t é sek a l k a l m á v a l e l t ű n t e k : vö . Gosz tony i i. m . 235. o. 
19. r a j z . 
7 O. Be igbeder : Forez-Velay r o m a n . Da Pierre-qui-Vire , 1962, 
105 — 106. kép , 223. o. 
8 Az elhelyezésre vö . Beigbeder i. h . A f e j eze t ek le n e m í r t 
o lda la i , úgy lá tsz ik , m i n d levéldíszesek v o l t a k (az i t t közö l t r ep roduk-
c iókhoz vö. m é g uo . 110. kép) ; az r . osz lopfő j o b b o lda l á t Beigbeder 
n e m r e p r o d u k á l t a . 
9 I . m. 200. o. Az „ Á d á m " - m e g h a t á r o z á s szak i roda lmi előfordu-
l á s a i t 1. uo . 195 — 198. o. Dercsényi (i. m . 40. o.) ez t m é g ú j a b b a n is 
á t v e t t e . 
10 A P r u d e n t i u s : P s y c h o m a c h i a c. m ű v é n a l a p u l ó áb rázo lások 
rendsze r in t az e r é n y e k és a b ű n ö k k ö z ö t t i k o n k r é t ös szecsapásoka t 
m u t a t n a k b e (vö. Dexikon der chr i s t l i chen I k o n o g r a p h i e . H g . E . 
K i r s c h b a u m . 4. R o m — F r e i b u r g —Base l—Wien , 1972, 380 — 390. h . : 
T u g e n d e n u n d T a s t e r ) ; Pécse t t m i n d az összecsapás, m i n d az „eré-
n y e k " je len lé té t nehéz lenne fö l fedezni . 
11 Vö. Z á d o r i. m . 198. és 200. o . , Cs. T o m p o s i . m . r r 7 . o. 
r2 I . m . (a t o v á b b i a k b a n : B / i ) 223—224. o . ; v ö . még uo . 
216—217. o . 
r 3 Dex ique des symboles . T a Pierre-qui-Vire , 1969 (a t o v á b b i a k -
b a n : B/2), 243, 407. o . Beigbeder t , ú g y látszik, n e m z a v a r t a , hogy 
Rozier -Côtes d ' A u r e c az á l t a la e l f o g a d o t t ke l tezés s z e r i n t (1060: 
B / i 222. o.) k b . egy évszázadda l k o r á b b i lenne, m i n t V i e n n e (1152 
u t á n . Vö. Maros i E . : A r o m á n k o r művésze t e . Bp . , 1972, 222. o.). 
T4 B/2 32r —322. o.; vö. m é g u o . 212. o. is. 
15 Uo . 395. o. (Ford . : TS. ) ; vö . u o . 296. o. is. 
r6 Az o ránsgesz tu s r a 1. K i r s c h b a u m i. m . 3., 1971. 352 — 354- h . 
17 B/2 212, 322, 390, 395. o. 
17a V a n n a k persze , a s z a b á l y t erősí tő k i v é t e l e k is, ame lyek 
ese tében a k é t o lda l v i szonya f o r d í t o t t , a k á r azér t , m e r t a z áb rázo lás 
mega lko tó i a b a l o lda l t t e k i n t e t t é k e lőkelőbbnek, a k á r a z é r t , m e r t 
a néző s z e m p o n t j á t é rvényes í t e t t ék , a k á r pedig m á s o k o k j á t s z o t t a k 
köz re (vö. pl . T . B o g y a y : D ' i conograph ie de la „ P o r t a spec iosa" 
d ' E s z t e r g o m e t ses sources d ' i n sp i r a t i on . R e v u e des É t u d e s Byzan-
t ines V I I I — 1950 — 116—117. o.) . Beigbeder a z o n b a n a Rozier- i 
á b r á z o l á s t a j o b b és ba l szerepe s z e m p o n t j á b ó l e g y á l t a l á n n e m 
t e k i n t i k ivé t e l e snek ; h o l o t t először is éppen ezt ke l l e t t v o l n a k imu-
t a t n i a a h h o z , h o g y e lgondo lásának igazolásához a m i n i m á l i s a l apo t 
m e g t e r e m t s e . E z a z o n b a n Rozier ese tében a l igha s i k e r ü l t vo lna 
n e k i ; a k ivé te lesség ugyan i s r e n d s z e r i n t csak o t t m u t a t h a t ó ki , 
aho l az áb rázo lá s t é m á j á b ó l e g y é r t e l m ű e n k i tűn ik , h o g y me ly ik az 
e lőkelőbb oldal . 
18 Vö. ehhez B / i 224. o. 
r ç A b a l a „ s á r k á n y o lda l a " : B/2 2 r2 . o. A „ga l l s z a r v a s sár-
k á n y " „ ú g y s z ó l v á n " az ember „ szöve t ségese" : uo . 296. o. A szörny 
„ m a g a a r o m á n s á r k á n y t í p u s a " : u o . 395. o. 
20 N é h á n y p é l d a : Groppoli , kőszobor (A. K i n g s l e y Po r t e r : 
R o m a n e s q u e S c u l p t u r e of the I ' ü g r i m a g e Roads . N e w Y o r k , 1969, 
r ep r in t , 230. k é p ) ; Segovia , S. M a r t i n , homlokza t i d o m b o r m ű (uo. 
760. k é p ) ; S t . Gilles, k a p u d o m b o r m ű (uo. r3g2. k é p ) ; P a v i a , S . 
Michele, d o m b o r m ű a f ő k a p u fö lö t t (R . Ju l l i an : D 'évei l d e la sculp-
t u r e i t a l i enne . A l b u m , Par i s , t 949 , X X I . t . ) ; B o r g o S . D o n n i n o 
(Fidenza) , j o b b oldal i k a p u t i m p a n o n j a (uo. D X . t á b l a 4 . kép) ; 
St . -Michel d ' E n t r a i g u e s , t i m p a n o n d o m b o r m ű (E. Mâle : D ' a r t reli-
g ieux d e X I I e siècle en France . P a r i s , rg22, 174. k é p ) ; Gyu la fehé r -
v á r , d o m b o r m ű ( E n t z G. : A g y u l a f e h é r v á r i székesegyház . Bp . , 1958, 
125. k é p ) ; Sou thwe l l , szemöldökkő d o m b o r m ű v e (J . B a u m : Malerei 
u n d P la s t i k des Mi t t e l a l t e r s in D e u t s c h l a n d , F r a n k r e i c h u n d Bri-
t a n n i e n . W i l d p a r k — P o t s d a m , 1930, r52 . kép) ; H a v e r ö (Svédország) , 
f a szobor (A. T u u l s e : Scand inav i a r o m a n i c a . Wien — M ü n c h e n , 1968, 
213. kép) ; H i lde she im , D ó m k i n c s t á r , m i n i a t u r a ( B a u m i. m . 281. 
kép) ; A v r a u c h e , k ö n y v t á r , m i n i a t ú r a (Mâle i. m . 173. k é p ) ; Ha lbe r -
s t a d t , D ó m k i n c s t á r , fa l iszőnyeg ( B a u m i. m . 277. k é p ) . 
21 Vö. B / i 217, ill. B/2 395. o. 
21 a E b b e az „ e g y e t e m e s össze függésbe" , persze, m i n d e n való-
színűség szer in t a m á s i k k é t Rozier- i f e j e z e t ábrázo lása i is be le ta r toz -
n a k ; ezeken a z o n b a n — egymássa l szoros összefüggésben — alig-
h a n e m a t á g t é m a k ö r egészen m á s v o n a t k o z á s a i j u t n a k k i fe jezésre , 
a m e l y e k b ő l — Be igbede r f e l fogásáva l e l len té tben — a 3. oszlopfő 
t é m á j a n e m következik. 
22 A m i Pécse t illeti , a me l l éka l akok közül a sz i rén összefüggése 
a p a r á z n a s á g g a l n y i l v á n v a l ó (vö. K i r s c h b a u m i. m . 4. 169 — 170. h.), 
de a k ígyó (uo. 80. h.) és a k e n t a u r (uo. 2 . — 1970 — 505. h . ) a l a k j a is 
e lőfordul e t é m a k ö r h ö z kapcso lódóan . Az „ Á d á m " f u r c s a fé lmezte len-
sége eset leg k a p c s o l a t b a n á l lha t a s z e m é r e m - f e l t a k a r á s b ib l i a i mot í -
v u m á v a l : Dévi t . 18, 6 — 19; 20, 11, 17 — 21. Mivel az a l a k fe l ső tes te 
nem r u h á t l a n , ö v é t , a m e l y n e k p á r h u z a m a Roz ie r -ben i s m e g v a n , 
a l igha lehe t a M ó r pécsi püspök á l t a l í r t Szt . Zoerard- é s Benedek-
l egendában e m l í t e t t , b ő r a lá b e n ő t t cilicium á b r á z o l á s a k é n t fel-
fogni (Cs. T o m p o s i. m . 115. o.; s ze r in te a f igura „ m e z t e l e n " ) . Enné l -
f o g v a Cs. T o m p o s E r z s é b e t fe l tevése —, amely sze r in t a z oszlopfő 
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k é t t o v á b b i részlete is a l e g e n d a egy-egy m o t í v u m á n a k (a k é t m a d á r 
a h o l t t e s t e t őrző sasnak, a z „ Á d á m " kezében l evő ke rek t á r g y p e d i g 
Z o e r a r d b ö j t i eledelének, a d iónak ) felelne m e g ; m e l y szerint t o v á b b á 
a t e l j e s ábrázo lás a b ű n ö k f ö l ö t t aszkézise r é v é n d i a d a l m a s k o d ó 
szerze tes a l a k j á t vo lna h i v a t o t t feüdézni , és M ó r p ü s p ö k k o r á r a 
l enne ke l t e zhe tő (uo. 115 —116. o.), — egészében v é v e is a l igha l e h e t 
he ly t á l ló . Különösen a k k o r n e m , h a m i n d e h h e z a z t is m e g g o n d o l j u k , 
h o g y a pécsi s zékesegyházban n e m szerzetesek, h a n e m világi p a p o k 
m ű k ö d t e k (a tézist e g y é b k é n t — fé l reér tve és e l t é rő a lapon — D e r -
csényi Dezső is e lve te t te : i . m . 92. o.). E t t ő l függe t l enü l , Mór p ü s p ö k -
ke l a pécsi áb rázo lásnak m é g i s lehet v a l a m e l y e s kapcso l a t a : a X I I . 
s z á z a d elej i Sz t . I m r e - l e g e n d a szerzője le í r ta , h o g y a herceg az a k k o r 
m é g p a n n o n h a l m i szerze tes M ó r — r e n d t á r s a i k ö r é b e n k ivé te l e s — 
szűzi é l e tmód já ró l m i k é n t t e t t t anúságo t (Scr ip tores r e r u m h u n g a -
r i c a r u m . E d . E . S z e n t p é t e r y , Bp . , 1938, I I . 452. o.). U g y a n e z a 
l egendaszerző I m r é n e k a h á z a s s á g b a n is m e g t a r t o t t szüzességét 
— t ö b b e k közö t t — e m o n d a t t a l k o m m e n t á l j a ; „Nagy d o l o g 
ugyan i s , és m a j d n e m a h a l a n d ó k te rmésze tén tú l i , a t e s tben e l a l t a t n i 
a b u j a s á g o t , és m e g k í v á n v á n a z i f jú ság f á k l y á i v a l m e g g y ú j t o t t 
l á n g o t , a lélek erényével e l f o j t a n i az t , s szel lemi szándékka l t á v o l 
t a r t a n i a pá ros élvezet h a t a l m á t ; az e m b e r i n e m szokása e l l enére 
élni, m e g v e t n i a h á z a s t á r s a k v igasz ta lásá t , s e m m i b e venni a g y e r m e -
k e k kedvességé t , és m i n d e n t , a m i a je lenvaló é l e tben kel lemes l e h e t , 
s e m m i n e k t a r t a n i az e l j ö v e n d ő boldogság r e m é n y é b e n " (uo. 455. o . ; 
f o r d . TS . ) . Az „ Á d á m " a k é t szentéle tű m i n t a k é p n e k és az u t ó b b i 
m o n d a t n a k min tegy e l l e n p é l d á j á u l s zo lgá lha to t t ; a b b a n a k o r s z a k -
b a n — az 1100 körül i é v t i z e d e k b e n —, a m i k o r a világi p a p s á g k ö r é -
b e n Magyarországon is b e v e z e t t é k a cö l ibá tus t (1. pl. H ó m a n B . — 
S z e k f ű Gy . : Magyar t ö r t é n e t . Bp. , 1935, 306—307. o.). A p é c s i 
á b r á z o l á s t e h á t n a g y o n i s a k t u á l i s — és k e s e r v e s — m e m e n t o l ehe -
t e t t a z egykorú szemlélők s z á m á r a . 
23 A Rozier-i p á r h u z a m mindenese t re a r r a vall , hogy Z á d o r 
Mihá ly óva tossága a f r a n c i a előképek lehe tőségéve l k a p c s o l a t b a n 
(i. m . 200—203. o.) t ú l z o t t v o l t , és e „ h a r m a d i k t é n y e z ő t " a s z o k á -
sosná l (Rombard ia : vö . Ge rev i ch i. m . 141. o . és Dercsényi i . m . 
40. o.) j óva l t á g a b b k ö r b e n ke l l ke resnünk . E m e l l e t t szólnak e g y é b -
k é n t m á s meggondolások is: a ha l f a rkú szirén első e lőfordulása i t p l . 
— b á r m a g a a szirén k é s ő a n t i k - m e d i t e r r á n képze tkö rbő l s z á r m a -
z ik — éppen É s z a k n y u g a t - E u r ó p a Karo l ing -ko r i e m l é k a n y a g á b ó l 
i s m e r j ü k (M. Vie i l la rd-Troïekouroff : Sirènes-poissons carol ingiennes . 
Cahie rs archéologiques X I X —1969, 61—82. o.) . 
24 T e u t a t e s e rszénye: B / i 217. o. A t o v á b b i idéze tek : B/2 
396. o . (Ford . : TS.) 
25 Vö. Zádor i. m . 195, 198. o. 
26 B/2 322. o. ; vö . u o . 179. o. is. 
27 A kr izmonról összefogla lóan 1. K i r s c h b a u m i. m . 1. (1968) 
456—458. h. A roze t t á r a n é z v e vö . 6. k é p ; 1. m é g B / i 114. k é p . 
28 H a s o n l ó é r te lemben n y i l a t k o z o t t B / i - r ő l R e n é Crozet i 
r e c e n z i ó j á b a n : Cahiers de c ivi l i sa t ion m é d i é v a l e V I (1963) 61 — 63. 
B/2 i smer te tésé re , ú g y lá t sz ik , a f r a n c i a m e d i e v i s t á k veze tő folyó-
i r a t a n e m vá l l a lkozo t t . 
29 B/2 6 . o . (Ford. : TS.) 
30 M ű v é s z e t X I V (1973) 11. sz. 4 . o . 
31 Művésze t X V I (1975) 1. sz . 32. o. 
32 Vö. : Közép -Európa_ r o m á n kor i cen t rá l i s t e m p l o m a i n a k 
ép í t é sze t t ö r t éne t i kérdései . É p í t é s - és K ö z l e k e d é s t u d o m á n y i Közle-
m é n y e k IV ( i960) 348. o., 48. j e g y z e t . 
33 T . uo . 323. o. (Csemegi), Ül. 351. o. ( K o t r b a ; ford . TS. ) . 
34 Vö. Művésze t X V I (1975) 2 . sz. 47. o . 
35 Vö. p l . B a u m i. m . 79, 88, 124, 131, 133, 140, 239, 309, 
369, 370. k é p és V I I I . t á b l a . 
36 Vö. T . S . R . Boase: E n g l i s h a r t 1100 — 1216. Oxford , 1953, 
275. o.; t o v á b b á Ba r ton i ek E . : Az Á r p á d o k ércpecséte i . T u r u l 38 
(1924—25) 16. és 21. o. (kép) . 
37 H o g y B o s n y á k S á n d o r u g y a n e z e n az ú t o n h a l a d , a z t ismé-
te l ten b i z o n y í t j a l e g ú j a b b — P a p G á b o r első k ö z l e m é n y é b e n m á r 
előre je lze t t — „ t u d o m á n y o s p u b l i k á c i ó j a " , a m e l y r e a beveze tésben 
m á r u t a l t a m . A szerzőnek a k o r o n á r a v o n a t k o z ó l a g i t t k i f e j t e t t öt le-
tei, a m e l y e k m i n d e n t ö r t é n e t i a l a p o t né lkü löznek , a há t i z sák -
szemlélet r e m e k b e szabo t t pé ldá i . A v i t á r a b u z d í t ó szerkesztőségi 
j egyze tnek a m a g a m részéről a k o r o n á t i l letően egye t l en kérdésse l 
szere tnék megfe le ln i : h a az ő s m a g y a r o k o l y a n k ivá ló csi l lagászok 
vo l t ak , h o g y m e g t u d t á k h a t á r o z n i a f ö l d p á l y a s í k j á t és a föld forgás-
tenge lyének ehhez v i szony í to t t ha j l á s szögé t , v a j o n m i v e l m a g y a r á z -
h a t ó az, h o g y n é p ü n k „ a m ú l t s z á z a d b a n m é g B á b a m u t u l l á j a , F u r u -
csillag, Göncöl té r í tő je , Szen t P é t e r a g a r a " n e v e k k e l i l le t te a sa rk -
csil lagot, v a g y i s — B. S. sze r in t — lega lább négy kü lönböző o l y a n 
megjelöléssel , a m e l y e k egy ike s e m u t a l a cs i l lagnak a z északi sa rk-
hoz — a fo rgás t enge ly egyik a l a p p o n t j á h o z — f ű z ő d ő v i s z o n y á r a ? 
E g y e b e k b e n pedig c s u p á n a r r a s ze r e tném fe lh ívn i a f igye lmet , 
hogy az o lvasássa l , úgy lá t sz ik , B . S . is h a d i l á b o n ál l ; a z t u g y a n i s , 
hogy a k o r o n á z á s i pa l á s t „ e r e d e t é t t e k i n t v e " micsoda , a „ m a i 
népszerűs í tő m ű t ö r t é n e t i l e í r á s " — s z e m b e n B. S.-ral — n e m 
szub jek t ív ö t l e t e k a l a p j á n , h a n e m a p a l á s t o n levő f e l i r a to t t ek in-
t e t b e v é v e h a t á r o z z a meg, a m e l y — Ipolyi Arnold f o r d í t á s á b a n — 
így szól: E k a s u l a (misemondó ruha) a d a t o t t és készíttetett Sz. Mária 
F e h é r v á r o s á b a n levő egyházának K r i s z t u s szüle tése M X X X I - d i k 
e sz t ende j ében a X I V . i n d i c t i ó b a n I s t v á n k i rá ly és Gizella kirá l j -né 
á l t a l . " (I . A . : A m a g y a r s zen t k o r o n a és a k o r o n á z á s i j e lvények 
tö r t éne t e és műle í rá sa . Bp . , 1886, 182. o . — kiemelések: TS.) E m o n -
d a t é r t e l m é n a z sem v á l t o z t a t , h o g y k é t részét I p o l y i fe lcserél te 
(a helyes o l v a s a t o t 1. Gerevich i . m . 247. o.), v a l a m i n t a z sem, h o g y 
Ipolyi m a g a is szere t te v o l n a a m i s e r u h á b a n Sz t . I s t v á n koronázás i 
p a l á s t j á t l á t n i . 
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a m a g y a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t i i r o d a l o m 
b i b l i o g r á f i á j a 
1 9 7 3 
Összeállította: Vadászi Erzsébet 
Á L T A L Á N O S R É S Z 
E S Z T É T I K A , M Ű V É S Z E T E L M É L E T 
I K O N O G R Á F I A 
A M Ű V É S Z E T E K T Ö R T É N E T E 
R É G É S Z E T I K U T A T Á S , ÁSATÁS, L E L E T M E N T É S 
F O R R Á S K I A D V Á N Y O K 
S E G É D T U D O M Á N Y O K 
E S Z T É T Á K , M Ű V É S Z E T T Ö R T É N É S Z E K , N É P R A J Z K U T A T Ó K , 
R É G É S Z E K 
É P Í T É S Z E T 
V Á R O S T E R V E Z É S , V Á R O S É P Í T É S , V Á R O S R E N D E Z É S , 
H E L Y T Ö R T É N E T 
M Ű E M L É K E K , M Ű E M L É K V É D E L E M 
K E R T M Ű V É S Z E T 
S Z O B R Á S Z A T 
F E S T É S Z E T 
G R A F I K A 
I P A R M Ű V É S Z E T - N É P M Ű V É S Z E T 
a) á l t a lános 
b) céh tö r t éne t 
c) népi épí tészet 
d ) ötvösség, fegyver- , vas- és bronzművesség 
e) é rem, pénz 
f ) text i l , szőnyeg, viselet, gobelin, h ímzés 
g) fazekasság, ke rámia , porce lán , üveg, moza ik 
h) bú to r , f a f a r a g á s 
i) hangszer 
j ) k ö n y v m ű v é s z e t 
k) díszlet 
l ) ipari f o r m a 
M Ú Z E U M O K É S K É P T Á R A K , M U Z E O L Ó G I A 
R E S T A U R Á L Á S , K O N Z E R V Á L Á S 
M Ű V É S Z E T I É L E T 
a ) á l t a l ános 
b) m ű v é s z e t i o k t a t á s 
c) művésze t i a lapok, egyesületek, munkaközösségek , t á r s u l a -
t o k , szakosztályok, művészte lepek 
d) m ű g y ű j t é s 
K I Á L L Í T Á S O K 
a ) á l t a l á b a n 
b) egyéni 
c) c sopor t 
d) m a g y a r kiáll í tások kü l fö ldön 
K Ü L F Ö L D I M Ű V É S Z E T I ANYAG K I Á L L Í T Á S A M A G Y A R -
O R S Z Á G O N 
a ) egyéni 
b) csoportkiá l l i tások, g y ű j t e m é n y e k 
M A G Y A R S Z E R Z Ő K K Ü L F Ö L D I M Ű V É S Z E T R Ő L 
a) á l t a l ános 
b) ikonográf ia 
c) a művésze tek t ö r t é n e t e 
d) régészet 
e) fo r r á sk i adványok 
f ) s egéd tudományok 
g j ép í tésze t 
h) műemlékek , műemlékvéde lem 
i ) szobrásza t 
j ) fes tésze t 
k) g r a f i k a 
l ) ipa rművésze t 
m) m ű v é s z e t i élet 
n) kü l fö ldön rendeze t t kü l fö ld i kiál l í tások 
o) m ú z e u m o k és k é p t á r a k , muzeológia 
K Ö N Y V - É S F O L Y Ó I R A T S Z É M L É 
B I B L I O G R Á F I Á K 
N E K R O L Ó G 
K Ü L F Ö L D I S Z E R Z Ő K M A G Y A R K I A D Á S B A N M E G J E L E N T 
T A N U L M Á N Y A I 
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á l t a l á n o s R É S Z 
R é g i 
Jánossy György: Táb lakép és é p i t é s z e t . — Művészet , 1973. 14. évf. 
5. sz. 15 — 16. Képpel . 
K é p e k és n é z ő k . (Reprodukció é s an to lóg ia . Összeáll . : K a m p i s A., 
N é m e t h L. ) B p . 1973. G o n d o l a t K . Kossu th N y . 254 1. 16 t . 
— 23 c m . 
Körtvélyes Géza: T á n c és k é p z ő m ű v é s z e t . — Művészet , 1973. 14. évf. 
5. sz. 9 — 10. Képpel . 
Magyaro r szág tö r t éne te k é p e k b e n . (Szerk.: K o s á r y Domokos) 
2. k i ad . B p . 1973. Gondola t K . K o s s u t h Ny. 750 1. i l lusztr . — 
28 cm. 
M ű v é s z e t t ö r t é n e t , t u d o m á n y t ö r t é n e t . (Főszerk.: A r a d i Nóra ) Bp . 
1973. A k . K . Ak. Ny. 228 1. 34 t . 
Rózsa György, Spira György: N e g y v e n n y o l c a k o r t á r s a k szemévei. 
Bp . 1973. K A K . Kossu th N y . 575 1. illusztr. 
Zolnay László: Esz tergomi k o n t i l é n á k . — Múzsák, M ú z e u m i Maga-
zin, 1973. 2. sz. 2 — 5. K é p p e l . 
Ú j 
Aradi Nóra: A képzőművésze t é s a m u n k á s m o z g a l o m kapcso la ta 
a k é t v i l á g h á b o r ú közöt t M a g y a r o r s z á g o n . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i 
É r t e s í tő , 1973. 22. évf. 2. s z . 117 —120. 
Banner Zoltán: A szivárvány a l a t t . (A romániai m a g y a r művészet -
ről.) — K r i t i k a , 1973. 12. sz . 18. 
Bánszhy Pál: Ama tő rök és a k é p z ő m ű v é s z e t — M ű v é s z e t , 1973. 
14. évf . 3. sz. 9 és 43. 
Bánszky Pál: Zsákutca és ú t k e r e s é s . — Forrás , 1973 . 4 — 5. sz. 
I 4 5 - I 4 9 -
Bojár Iván: Képzőművésze t , d i p l o m á c i a , kü lkereskede lem. — Művé-
szet , 1973. 14. évf. 2. sz. 9 — 10. 
Böszörményi Zoltán: Gondo la tok a képzőművésze t é s a kór lé lektan 
kapcso la t a i ró l . — Ú j í r á s , 1973 . 13. évf. 7. sz. 104 —112. Képpel . 
Dévényi Róbert: Vára t lan t a l á l k o z á s o k . — Múzsák, M ú z e u m i Maga-
zin, 1973. i . sz. 28 — 30. 
Erdélyi Zoltán—Lantos Ferenc: Művész t á r sak — tá r sművésze t ek rő l . 
— Művésze t , 1973. 14. évf . 9. sz . 35 — 36. K é p p e l . 
Gál István: B a b i t s és a k é p z ő m ű v é s z e t . — M a g y a r H í r l a p , 1973. 
nov . 25. 
György István: Képzőművésze t i f i lmekről . — M ű v é s z e t , 1973. 14. 
évf. 3. sz. í r —12. 
D. Fehér Zsuzsa: Televízió és p r o p a g a n d a . — M ű v é s z e t , 1973. 14. 
évf . 2. sz. 8 — 9. 
Gera György: Kub izmus , ép í t é sze t , zene , irodalom. J e l e n k o r , 1973. 
16. évf . 11. sz. 1033 — 1036. 
M. Kiss Pál: Művészetről m i n d e n k i n e k . 2. kiad. B p . 1973. Corvina 
K. A t h . N y . 395 1. i l lusztr . , 3 mel l . — 24 em. 
László Gyula: Művészetünk, n é p ü n k művészete . — F o r r á s , 1973. 
4 - 5 . sz. 1 4 3 - 1 4 4 . 
Magyar Képzőművésze t a k é t v i l á g h á b o r ú közö t t . A z MTA Művé-
s z e t t ö r t é n e t i Bizottsága, a z M T A M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Ku ta tó -
c s o p o r t j a 1972. nov. 9 — 10-én t a r t o t t konfe renc iá ja . Köpecz i Béla 
m e g n y i t ó j a . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Ér tes í tő , 1973. 22 . év f . 2. sz. 90. 
Murádin Jenő: A szép v o n z á s á b a n . — Utunk , 1973. 28 . évf . 34. sz. 
11. 
Németh Lajos: S t í lus tendeuc iák és i rányzatok a k é t v i lágháború 
köz t i m a g y a r k é p z ő m ű v é s z e t b e n . — Művésze t t ö r t éne t i Ér tes í tő , 
1973. 22. évf . 2. sz. 110 —112. 
Rideg Gábor: Művek és é l e t m ű v e k . — Művészet , 1973. 14. évf. 
2. sz. 12. 
Sáry Gyula: V i t a a m u n k á s á b r á z o l á s r ó l . — N a p l ó , 1973. aug. 19. 
Szabó Júlia: J egyze tek egy l engye lország i t a n u l m á n y ú t r ó l . — Művé-
szet , 1973. 14. évf. 12. sz. 32 — 35. Képpel. 
Szekeres Dénes: Képzőművésze t és közönség. — N é p s z a v a , 1973. 
nov . 20. 
Szíj Rezső: A m a g y a r k é p z ő m ű v é s z e t Csehsz lovákiában . — Kri t ika , 
1973. 12. sz. 7 - 8 . 
Szilágyi Gábor: Képzőművésze t és képregény. — Művésze t , 1973. 
14. évf . 7. sz. 43. 
Torday Aliz: B u d a p e s t - e m l é k t á r g y a k . — B u d a p e s t , 1973. 11. évf. 
12. sz. 40—41. Képpel . 
Vadas József: Családi ü n n e p e k és a képzőművésze t . — Művészet, 
1973. 14. évf . 3. sz. 3 - 4 . 
E S Z T É T I K A , M Ű V É S Z E T E L M É L E T 
Almást Miklós: A Lukács- i o n t o l ó g i a és esz té t ika . — Nagyvilág, 
1973. 18. évf . 4. sz. 597 — 601 . 
Almást Miklós: Közműve lődés és a művésze tek t ö m e g h a t á s a . — 
K r i t i k a , 1973. 9. sz. 10 —11. 
Ancsel Éva: A művészet s z i g o r ú s á g a . — Világosság, 1973. 14. évf . 
7. sz. 413 — 417. 
Banner Zoltán: Az egész t á r s a d a l o m művészete . — K o r u n k , 1973. 
23. évf . 7. sz. 1048 — 1051. 
Banner Zoltán: H o g y a n ér te lmezi ön a m ű vészét közösségi f e l a d a t a i t ? 
— U t u n k , 1973. 28. év f . 23. sz. 11. 
Banner Zoltán: S t í lus é s funkc ió . — U t u n k , 1973. 28. évf . 13. sz. 10. 
Bauer Jenő: A m e t r ó e sz t é t iká j a . — I p a r i Művészet , 1973. 5. sz. 
22 — 25. Képpel . 
J3eke László: Megjegyzések a magya ro r szág i művésze t t ö r t é n e t é n e k 
korszako lásához . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t — T u d o m á n y t ö r t é n e t , Bp . 
1973. Ak. K . A k . N y . 131 — 155. 
Bereczky Loránd: A képzőművésze t szo lgá la ta . — K ö r ö s t á j , 1973. 
j ú l . 8. 
Bereczky Loránd: G o n d o l a t o k a Derkov i t s -ösz tönd i j ró l . — Művésze t , 
1973. 14. évf. 6. sz . r í —12. 
Bereczky Loránd: G o n d o l a t o k a k ö z m ű v e l ő d é s i f e l ada tok ró l . — 
Művésze t , 1973. 14. évf . 8. sz. 9 — 10. 
Bereczky Loránd: K é p z ő m ű v é s z e t , mecéná l á s , közönség. — Palóc-
f ö l d , 1973. 6. sz. 12 — 13. 
Bereczky Loránd: N é h á n y észrevétel a k é p z ő m ű v é s z e t i k r i t i k á r ó l . 
— Magyar H í r l a p , 1973. j an . 7. 
Bernáth Mária: A szecesszió foga lma és he lye a t u d o m á n y t ö r t é n e t -
b e n . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t — T u d o m á n y t ö r t é n e t , Bp . 1973. Ak . K . 
A k . N y . 91 — 129. 
Borvendég Béla: K ö t ö t t s é g és kötelesség. — Művészet , 1973. 14. évf . 
8. sz. 6—7. 
K. Csilléry Klára: F o l k Ar t -Does i t h a v e a h i s t o ry? — T h e New 
H u n g a r i a n Q u a r t e r l y , 1973. 14. év f . 50. sz. 200 — 205. 
Csorba Tivadar: A m e g n ő t t felelősség j egyében . — Művésze t , 1973. 
14. évf . 9. sz. 5. 
Forgács Éva: A B a u h a u s és a m ű v é s z e t ú j foga lma . — Valóság, 
1973. 16. évf. 6 . sz . 21 — 32. 
Fukász György: P o l i t i k a és művésze t . — Művésze t , 1973. 14. évf . 
6 . sz. 7—8. 
Gerle György: Á l t a l á b a n művésze t -e a z ép í t é sze t? — Valóság, 1973. 
16. évf . 9. sz. 103 — 105. 
Granasztói Pál: Művésze t - e m a az ép í t é sze t? — Valóság , 1973-
16. évf . 6. sz. 9 — 20 . 
Hermann István: A k u l t ú r a tel jessége. — É l e t és I r o d a l o m , 1973. 
17. évf . 17. sz. 3; L á t ó h a t á r , 1973. 7. sz. 144 — 145. 
Hermann István: A m ű v é s z i é lmény b e f o g a d á s a . — Művésze t , 1973. 
14. évf . 3. sz. 8 — 9. 
Hézsö Ferenc — Protner János: A K é p z ő m ű v é s z e t m a i t á r s a d a l m i 
e lkötelezet tsége. — Csongrád m . H í r l a p , 1973. júl . 22. 
Kazinczy Gábor: A g o n d o l a t k ö r v o n a l a . — U t u n k , 1973. 28. évf . 
20. sz. 10. 
Kádár Zoltán: G o n d o l a t o k a m ű k r i t i k a t á r s a d a l m i szerepéről . — 
Alfö ld , 1973. 24. év f . 4. sz. 75 — 76. 
Koczogh Ákos: Az i p a r m ű v é s z e t i k r i t i k a . — I p a r i Művésze t , 1973. 
4 . sz. 6 — 10. 
Koncz Zoltán: N e m a t é m a teszi . . . — N a p l ó , 1973. a u g . 5. 
Kovács Éva: A r o m á n kor i m a g y a r m ű v é s z e t k u t a t á s á n a k n é h á n y 
ké rdése . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t T u d o m á n y t ö r t é n e t , B p . 1973. 
A k . K . Ak. N y . 1 3 - 3 9 . 
Kovács János: E g y s é g és sokszínűség k é p z ő m ű v é s z e t ü n k b e n . — 
I g a z Szó, 1973. 21 . évf . i . sz. 131 — 136. 
K ö r k é r d é s — Mi a p o l i t i k u m a m a i k é p z ő m ű v é s z e t b e n ? — Művé-
sze t , 1973. 14. év f . 6. sz. 13 — 23. K é p p e l . 
Lukács György: Ü b e r d i e Kategor ie d e r Malerei. — A c t a His tó r i áé 
A r t i u m , 1973. T o m . 19. Fase. 1—2. 1—8. 
Major Máté: Me t róesz t é t ika . É l e t és I r oda lom, 1973. 17. évf . 
3. sz. 3. 
Mattis Teutsh János: Gondo la tok a k é p z ő m ű v é s z a lko tó m u n k á j á r ó l 
a szocializmus k o r s z a k á b a n . — U t u n k , 1973. 28. évf . 39. sz. 11; 
40. sz. 11; 41. sz. 10. 
Mátrai László: A k é t v i lágháború k ö z ö t t i ko r szak esz té t iká já ró l . 
— M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Ér tes í tő , 1973. 22. évf . 2. sz. 121 —123. 
Miklós Pál: A m ű v é s z e t t u d o m á n y r ó l . — Művésze t , 1973. 14. évf. 
5. sz. 8 - 9 . 
Murádin Jenő: A l k o t á s és t á r s a d a l o m . — U t u n k , 1973. 28. évf . 
22. sz. i és 10. 
Művésze tpsz ichológia . ( T a n u l m á n y o k . Vál . és bev . : H a l á s z László.) 
B p . 1973. G o n d o l a t K . E g y e t e m i N y . 518 1. 14 t . - 20 cm. 
5 . Nagy Katalin: Művészetszociológiai v izsgá la t 21 l a k á s b a n . — 
I p a r i Művészet , 1973. 5. sz. 3 —11. Képpe l . 
Németh Lajos: A d a t o k a művészetszociológia és a m ű v é s z e t t ö r t é n e t -
í r á s v iszonyához. — M ű v é s z e t t ö r t é n e t — T u d o m á n y t ö r t é n e t , 1973. 
A k . K . Ak. N y . 183 — 202. 
Németh Lajos: í r á s és erkölcs. — Művésze t , 1973. 14. évf . 6. sz. 
4 5 - 4 6 -
Németh Lajos: M i n e r v a baglya. (Esszék) Magve tő K . Sz ik ra N y . 
Pécs , Bp. 1973. 206 1. — 19 cm. 
NN.: Gondola tok a képzőművésze t i k r i t iká ró l . — Művésze t , 1973. 
14. évf. i . sz. 3 — 4. 
Palotás Dezső: M e n e t közben a rea l izmusró l . — U t u n k , 1973. 28. 
évf . 22. sz. r í . 
Pogány 0. Gábor: A H o r t h y - k o r s z a k h iva t a lo s művésze tpo l i t i ká j á ró l . 
— M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Ér tes í tő , 1973. 22. évf . 2. sz. 124 — 126. 
Poszter György: A ko r sze rű m ű v é s z e t t ő l a korszerű közönségig . — 
Népművelés , 1973, 20. évf. 5. sz. 20—23; 6. sz. 19 — 21. 
I Preisich Gábor: A m e t r ó e sz t é t iká j a . - Művészet , 1973. 14. évf . 
.jíii 10. sz. 38 — 39. K é p p e l . 
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Révész Géza: A speciál is t ehe t ség . - Művészetpszichológia , G o n d o l a t 
K . B p . 1973. 5 7 - 6 8 . 
Rozs Endre: I p a r m ű v é s z e k és kr i t ikusok. — I p a r i Művészet , 1973. 
4. sz. 3—6. 
Sági Mária: Mesterség és művésze t . — Valóság , 1973. 16. évf . 
xo. sz. 95 — 102; L á t ó h a t á r , 1973. 12. sz. 149 — 163. 
Szabó Júlia: K é p z ő m ű v é s z e t és pol i t ika . — Művésze t , 1973. 14. évf . 
6. sz. 2—4. K é p p e l . 
Szabolcsi Hedvig: A n é p m ű v é s z e t és i p a r m ű v é s z e t v iszonya, k a p c s o -
l a t u k a „ G r a n d A r t " - r a l , é r te lmezésük m ű v é s z e t t ö r t é n e t i p rob le -
m a t i k á j a . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t — T u d o m á n y t ö r t é n e t , Ak . K . A k . 
N y . B p . 1973. 161—182. 
Szerdahelyi István: Mi lyen m ű v é s z e t az é p í t é s z e t ? — Valóság, 1973. 
16. évf . 9. sz. 100 — 103. 
Székely János: V a j ú d ó kors t í lus . — U t u n k , 1973. 28. évf. 11. sz. 11. 
Sziklay László: Az e s z t é t i k u m ős tö r t éne téhez . — Világosság, 1973. 
14. évf . 2. sz. 71—79. 
Tímár Árpád: A m a g y a r m ű k r i t i k a f ő b b t endenc i á i a k é t v i lág-
h á b o r ú k ö z ö t t . — Művésze t tö r t éne t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 
2. sz. 9 4 - 9 7 . 
Tímár Árpád: Dés i H u b c r I s t v á n elméleti m u n k á s s á g a . — Művésze t -
t ö r t é n e t — T u d o m á n y t ö r t é n e t , Ak. K . Ak. N y . B p . 1973. 217 — 228. 
Tímár Árpád: D í j a k , j u t a l m a k , némi h i ányé rze t t e l . — Művésze t , 
1973. 14- évf . 4. sz. 43. 
Tímár Árpád: Georg L u k á c s ü b e r die Malerei . — A c t a H i s t ó r i á é 
A r t i u m , 1973. T o m . ig. F a s e . 1—2. 8 — 10. 
Vadas József: Abszo lu t i zmus és re la t iv izmus . A z a v a n t g a r d e t e r m é -
sze t ra j zá ró l . — I r o d a l o m t ö r t é n e t , 1973. 55. évf . 2. sz. 394 — 407. 
Vadas JózseJ: K é p z ő és i pa rművésze t i k u l t ú r á n k . — I f j ú k o m m u -
n i s t a , 1973. s zep t . 
Vadas József: Művésze t i t e rvgazdá lkodás . — É l e t és I roda lom, 1973. 
17. évf . 4. sz. 5. 
Vayer Lajos: A (két v i l á g h á b o r ú közti) k o r s z a k m ű v é s z e t t ö r t é n e t -
í rásáról . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Ér tes í tő , 1973. 22. évf . 2. sz. 
9 1 - 9 3 -
Vetró Artúr: Művészet , közönség, k r i t ika . — I g a z Szó, 1973. 21. évf . 
5. sz. 7 2 6 - 7 3 1 . 
Vitányi Iván: E l ő h a n g a képzőművésze t i szociológiához. - Művé-
sze t , 1973. 14. évf . 2. sz. 6 — 7. 
Vitányi Iván: A m u n k á s s á g művelődése . — É l e t és I roda lom, 1973. 
17. évf . 15. sz. 3. 1.; L á t ó h a t á r , 1973. 7. sz. 131 —139. 
Vitányi Iván: K é p z ő m ű v é s z e t i ízlésvizsgálat m u n k á s o k k ö z ö t t . — 
Ú j í r á s , 1973. 13. évf . 10. sz. 72—81. 
Wagner István: K é p z ő m ű v é s z e t és közönségigény. — Igaz Szó, 1973. 
21. évf . 4. sz. 561 — 565. 
Winkler György: A k é p z ő m ű v é s z e t f unkc ióvá l t ozá sa . — Valóság , 
1973. 16. évf . 6. sz. 33 — 42. 
Zádor Anna: A m ű v é s z e t he lye és szerepe a X V I I I — X I X . s z á z a d 
f o r d u l ó j á n . — I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k , 1973. 77- év f . 
5. sz. 5 5 8 - 5 6 2 . 
Zoltai Dénes: H a r m ó n i a a művésze tben . — L á t ó h a t á r , 1973. 3. sz . 
224—225. 
I K O N O G R Á F I A 
Aradi Hóra: J e l k é p és t ö r t é n e l e m . — Magyar H í r l a p , 1973. a p r . 4 
Dávid Katalin: A d a t o k Szen t G y ö r g y ikonográ f i á j ához . — Művésze t -
t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 1. sz. 3 7 - 43. Képpe l , ango l 
k i v o n a t t a l . 
I s t v á n k i r á ly emlékeze te . (Szerk. : Győr f fy Gy. , Dercsény i D.) 2. k i a d . 
H e l i k o n — E u r ó p a , Zr ínyi N y . B p . 1973. 84 1. 14 t . — 26 c m . 
Jajczay János: K a r á c s o n y a m ű v é s z e t b e n . C o r v i n a K . K o s s u t h N y . 
B P - 1973, 14 1- 45 t . - 33 c m . 
Kalmár, László: D e r in te l lek tue l le H i n t e r g r u n d d e r Vogeldars te l -
lungeu d e r Vic tor inus Corv ina . — Acta H i s t ó r i á é A r t i u m , 1973. 
T o m . 19. asc. 1—2. 23 — 60. 
Kecskés József: A R á k ó c z i - t é m a Beck Ö. F ü l ö p é l e t m ű v é b e n . — 
Nap ló , 1973. jú l . 21. 
B. Kiss Éva: K é p z ő m ű v é s z e t i m ü v e k M a d á c h I m r e emlékére . — 
Palócfö ld , 1973. 5. sz. 29. 
Kiss Mónika: Teréz , a z a t o m k o r szen t j e . — Vigíl ia , 1973. 38. évf . 
10. sz. 649 — 653. 
Láncz Sándor: A m u n k a áb rázo lá sa a k é p z ő m ű v é s z e t b e n . 1—7. 
— É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 25. sz. 1174 —1179; 27. sz. 
1163 —1167; 29. sz. 1374 —1379; 31. sz. 1459 —1465; 35. sz. 1652 — 
1657; 37. sz. 1 7 5 0 - 1 7 5 5 ; 4 i - sz. 1 9 4 0 - 1 9 4 3 . 
László Miklós: Szen t F ló r i án osz taga i . — Múzsák , M ú z e u m i Magazin , 
I973- 3- s z - 10 — 12. 
Ijosonci Miklós: A n a g y rom. Fes tőművészek a l k o t á s a i Zsámbékró l . 
— P e s t m . H í r l ap , 1973. jú l . 22. 
Maksay László: Ú j v izuál is j e l rendszerek . — Művésze t , 1973. 14. évf . 
4. sz. 11 — 12. 
P á l f f y Zoltán: Csak t e rmino lóg ia? — Művészet , 1973. 14. évf . 7. sz. 
8 - 9 . 
N. Somogyi Agnes: Pe tő f i - ikonográ f i a p l a k á t o k o n . — Művészé t , 
1973. 14. évf . 6. sz. 24 — 25. 
Szabadi Judit: T h e i k o n o g r a p h y of H u n g a r i a n A r t N o u v e a u . — T h e 
N e w H u n g a r i a n Quar t e r ly , 1973. 14. évf . 49. sz. 190 — 199. 
Szigeti Kilián: A m a g y a r o k N a g y a s s z o n y á n a k t i s z t e l e t e történel-
m ü n k f o l y a m á n . — Vigilia, 1973. 38. évf . 8. sz. 557 — 559. 
Rózsa György: I conograph i a Csokona i ana . — I r o d a l o m t ö r t é n e t i 
K ö z l e m é n y e k , 1973. 77. évf . 6. sz. 707 — 715. 
Tóth Béla: Csokona i a k é p z ő m ű v é s z e t b e n . — Alföld , 1973. 24. évf. 
11. sz. 175 — 181.; A H a j d ú - B i h a r megye i m ú z e u m o k közleményei , 
22. Alföldi N y . Debrecen , 1973. 16 1. 2 t . — 24 c m . 
Tóth Endre: Z u r I k o n o g r a p h i e d e s ungar i schen K r ö n u n g s m a n t e l s . 
— Fol ia Archeologica, 1973. 24 k . 219 — 240. 
Török Gyöngyi: Die I k o n o g r a p h i e d e s le tz ten gebetes M a r i a . — Acta 
H i s tó r i áé A r t i u m , 1973 torn . 19. Fase . 3—4. 151 — 205. 
Valter Ilona: I s t e n b á r á n y a — f a r k a s képében . Za l a szen tmihá ly fa . 
— É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28 . évf . 21. sz. 992 — 995. 
Zibolen, V. A.: T h e p o r t r a i t s of Pe tő f i . — T h e N e w H u n g a r i a n 
Qua r t e r l y , 1973. 14. évf . 49. sz . 72—74. 
A M Ű V É S Z E T E K T Ö R T É N E T E 
A Magyaro r szág i művésze t t ö r t é n e t e . (Főszerk. : F ü l e p L-) 5. átdolg. 
k iad . C o r v i n a K . A t h e n a e u m N y . Bp . 1973. — 24 c m . 
Aradi Nóra: A szocialista k é p z ő m ű v é s z e k c s o p o r t j a . — Népszava , 
1973. m á j . 19. 
Fodor István: Honfog la l á s ko r i m ű v é s z e t ü n k i rán i kapcso la t a inak 
kérdéséhez . — Archeológiai É r t e s í t ő , 1973. 100. k . 1. sz. 32—41. 
Galavics Géza: Későreneszánsz és k o r a b a r o k k . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t — 
T u d o m á n y t ö r t é n e t , Ak . K . A k . N y . Bp. 1973. 41—90 . 
Gerevich László: B u d a p e s t m ű v é s z e t e a késői k ö z é p k o r b a n a mohács i 
vészig. — B u d a p e s t T ö r t é n e t e . I I . (Szerk.: Gerev ich L-) Ak. K . 
Ak. Ny . B p . 1973. 2 4 1 - 3 3 4 . 
Gerevich László: B u d a p e s t m ű v é s z e t e az Á r p á d - k o r b a n . — Budapes t 
T ö r t é n e t e . I . (Szerk.: Gerev ich L.) Ak. K . Ak . N y . B p . 1973. 
3 5 1 - 4 0 1 . 
Korner Éva: A d a l é k o k a m a g y a r képzőművésze t i a v a n t g a r d e törté-
ne téhez a k é t v i l ágháború k ö z ö t t . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Ér tes í tő , 
1973. 22. év f . 2. sz. 131 — 136. 
Magyar k é p z ő m ű v é s z e t a k é t v i l á g h á b o r ú közö t t c . konfe renc ia 
hozzászólásai . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Ér tes í tő , 1973. 22. évf . 2. sz. 
R É G É S Z É T I K U T A T Á S , ÁSAT.ÁS, L E L E T M E N T É S 
A BTM le l e tmen té se i és á s a t á s a i . 1966 — 1970. — B u d a p e s t Régi-
ségei, X X I I I . k . Bp. 1973. 257 288. 
Altmann Júlia: E lőze tes j e len tés a b u d a v á r i ferences t e m p l o m ku ta -
tásáról . — Archeológia i É r t e s í t ő , 1973. 100. k . 1. sz. 82—87. 
Altmann Júlia: E lőze t e s j e len tés a n y é k i f a l u k u t a t á s r ó l . — Budapes t 
Régiségei, X X I I I . k . Bp . 1973. 219 — 228. Képpe l , n é m e t kivo-
n a t t a l . 
Borzsák Erzsébet: Minden ú t R ó m á b a vezet . M ú z s á k , Múzeumi 
Magazin, 1973. 4. sz. 6—9. 
Dutka Mária: S z o m b a t h e l y i b e s z á m o l ó egy ú j r ó m a i leletről . -
Magyar N e m z e t , 1973. jú l . 7. 
Erdélyi István — Ecsedy István: G o n d o l a t o k a m a g y a r régészetről . 
— M a g y a r T u d o m á n y , 1973. 18. k . 4. sz. 221—228. 
Fitz Jenő: Az e t ru szkok tó l a t ö r ö k kor ig . — M a g y a r H í r l a p , 1973. 
aug . 12. 
Fitz Jenő: G o r s i u m , Hercul ia , T á c . P a n n ó n i a , A t h e n a e u m N y . Bp. 
I 973- 49 i l lusz t r . — 20 c m . 
Fodor István: Az ú j a b b szov je t fö ld i régészet i k u t a t á s o k és a m a g y a r 
ős tö r téne t . — Szabo lcs -Sza tmár i Szemle, 1973. 8. évf . 2. sz. 
102 — 118. 
Fodor István: Honfog la lás kor i r é g é s z e t ü n k n é h á n y ő s t ö r t é n e t i vo-
na tkozásá ró l . — Fol ia Archeologica , 1973. 24. k . 159 — 176. Német 
k i v o n a t t a l . 
Gábor Judit —Hellebrandt Magdolna: A H e r m a n O t t ó M ú z e u m 1972. 
évi l e l e tmentése i . — A H e r m a n O t t ó M ú z e u m É v k ö n y v e , 12. k. 
1973. Miskolc, 599 — 607. 
Gyiirky Katalin: Régésze t i k u t a t á s a z épü lő Hi l ton Szál ló helyén. 
— É le t és t u d o m á n y , 1973. 28. év f . 52. sz. 2451—2456. 
Hajduska István: N y o m o z á s egy c s a k n e m ezeréves ü g y b e n . Beszél 
ge tés Gerev ich Lászlóval . — M a g y a r Nemze t , 1973. j ún . 2.; 
L á t ó h a t á r , 1973. 7. sz. 177 — 182. 
Hellebrandt Magdolna: A h a l m a j u g r a i k e l t a lelet . — Az E g r i Múzeum 
É v k ö n y v e , 10. Ege r , 1973. 107 — 117. Képpe l , n é m e t k i v o n a t t a l . 
Irdsné, Melis Katalin: A b u d a v á r i Disz t é r 8 sz. t e lken f e l t á r t k ú t 
leletei. — B u d a p e s t Régiségei, X X I I I . k . Bp. 1973. 195 — 210. 
Képpel , n é m e t k i v o n a t t a l . 
Irásné, Melis Katalin: A b u d a i v á r n e g y e d X I V —XV. sz.-i f a a n y a g ú 
régészeti le letei . — T e c h n i k a t ö r t é n e t i Szemle, 1973. 29 — 39. 
H. Kerecsényi Edit: I X . századi s í rok Le t enyén . — F o l i a Archeolo-
gica, 24. k . B p . 1973. 135 —151. N é m e t k ivona t . 
Kozák Éva: A d u n a f ö l d v á r i öreg t o r o n y régészeti f e l t á r á s a . — Mű-
emlékvéde lem, 1973. 17. évf . 4. sz. 193 — 198. 
(környei): Ú j a b b ép í t é s ze t t ö r t éne t e m l é k e t t á r t a k fel a középkorbó l . 
— Magyar N e m z e t , 1973. o k t . 10. 
Kralovánszky Alán: A m a g y a r k ö z é p k o r üzene te . — M a g y a r Hír lap 
1973. aug . 12. 
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Magyar Kálmán: A barcsi középkor i bödönha jó régészeti fe l tárása . 
— Somogy, 1973. 3. sz. 105 — 110. 
Nagy Emese: Az ezeréves Esz t e rgom ú j a b b a n f e l t á r t emlékei. — 
É l e t és t udomány , 1973. 28. évf. 23. sz. 1078 — 1083. 
Nagy Margit: A Fehérvár i ú t i a v a r temető. — B u d a p e s t Régiségei, 
X X I I I . k . Bp. 1973. 59 — 87. Képpel, ango l k ivona t ta l . 
Németh Péter: Előzetes je len tés a szabolcsi Á r p á d - k o r i megyeszék-
hely régészeti ku t a t á sa inak első három esztendejéről . — Archeo-
lógiai Ér tes í tő , 1973. 100. k . 2. sz. 167 — 189. 
Németh Péter: A szabolcsi fö ldvár . — Alföld, 1973. 24. évf. 10. sz. 
69 — 71.; Lá tóha tá r , t973- í r . sz. 188 — 192. 
Parádi Nándor: Az Esz te rgom Széchényi téri á s a t á s . — Archeológiai 
É r t e s í t ő , 1973. 100. k. 2. sz. 232—249. 
Pálóczi Horváth A ndrás: A magyarországi h u n o k régészeti k u t a t á s á -
n a k helyzete . — Folia Archeologica, rg73 . 24. k. 241—250. 
Képpel , angol k ivonat ta l . 
R. Pető Mária: A pannón ia i római k ö z t á r s a s á g lószerszámozási 
m ó d j a . — Folia Archeologica, 1973. 24. k . 57 — 65. Képpel , a n g o l 
k i v o n a t t a l . 
Cs. Sós Ágnes: Jelentés a pókaszepetk i á s a t á s o k r ó l . — Archeológiai 
É r t e s í t ő , 1973. 100. k. 1. sz. 66 — 77. 
T. Szőnyi Eszter: A győri K á l v á r i a utcai t e m e t ő hamvasz tásos s í r ja i . 
— A r r a b o n a 15. Győr, X a n t u s J á n o s M ú z e u m , 1973. 5 — 67. 
Képpe l , német k ivona t ta l . 
Tomha Péter: A kömyei a v a r kor i temető t ö r t é n e t i értékeléséhez. 
— A n t i k Tanu lmányok , 1973. 20. k. 2. sz. 227—231. 
Török Gyula: VI I . sz.-i s í rok Kerepesről. — Fol ia Archeologica, 
1973. 24. k . 113 —134. K é p p e l , német k i v o n a t t a l . 
V. Vadász Éva: Az őskorku ta t á sok l e g ú j a b b eredményei T a t a 
kö rnyékén . — Ú j Forrás , 1973. 5. évf. 2. sz. 57 — 63. 
Vajna György: Őslénytani b a r l a n g i fel tárás a t a t a b á n y a i K á l v á r i a 
hegyen . — Ú j Forrás, 1973. 5. évf. 2. sz. 136 —r40. 
Zolnay László: Ku ta t á sok a T á r n ok u. 9 — 13. sz . te lken. — B u d a p e s t 
Régiségei , X X I I I . k . B p . 1973. 245 — 254. Képpel , német k ivo-
n a t t a l . 
F O R R Á S K I A D V Á N Y O K 
A c t a cassae pa rochorum. Egyházmegyék sze r in t besorolt i r a tok 
4. f ü z e t . Nagyváradi , munkács i , besz te rcebánya i , nyitrai , pécsi , 
rozsnyói , szombathelyi és szepesi egyházmegye . (1733 —1779), 
Művészet tör ténet i a d a t o k . Az MTA Művésze t tö r t éne t K u t a t ó -
csopor t fo r rásk iadványa i 9. (Szerk.: Aradi Nóra ) 263 1. Bp. 1973. 
K E S Z sokszorosító. 
Apró Ferenc: Tornyai J á n o s ismeretlen ve r se Szőnyi Józsefhez . 
— T i sza t á j , 1973. 27. évf . 7. sz. 83 — 84. 
Dévényi Iván: Ferenczy Bén i k iadat lan ö n v a l l o m á s a . — Műgyű j tő , 
r973- 5- évf. r . sz. 7. 
Dévényi István: Kor t á r sak levelei Csontváryról . — Jelenkor, 1973. 
16. évf . IT. sz. 967 — 969. 
Egry breviárium. (Visszaemlékezések. Vál. T a k á c s M. Szerk.: É r i I.) 
A t h e n a e u m Ny. Bp. 1973. r89 1. i l lusztr. — 19 cm. 
Egry József: Emlékek é le tem körül . Népszabadság , 1973. j ú n . 10. 
Egry József: Utak a Ba la ton ig . — Önéle t ra jz i részletek. - Nap ló , 
1973. j ú n . 19. 
Ék Sándor: Másodszor Moszkvában . — K o r t á r s , 1973. 17. évf . 
í r . sz. 1825 — 1831. 
Genthon István: Római Nap ló . Corvina K . A thenaeum Ny. Bp, 
1973. 89 1. 32 t . - 34 c m . 
Gropius, Walter: Moholy N a g y Lászlóról. — M a g y a r Ép í tőművésze t 
1973. 4. sz. 60 — 61. 
Hann Ferenc: A gácsi p a t i k u s . Ismeretlen d o k u m e n t u m o k Csont-
váryró l . — Palócföld, 1973. 3. sz. 25 — 27. 
Heckenast Gusztáv: Fazola Henrik emlék i ra t a a diósgyőri V a s m ű 
a lapí tásáról . 1777. — Technika tö r téne t i Szemle, 1973. 87 — 93. 
Horváth Béla: Perlott Vilmos és Bornemissza Géza ismeretlen levele. 
— H o r v á t h Béla, Műgyű j tő . , 1973. 5. évf . 2. sz. 38 — 39. 
I r a t o k a magyar képzőművésze t tör ténetéhez. 1. füzet . (Bev.: A r a d i 
Nóra) MTA KESZ soksz. Bp. 1973. 196 1. Az MTA Művészet-
t ö r t é n e t i Kuta tócsopor t fo r rásk iadványa i .8. 
Leonardo da Vinci: A festészetről . 2. k iad . Corv ina K. A t h e n a e u m 
N y . Bp . 1973. 329 1. 24 t . — 21 cm. 
Lisieuxi Szent Teréz: Szemelvények a , ,C" kéziratból . — Vigília, 
1973- 38. évf. 10. sz. 653 — 660. 
Moholy Nagy László: Az anyag tó l az épí tészet ig . Corvina K . Zr íny i 
N y . Bp . 1973. 256 1. i l lusztr . — 24 cm. 
Murádin Jenő: Egy k r i t i kus vallomásai. ( K o v á t s József — kor-
tá rsakró l , a kortárs művészetről ) — U t u n k , 1973. 28. évf. 38. sz. 
6 - 7 -
Németh Lajos: Csontváry írásairól. — For rás , 1973. 6. sz. 153 — 160. 
E. Szabó Ilona: Aurel Ciup és Szolnay S á n d o r levelezéséből. — 
U t u n k , 1973. 28. évf. 35. sz. 10 —11. 
Szentmihályi Imre: R ó m e r Flóris Levele Gózon Imréhez a „ fa l fes t -
m é n y e k felfedezőjéhez". — Műemlékvédelem, 1973. 17. évf . 
4. sz. 215 — 217. 
Vasari, Giorgio: A legkiválóbb festők, szobrászok és építészek élete . 
(Bev. : Vayer L.) He l ikon — Európa K . P é n z j e g y Ny.— K o s s u t h 
N y . Bp. 1973. 711 1. 38 t . — 24 cm. 
S E G É D T U D O M Á N Y O K 
Albrecht Gyula: A c ímeradományozások kora . — Az É r e m , 1973. 
29. évf. r . sz. 13 — 16. 
Bácskai Vera: P e s t - B u d a (1686 — 1849) — Budapes t . F ő v á r o s u n k 
tör ténete , Corv ina K . Bp . 1973. 23 — 35. 
Bertényi Iván: Városcímereink. — É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf. 
18. sz. 850 — 854. 
Budapes t t ö r t é n e t e a késői középkorban és a török hódol t ság idején. 
(Szerk.: Gerevich L. , Kosáry D.) Ak . K . Ak. Ny . Bp . 1973. 469 1. 
i t . i t é rkép . 
Fekete Lajos —Nagy Lajos: Budapes t tö r téne te a t ö rök k o r b a n . — 
Budapes t t ö r t é n e t e I I . (Szerk.: Gerevich L.) Ak. K . Ak. N y . Bp. 
1973- 3 3 5 - 4 3 6 . 
Győrffy GyörgyBudapest t ö r t éne te az Árpád-korban . — Budapes t 
tör ténete 1. (Szerk.: Gerevich L-) Ak. K . Ak. N y . Bp . 1973. 
217 — 349. Angol—orosz k ivona t t a l . 
Hdzy Jenő: Vas megye i középkori oklevelek. — Vasi Szemle, 1973. 
27. évf. r . sz. T43 —146; 2. sz. 283 — 287; 4. sz. 632—636. 
Kiss Gy. Csaba: Á nagyenyedi kol légium. — É l e t és t u d o m á n y , 
1973. 28. évf . 4. sz. 147—151. 
Kosáry Domokos: Napóleon és Magyarország. — É l e t és t u d o m á n y , 
1973. 28. évf . 23. sz. 1068 — 1074. 
Kosáry Domokos: R ipo r t a X V I I I . sz. végi Magyarországról . — 
Éle t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 20. sz. 932 — 937. 
Kubinyi András: Budapes t t ö r t é n e t e a késői középko rban B u d a 
elestéig. — B u d a p e s t tö r t éne te I I . (Szerk.: Gerevich L.) Ak. K . 
Ak. N y . B p . 1973. 9—240. 
László Gyula: A honfoglalókról. Tankönyvk iadó , Bp . Veszprém, 
1973. 76 1. — 20 cm. 
Nagy Lajos: B u d a p e s t tör ténete . r686 —1790. 1790 —r848. — Buda-
pest t ö r t é n e t e I I I . (Szerk.: Gerevich L.) Ak. K . Ak . N y . Bp. 
1973- 2 7 - 5 5 6 . 
Nagy Tibor: B u d a p e s t tör ténete az őskortól a honfoglalásig. — Buda-
pest t ö r t éne t e I . (Szerk.: Gerevich L-) Ak. K . Ak. N y . Bp . 1973. 
39 — 216. Angol—orosz k ivona t t a l . 
Nagy Zsuzsa: B u d a p e s t a ké t v i lágháború közö t t . — Budapes t , 
Fővárosunk tö r téne te . Corvina K . Bp . 1973. 45 — 54. 
Sárvári Ágnes: Budapes t a tanácsrendszer első k é t évt izedében. 
(1950—1970) — Budapes t . F ő v á r o s u n k tö r téne te . Corvina K. 
Bp. 1973. 6 3 - 7 2 . 
Szigeti Kilián: A szentmise m e g ú j í t o t t l i tu rg iá jának előzményei a 
középkori m a g v a r l i turgiában. — Vigília, 1973. 38. évf. 2. sz. 
8 4 - 8 8 . 
Szíj Rezső: A vo l t pápa i „kol légium" — Vigília, 1973. 38. évf. 2. sz. 
114—118. 
Szilágyi János: Közölet len kőfe l i ra tok Aquincumból . ; uő . : Kérdéses 
kőfel i ratok Aquincumból . — B u d a p e s t Régiségei X X I I I . k. Bp. 
1973. 1 4 7 - 1 5 8 ill. 159 — 169. 
Szita László: Pécsi városi élet a t ö rök u tán az 1747. évi tanúvallo-
mások a l a p j á n . — Baranya i Művelődés, 1973., 2. sz. 107 — rog. 
Tóth András: A k a t o n a i orvoslás tör ténetéből . — Éle t és t u d o m á n y , 
1973. 28. évf . 32. sz. 1496 1499; 33. sz. ^ 6 4 — 1567; 36. sz. 
1688 - 1 6 9 3 . 
E S Z T É T Á K , M Ű V É S Z E T T Ö R T É N É S Z E K , N É P R A J Z -
K U T A T Ó K , R É G É S Z E K 
Entz Géza 
Dercsényi Dezső: E n t z Géza 60 éves. — Archeológiai Ér tes í tő , 
1973. 100. k . 2. sz. 155 — 356. 
Fettich Nándor 
Bendeffv Lász ló : Kiegészítések F e t t i c h Nándor t u d o m á n y o s mun-
kásságának jegyzékéhez. — Vasi Szemle, 1973. 27. évf. 4. sz. 637. 
Herman Lipót 
Pereházy K á r o l y : H e r m a n Lipót , az újságíró. — Művésze t tö r téne t i 
Ér tes í tő , 1973. 22. évf. 4. sz. 278 — 283. Német k ivona t t a l . 
Hopp Ferenc 
Ferenczy László: H o p p Ferenc. — É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf. 
39. sz. 1846 — 1852. 
Ipolyi Arnold 
Prokopp G y u l a : Ipolyi Arnold. — Vigília, 1973. 38. évf. 10. sz. 
6 7 1 - 6 7 8 . 
Kós Károly 90 éves 
Bálás É l t e s A n d r á s — N a g y E l e m é r ; Magyar Ép í tőművésze t , 1973-
6. sz. 58 — 59.; Balogh E d g á r , Korunk , 1973. 23. évf. 11. sz. 
1646 — 1651; B a t a Imre , K r i t i k a , 1973. 12. sz. 14; Cseres Tibor, 
Éle t és I roda lom, 1973. 17. évf . 50. sz. 2; Marosi Pé te r , Kor tá rs , 
1973. 12. sz. 1879 — 1884; Szemlér Ferenc, U t u n k , 1973. 28. évf. 
50. sz. 7 — 8; Veress Zoltán, K o r u n k , 1973. 23. évf. r í . sz. 1730 — 
1733; B a j o r Andor , Dan Culcar , Ferencz S. I s t v á n , Lászlóffy 
Aladár, Móricz Zsigmond, Olasz Lajos , Sőni Pál , S t a n c u Zakariás , 
Sü tő András , Igaz Szó, 1973. 21. évf. 12. sz. 859 — 877.; Balogh 
Ferenc, B e u k ő Samu, Czine Mihály, Görömbei András , Kósa 
László, Lász ló Gyula, Ódor László, Pomogá ts Béla, Tiszatá j , 
1973- 27. évf . r2. sz. 28 — 73. 
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László Gyula 
M á t y á s F e r e n c : Régész , t a n á r , í ró, fes tő . — K é p e s Ú j ság , 1973. 
m á r c . 24. 
Mácza János 80 éves 
H. Gy. : M a n y o l c v a n esz tendős M á c z a J á n o s m ű v é s z e t t ö r t é n é s z és 
e sz té t a . — M a g y a r N e m z e t , 1973. aug . 4. 
Pogány Kálmán 
Szabó J ú l i a : P o g á n y K á l m á n , t u d o m á n y t ö r t é n e t ü n k e l fe le j t e t t 
a l a k j a . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t — T u d o m á n y t ö r t é n e t , A K . K . A K . N y . 
Bp. 1973. 203 — 215. B p . 1973. 203 — 215. 
É P Í T É S Z E T 
R é g i 
Belényessy Alajos: E g y h á z i é p ü l e t e k a X V I I I . sz. első fe lében 
S o m o g y m e g y e déli részén. — M ű e m l é k v é d e l e m , 1973. 17. évf . 
4. sz. 218—222. 
Bende Lajos: D a r ó v á r a . — B a r a n y a i Művelődés , 1973. 2. sz. 119 — 
121. 
Benyó Márta—Sándorffy György: K i s p e s t középkor i emléke a Szent 
Lőr inc t e m p l o m . — B u d a p e s t , 1973. 11. évf . 2. sz. 34 — 35. Képpe l . 
Bibó István: Po l l ack Mihály Or szágháza t e rve . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i 
É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . i . sz. 22 — 36. Képpe l , n é m e t k i v o n a t t a l . 
Borsos László: B u d a v á r e rődí tése inek pusz tu l á sa . — Műemlékvéde -
lem, 1973. 17. évf . 3. sz. 145 — 152. 
Czagány István: E g y b u d a v á r i h á z t ö r t é n e t e k é p e k b e n . — Buda -
pes t , 1973. 11. évf . 10. sz. 48 — 49 . Képpe l . 
Czagány István: E g y b u d a v á r i k ö z é p k o r i é p ü l e t t ö m b t ö r t é n e t e . 
(Tá rnok u . 14) — B u d a p e s t Régiségei , X X I I I . k . B p . 1973. 
229 — 244. K é p p e l , n é m e t k i v o n a t t a l . 
Dénes György: Sza lonna , feudál is f őú r i szál láshely és k e r e k t e m p l o m a . 
— A H e r m a n O t t ó M ú z e u m É v k ö n y v e 12. Miskolc, 1973. 65 — 86. 
Kcppe l , n é m e t k i v o n a t t a l . 
Détshy Mihály: A d a l é k o k a s á r o s p a t a k i r e f o r m á t u s ko l l ég ium tör té-
ne t éhez . — A H e r m a n O t t ó M ú z e u m É v k ö n y v e , 12. Miskolc, 
1973- 41—63- Képpe l , n é m e t k i v o n a t t a l . 
Détshy Mihály: A t i szasülyi g ó t i k u s p l é b á n i a t e m p l o m . — Jász -
k u n s á g , 1973. 19. évf . 2—3. sz. i n —117. 
Farkas Attila: Ó b u d a m e t a m o r f ó z i s a . — Vigília, 1973. 38. évf . 
6. sz. 366 — 372. 
Fazekas Árpád: N y í r e g y h á z a régi t e m p l o m a . — Szabolcs S z a t m á r i 
Szemle, 1973. 8. évf . 2. sz. 119 — 126. 
Ferenczy Károly—Czeglédy Ilona: A d iósgyőr i v á r . — Művésze t , 
1973. 14. évf . 12. sz. 2 — 3. K é p p e l . 
Fülep Ferenc: T h e su rv iva l of a n e a r e y chr i s t ian c h a p e l a t Pécs . 
— T h e N e w H u n g a r i a n Q u a r t e r l y , B p . 1973. 14. évf . 51. sz. 
191 — 196. K é p p e l . 
Fülep Ferenc: Pécs , Ókeresz tény s í r k a m r a . — Művésze t , 1973. 
14. évf . 9. sz. 16 — 17. Képpe l , sz ínes t áb l áva l . 
Gerô László: N ó g r á d i v á r a k . — Pa lóc fö ld , 1973. 3. sz. 24 — 25. 
Giday Kálmán: A szegedi D ö m ö t ö r t o r o n y . — É l e t és t u d o m á n y , 
1973. 28. évf . 35. sz. 1638 — 1640. 
Granasztói Pál—Rácz Endre: J á k . C o r v i n a K . R é v a i N y . B p . 1973. 
11 1. 44 t . — 18 X 16 cm. 
Granasztói Pál: Po l l ack Mihály . — É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 
34. sz. 3. 
Guzsik Tamás: A b u d a p e s t i Sze rv i t a t e m p l o m és ko lo s to r építés-
t ö r t é n e t e . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 1. sz. 
i — 21. K é p p e l , olasz k i v o n a t t a l . 
Guzsik Tamás: A b u d a p e s t i Sze rv i t a t e m p l o m é p í t é s t ö r t é n e t é n e k 
ú j a b b k u t a t á s i e redménye i . — M ű e m l é k v é d e l e m , 1973. 17. évf . 
2. sz. 96 — 102. 
Holt Imre: S o p r o n középkor i vá ros fa la i . IV . — Archeológia i É r t e s í t ő , 
1973. 100 k . 2. sz. 180—207. 
IIa Bálint: A d a l é k o k Kesz the ly v é g v á r megépüléséhez . — Műemlék-
véde lem, 1973. 17. évf . 4. sz. 223 — 224. 
Joó Tibor—Sólyom Dezső: A diósgyőr i pá los kolos tor . — A H e r m a n 
O t t ó M ú z e u m É v k ö n y v e , 12. Miskolc, 1973. 87 — 120. Képpe l , 
n é m e t k i v o n a t t a l . 
Joó Tibor: Az ede lényi kas té ly . B o r s o d Tur i sz t . soksz . Miskolc, 
4973- 1- i l luszt r . — 21 cm. 
Joó Tibor: F ü z é r v á r a . — É l e t és T u d o m á n y , 1973. 28. évf . 18. sz. 
8 2 4 - 8 2 7 . 
Juhász Irén: Vész tő középkor i t e m p l o m és r e n d h á z . — Archeológia i 
É r t e s í tő , 1973. 100 k . 1. sz. 78 — 81. 
Kelemen Lajos: E g y k é t s z á z éves ko lozsvá r i h á z és j e lvénye i . — 
U t u n k , 1973. 28. évf . 32. sz. 4. 
Kertész Pál: B u d a p e s t ép í tőkövei . — É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. 
évf . 15. sz. 684—689. 
Kiss Ákos: L a n d h e r r A n d r á s i smere t l en t i n n y e i ép í tő t evékenysége . 
— Műemlékvéde l em, 1973. 17. évf . 1. sz. 45—48. 
Kovács Béla: N a g y t á l y a középkor i t e m p l o m á n a k f e l t á r á s a . — Az 
E g r i M ú z e u m É v k ö n y v e , 10. E g e r , 1973. 119 — 158. Képpe l , 
f r a n c i a k i v o n a t t a l . 
Kozák Károly: A p r e m o n t r e i e k ép í tkezése i Győr -Sopron m e g y é b e n . 
— A r r a b o n a , 15. Győr , 1973. 125 — 148. Képpe l , n é m e t k i v o n a t t a l . 
Kozák Károly: Az egri v á r . Corvina K . A t h e n a e u m N y . B p . 1973. 
53 1. 16 t . — 19 cm. 
Kozák Károly: Az egri vá r székesegyház f e l t á r á s a . - Az Egr i M ú z e u m 
É v k ö n y v e , 10. É g e r , 1973. 159 — 190. K é p p e l , f ranc ia k i v o n a t t a l . 
Lőrincz Barnabás: A b a r b a r i c u m i római é p ü l e t e k bélyeges t ég lá i . 
— Archeológiai É r t e s í t ő , 1973. 100 k . 59 — 65. 
Molnár Mihály: A b u d a i R á c z gyógyfü rdő . — Műemlékvéde l em, 
1973- 17- évf . i . sz. 27 — 29. 
Molnár József: K a r a k a s b u d a i p a s a t o r n y a . — Műemlékvéde l em, 
r 973- 17- évf . 4. sz. 202 — 204. 
Pandúr József: A K a p ó s h e g y i kápo lna . — Műemlékvéde l em, 1973. 
17. évf . 3. sz. 183 — 186. 
Pereházy Károly: K lassz ic i s t a ép í t észe tünk k i v á l ó mestere : Fo l l a ek 
Mihá íy . — É le t és t u d o m á n y , 1973. 28. év f . 34. sz. 1587 — 1593. 
Pomozi István: A sop ron i p o s t a p a l o t a . — Műemlékvéde lem, 1973. 
17. évf . i . sz. 41—44. 
Prokopp Gyula: Kisoroszi középkor i t e m p l o m a . — Műemlékvéde lem, 
1973- 17- évf . 2. sz. 107 — 108. 
Prokopp Gyula: K o m á r o m vá rosképe a X V I I I . sz. első feléből . — 
Ú j F o r r á s , 1973. 5. évf . 2. sz. 71—72. 
Prokopp Gyula: Ú j a b b a d a t o k Hi ld József e sz t e rgomi a lko tása ihoz . 
M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 1973. 22. év f . 1. sz. 68 — 71. K é p -
pel . 
Puskás Béla: A középko r i b u d a i V á r p a l o t a k é p é n e k r ekons t ruá l á s i 
k ísér le te . — B u d a p e s t , 1973. 11. évf. 8. sz. 40 — 42. Képpe l . 
Sáros András: A j á s z b e r é n y i Rozá l ia k á p o l n a ép í t é s tö r t éne te . — 
Műemlékvéde lem, 1973. 17. évf . 4. sz 225 — 229. 
Schuttheisz Vincéné: H e s s A n d r á s t é r 2. — B u d a p e s t , 1973. 11. é v f . 
6. sz. 28 — 29. K é p p e l . 
Sedlmayr János: R o m á n kor i fa lus i t e m p l o m a i n k r ó l . — M a g y a r 
É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 6. sz. 46. 
Szalay György: B u d a p e s t i k á v é h á z a k . 1 — 3. B u d a p e s t , 1973. 11. év f . 
8. sz. 31—33; 9. sz. 38 — 41; 10. sz. 38 — 41. K é p p e l . 
Szigetvári György: É p í t é s z e t i emlékek S o p r o n b a n 1000 —1900. So-
m o g y m . N y . K a p o s v á r , 1973. 126 1. i l lusztr . — 30 cm. 
Szilárdfy Zoltán: A székes fehé rvá r i királyi baz i l i ka utolsó be rende -
zési t á r g y a . — M ű e m l é k v é d e l e m , 1973. 17. év f . 2. sz. 114 —115. 
Trogmayer Ottó: Szer m o n o s t o r a . — Művészet , 1973. 14. évf . 8. sz . 
2 — 3. K é p p e l . 
Valkó Arisztid: M o u r e t t e é p í t ő m ű v é s z az E s t e r h á z y a k szo lgá la t ában . 
— M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 1. sz. 63. 
Vámbéry Gusztáv: A v á r m e g y e háza . (Pest) — É l e t és t u d o m á n y , 
1973. 28. évf . 41. sz. 1923 — 1928. 
Winkler Gábor: Ú j g o n d o l a t o k S o p r o n ép í tésze tében a 19. sz. d e r e k á n . 
— Műemlékvéde l em, 1973. 17. évf . 3. sz. 164 — 170. 
Zádor A nna: A M a g y a r N e m z e t i Múzeum é v f o r d u l ó j á r a . — Művésze t , 
1973. 14. évf . i . sz. 5. 
Zádor Anna: Az esz te rgomi főszékesegyház. Corv ina K . K o s s u t h 
N y . 2. á tdo lg . k i ad . B p . 1973. 29 1. 18 t . — 17 cm. N é m e t nye l -
v e n is. 
Z. L.: P e s t legrégibb t e m p l o m a (Rókus) — B u d a p e s t , 1973. 11. év f . 
5. sz. 38. Képpe l . 
Ü j 
Berndth Aurél: Ép í t é sze t i ka l andozások . — M a g y a r Nemze t , 1973. 
nov . 7 . 
Dunay Rezső: Veszprém m e g y e építészete. — M a g y a r É p í t ő i p a r , 
1973. 22. évf . 4 — 5. sz. 163 — 168. Képpel . 
Farkas A ttila: A haza i szecesszió és a zebegényi t e m p l o m . — Vigília, 
1973- 38. évf . 11. sz. 725 — 731-
Gábor István: Az Ú j v á r o s h á z a . — Magyar N e m z e t , 1973. febr . 3. 
Gerö László: H o w P e s t - B u d a b e c a m e Budapes t . Arch i t e c tu r e in t h e 
H u n g a r i a n cap i ta l a b o u t 1873. — T h e New H u n g a r i a n Quar te r ly , 
1973. 14. évf . 49. sz. 30 — 33. Képpe l . 
I p a r i ép í tésze t i szemle. Az I p a r t e r v köz leménye i 27. (Szerk.: T a -
k á c s Gy.) R é v a i N y . B p . 1973. 78 1. i l lusztr . 12 t . 
Jajczay János: A H íd . — Vigília, 1973- 38- évf . 6. sz . 361 — 365. 
Kozma Károly: A L á n c h í d m ú l t j a és jelene. — É l e t és t u d o m á n y , 
1 9 7 3 . 28. évf . 25. sz. 1125 — 1160. 
Kőhalmi Gyula: Négy b u d a p e s t i h ídról . — B u d a p e s t , 1973- évf . 
8. s z . 3 4 - 3 7 . K é p p e l . 
Major Máté: E m b e r f o r m á l ó ép í tésze t . — Művésze t , 1973- 14- évf . 
4. sz. 8 — 9. K é p p e l ; L á t ó h a t á r , 1973. 6. sz. 191 — 198. 
Major Máté: Az ú j ép í tésze t elvei és módszere. — M ú z s á k , M ú z e u m i 
Magaz in , 1973. 3. sz. 15 — 17. 
Major Máté: Az „ ú j é p í t é s z e t " n a g y j a i . Múzsák, M ú z e u m i Magazin , 
1973. 4. sz. 1 4 - 1 7 . 
Major Máté: M a g y a r ép í tésze t a k é t v i l ágháború k ö z ö t t . — Művé-
s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 2. sz. 98 — 109. Képpel . 
Major Máté: Modern épí tésze t v a g y ú j épí tészet . — Múzsák , Múze-
u m i Magaz in , 1973. 2. sz. 18 — 20. 
Major Máté: T á r s a d a l o m és h a g y o m á n y az ép í t é sze tben . — Művé-
sze t , 1973. 14. évf . 8. sz. 7 — 9. Képpe l . 
NN.: A z épí tésze t ú j i r á n y z a t a i 1—2. — U n i v e r z u m , 1973. 194 k . 
19—26; 195 k . 62—66. 
Preisich Gábor: Száz év l eg je l en tősebb építészeti a l k o t á s a i . — B u d a -
pes t , 1973. 11. évf . 11. sz. 24 — 29. Képpel . 
Rados Kornél: A m a g y a r i p a r i ép í t é sze t tö r t éne t és a műemlékvéde -
lem. — M a g y a r T u d o m á n y , 1973. 18. k . 10. sz. 672—674. 
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Szokolay Örs: N é h á n y gondola t ép í tésze t i k ö r n y e z e t ü n k r ő l . — Ma-
g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1073. 4. sz. 57. 
Tandi Lajos: Művésze t és ép í t é sze t . — D é l m a g y a r o r s z á g , 1973. 
f eb r . 24. 
B R E U E R M A R C E L 
Kardoss István: TV in te r jú B r e u e r Marcelle!. — L á t ó h a t á r , 1973. 
8. sz. 221 — 228. 
É B E R G Y Ö R G Y 
Major Máté: É b e r György. — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 2. sz. 
47-
G O L D F I N G E R E R N Ő 
Major Máté: Goldf inger E n i ő . A k . K . Ak. Ny . B p . 1973. 27 1. 30 t . 
— 23 X 20 c m . 
K Ó S K Á R O L Y 
Balogh Ferenc: K ó s Káro ly ép í t é sze tének n e m z e t k ö z i ér téke . '— 
K o r u n k , 1973. 23. évf. 11. sz. 1659 — 1663. 
Bodri Ferenc: K ó s Káro ly „ o r s z á g é p í t ő j e " — É l e t ü n k , 1973. 2. sz. 
1 7 8 - 1 8 2 . 
M A G Y A R E D E 
Bakonyi Tibor: A szecesszió szegedi építésze. M a g y a r E d e . — Tisza tá j , 
1973. 27. év f . 9. sz. 92 — 96. 
S Z I V E S S Y T I B O R 
B. J.: Az ek l ek t ika m o d e r n i z á l ó j a . — D é l m a g y a r o r s z á g , 1973. 
dec. 8. 
V Á R O S T E R V E Z É S , V Á R O S É P Í T É S , V Á R O S R E N D E Z É S , 
H E L Y T Ö R T É N E T 
Á l t a l á n o s 
Balogh Béla: Á falusi t e l epü léshá lóza t á t a l a k u l á s á n a k problémái . 
— Városép í t és , 1973. 1. sz. 6 — 9. 
Bondor József: A z épí tőipar és vá rosép í t é s p r o b l é m á i Magyarorszá-
gon . — Városépí tés , 1973. 5. sz . 5—8. 
Foris Pál: Városépí tés és j ö v ő k u t a t á s . — Városépí tés , 1973. 4. sz. 
2 8 - 3 2 . 
Füle Lajos: A meglevő v á r o s o k rekons t rukc ió ja . — Városépí tés 
M a g y a r o r s z á g o n a f e l s zabadu l á s u t á n . Műszak i K . B p . 1973. 
8 1 - 9 6 . 
Granasztói Pál: Épí tészet és u r b a n i s z t i k a . Ak. K . A k . N y . Bp . 1973. 
118 1. — 24 cm. Angol, f r a n c i a , néme t nye lven is. 
Granasztói Pál: Városépítés Magya ro r szágon a f e l s z a b a d u l á s u t á n . 
Ak. K . A k . N y . Bp. 1973. 5 — 19. 
Granasztói Pál: Város és á lom. — É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 
16. sz. 3. 
Granasztói Pál: Városok, á l m o k . — Budapes t , 1973. 11. évf . 7. sz. 
1 — 3. K é p p e l . 
Gyárfás Iván -Ihrig Dénes: Ú j vá rosok . — V á r o s é p í t é s Magyar-
országon a fe lszabadulás u t á n . Ak . K . Ak. N y . B p . 1973. 51 — 77. 
Kathy Imre: L a k ó h á z , te lepülés , t e l epü lé s s t ruk tú ra . — Városépítés , 
1973. i . sz . 12 — 14. 
Koncz Péter: Alföldi városa ink te lepülésfej lődési p r o b l é m á i . — Város-
épí tés , 1973. i . sz. 30 — 32. 
Korda István: Városközpont f a l u s i kö rnyeze tben . — L a k á s k u l t ú r a , 
1973. 8. év f . 2. sz. 8—g. K é p p e l . 
Körmendi Klára: Ú j városok h e l y e a m a g y a r t e l epü l é shá lóza tban . 
— Városép í t és , 1973. 4. sz. 6 — 7. 
Kőszegi László — Kőszegfalvi György: A népgazdaság i , a regionális és 
a te lepülés te rvezés kapcso l a t a i . Városépí tés Magyaro r szágon 
a f e l s zabadu l á s u tán , Ak. K . Ak . N y . Bp. 1973. 41 - 4 8 . 
Kőszegfalvi György: A g a z d á l k o d á s in t eg rá lódásának h a t á s a a falusi 
t e lepülések fejlődésére. — Városépí tés , 1973. 1. sz. 9 — 10. 
Letényi Árpád: A H o r t o b á g y ú j fa luképe . - Városép í t é s , 1973. 
i . sz. 17 — 19. 
NN.: Városrendezés , vá ros t e rvezés . — U n i v e r z u m , 1973. 186 k . 
8 1 - 8 5 . 
Palotás Lajos: Hor tobágy község te lepülésszerkeze tének k ia lak í tása . 
— Városép í t és , 1973. 1. sz. 15 -16 . 
Perczcl Károly: Faluépítés . — Városépí tés M a g y a r o r s z á g o n a fel-
s z a b a d u l á s u t á n , Műszaki K . B p . 1973. 113 —120. 
Peregi Tamás: Az urbanizációs f o l y a m a t n é h á n y t é n y e z ő j e és h a t á s a 
a v á r o s o k fejlesztési t e rve i re . Somogy, 1973. 2. sz. 95 — 100. 
Perényi Imre: Ä magyar v á r o s o k rekons t rukc ió ja . — M a g y a r Tudo-
m á n y , 1973. 18. k . 12. sz. 786 — 794; Városép í tés , 1973- 3- s z -
2 7 - 3 3 -
Perényi Imre: T o w centres. A k . K . Bp . 1973. 199 1. i l lusz t r . 29 cm. 
Pongrácz Pál: A regionális r e n d e z é s műemlék i s z e m p o n t j a i Magyar-
országon. — Városépítés, 1973. 5. sz. 8 — 9. 
Radnai Pál: Tömbszemléle t v a g y te lekszemlélet a vá rosközpon t 
r e k o n s t r u k c i ó j á n a k v é g r e h a j t á s á n á l . — Városép í t és , 1973. 2. sz. 
2 1 - 2 3 . 
Román András: Faluszerkezet , f a lukép . — Városép í t é s , 1973. 1. sz. 
2 5 - 2 7 . 
Stadler József: Városfej lesztési e lvek és g o n d o l a t o k a gyakor la t 
o lda láról . — Városépítés, 1973. 5. sz. 33. 
Szokolay Örs: Árvíz u t án i ú j j á é p í t é s Szabolcsban . — Városépí tés , 
1973. i . sz. 20 — 23. 
Valentiny Károly: A te lepülés te rvezés f e l a d a t a i és módszerei . — 
Városép í tés M a g y a r o r s z á g o n a f e l s zabadu lá s u t á n . Műszaki K . 
B p . 1973. 23 — 37. 
Városép í t é s Magya ro r szágon a f e l szabadu lás u t á n . ( T a n u l m á n y o k . 
Szerk . : Dragon i t s T . —Füle L.) Műszaki K . R é v a i N y . Bp . 1973. 
191 1. i l lusztr. — 24 X 22 cm. 
B A J O M 
Módy György: A d a t o k a b a j o m i v á r t a r t o z é k a i n a k tö r t éne téhez . — 
A H a j d ú s á g i M ú z e u m É v k ö n y v e 1 H a j d ú b ö s z ö r m é n y , 1973. 
49—60. 
B U D A P E S T 
B u d a p e s t Jövő j e . (Szerk. : Preis ich G.) Műszak i K . R é v a i N y . B p . 
4973- 136 1- i l luszt r . — 24 X 22 cm. 
B u d a p e s t . F ő v á r o s u n k t ö r t é n e t e . (Főszerk . : S á r v á r i Á.) Corv ina K . 
K o s s u t h N y . B p . 1973. 157 1. 32 t . — 24 cm. 
B u d a p e s t t ö r t é n e t e I — I I I . (Főszerk . : Gerev ich L.) Ak. K . Ak . N y . 
B p . 1973. 
Barkóczy Péter: Az Orczy-ház tó l a M a d á c h térig. — B u d a p e s t , 
1973. í r . évf . 4. sz. 30 — 35. Képpe l . 
Bérezik András: V a s u t a k , gyo r svasu t ak , k i k ö t ő k , r epü lő te rek . — 
B u d a p e s t j övő je . Műszak i K . R é v a i N y . Bp . 1973. 77 — 86. 
Bertalan Vilmosné: A d a t o k Ó b u d a középkor i he ly ra j zához . — B u d a -
p e s t Régiségei. X X I I I . k . Bp . 1973. 99 — 112. Képpe l , n é m e t 
k i v o n a t t a l . 
Budai Aurél: F o g h í j - b e é p í t é s a m ű e m l é k v á r o s b a n . — Műemlék-
védelem, 1973. 17. évf . 3. sz. 176 — 182. 
Dercsényi Dezső: M a t h i a s R e x Szálló a v a g y H i l t o n Ho te l ? — Művé-
sze t , 1973. 14. évf . 10. sz. 35 — 37. K é p p e l . 
Enyedi László: A Calvin t é r jövő je . — É l e t és t u d o m á n y , 1973. 
28. évf. 22. sz. 1038 — 1045. 
Fekete Gábor: A F e r e n c v á r o s b a n . — B u d a p e s t , 1973. 11. évf . 3. sz. 
12 — 15. Képpe l . 
Fekete Gábor: D é l - b u d a i vá l tozások . — B u d a p e s t , 1973. 11. évf . 
6. sz. 14—16. K é p p e l . 
Fekete Gábor: K ő b á n y a i t avasz . — B u d a p e s t , 1973. 11. évf . 4. sz. 
18 — 21. Képpe l . 
Gerő László: P e s t - B u d a épí tésze te az egyesí téskor . Műszak i K . 
K o s s u t h N y . B p . 1973. 223 1. i l lusztr . — 24 X 22 cm. 
Gopcsa Ervin: Zö ld t e rü l e t ek , ü d ü l ő t e r ü l e t e k . - B u d a p e s t j övő j e . 
Műszaki K . B p . 1973. 108 — 120. 
Győrffy Lajos: Ú t h á l ó z a t és közú t i l é t e s í tmények . — B u d a p e s t 
jövő je . Műszaki K . B p . 1973. 63 — 76. 
Heim Ernő: B u d a p e s t fe j lődése . — Városép í t é s Magyarországon a 
fe l szabadu lás u t á n . Műszak i K . B p . 1973. 123 — 140. 
Hoch István: Á t j á r ó h á z a k . — B u d a p e s t , 1973. 11. évf. 5. sz. 34 — 36. 
Képpe l . 
Imre László: K é n u t c a , S téger -ház . — B u d a p e s t , 1973. 11. évf . 3. sz. 
3 2 - 3 3 - Képpe l . 
Kőszegi Frigyes: A d a t o k Zugló őskori t e l epü lés tö r t éne téhez . -
B u d a p e s t Régiségei . X X I I I . k . B p . 1973. 9 — 37. Képpe l , ango l 
k ivona t t a l . 
Kővári György: A Dél i p á l y a u d v a r á t ép í t é se . 1970 —1975. — B u d a -
pes t , 1973. r í . év f . 5. sz. 17 — 19. K é p p e l . 
Lázár György: H o g y a n te rvez ik B u d a p e s t j ö v ő j é t ? — B u d a p e s t , 
1973. 11. évf . 10. sz. 1 — 3. Képpe l . 
Polonyi Károly: B u d a p e s t vá rosképe . — B u d a p e s t jövője , Műszak i 
K . Bp. 1973. 121 —133. 
Preisich Gábor: A k ö z p o n t o k rendszere . — B u d a p e s t jövője , Műszak i 
K . Bp. 1973. 48 — 62. 
Preisich Gábor—Szűcs István: A l akásép í t é s fe lada ta i . B u d a p e s t 
jövője , Műszaki K . B p . 1973. 31—47. 
Preisieh Gábor: B u d a p e s t nagyvá ros sá a l aku l á sa és az á l t a l á n o s 
rendezési t e r v f e l a d a t a . B u d a p e s t jövő je , Műszaki K . B p . 
l973' 7 — 21. K é p p e l . 
Viszkei Mihály: B u d a p e s t ho lnap . B u d a p e s t . F ő v á r o s u n k tö r t é -
ne t e , Corvina K . B p . 1973. 70 — 72. 
Vörös Károly: A m i t ő l v á r o s lesz a város . — B u d a p e s t , 1973. 11. évf . 
3. sz. 39 — 41. K é p p e l . 
Vörös Károly: A v á r o s k é p vál tozása i . — B u d a p e s t , 1973. 11. évf . 
2. sz. 39 — 42. K é p p e l . 
Vörös Károly: A v i l ágvá ros körvona la i . — B u d a p e s t , 1973. 11. évf . 
7. sz. 39—41. K é p p e l . 
Vörös Károly: B u d a p e s t nagyvá ros sá fe j lődése . — B u d a p e s t . F ő v á r o -
s u n k tö r t éne t e , Corv ina K . Bp . 1973. 36 — 44. Képpe l . 
D E B R E C E N 
Mészáros Ottó: Deb recenbő l n ő t t évezredek . — Múzsák, M ú z e u m i 
Magazin, 1973. 3. sz. 23 — 26. K é p p e l . 
Mikolás Tibor: Ú j ép í tésze t i e g y ü t t e s e k Debrecenben . — Város-
épí tés , 1973. 2. sz. II — 1 4 . 
Radnai Pál: Debrecen városfe j lesz téséről á l t a l á b a n . — Városép í tés , 
1973. 2. sz. 1 5 - 1 7 . 
Szabó János: Ke l lenek-e m a g a s h á z a k Debrecen m o r f o l ó g i á j á n a k 
eszté t ikus k i a l a k í t á s á h o z ? — Városép í tés , 1973. 2. sz. 18 — 20. 
Szokolay Örs: Vá l tozások Debrecen városszerkeze tében . — Város-
építés, 1973. 2. sz. 7 — 10, 
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D U N A Ú J V Á R O S 
Remetey Tibor: D u n a ú j v á r o s . — Városépí tés , 1973. 4. sz. 24 — 25. 
E D E L É N Y 
Ede lény m ú l t j á b ó l . (Tanu lmányok . Szerk. : Sági V.) Borsod m . N y . 
Miskolc, 1973. 722 1. i l lusztr . — 24 c m . 
E G E R 
Eger . (Szerk.: Bott l ik M. — Hevessy S.) 2. á tdo lg . k iad . P a n o r á m a K . 
E g y e t e m i N y . Bp. 1973. 293 1. i l lusztr. — 17 cm. 
Veres Zoltán: E g e r és a X X . század. — Városépí tés , 1973. 5. sz. 
3 8 - 3 9 -
E S Z T E R G O M 
Gerő László: Az esztergomi V á r m ú z e u m és Várhegy épí tészet i ki-
a l ak í t á sá ra ki í r t t e r v p á l y á z a t . — M a g y a r Ép í t őművésze t , 1973. 
2. sz. 2 — 8. Képpel . 
Katona Jenő: Az ezeresz tendős Esz te rgom. — K ö n y v t á r o s , 1973. 
2 3 . é v f . 7 . s z . 4 1 8 — 4 2 1 . 
Környei Elek: Régi és ú j vá ros a D u n á n á l . — Magyar N e m z e t , 
1973. m á r c . 7. és m á r c . 28. 
H A J D Ú B Ö S Z Ö R M É N Y 
Nagy Tibor: H a j d ú b ö s z ö r m é n y főtere . — É l e t és t u d o m á n y , 1973. 
2 8 . évf . 2 0 . sz. 9 4 4 — 9 5 0 . 
H A J D Ú N Á N Á S 
H a j d ú n á n á s . (Szerk.: R á c z I.) Alföldi N y . Debrecen , 1973. 475 1. 
13 t . 3 t é rkép . — 24 c m . 
K A P O S V Á R 
Ormossy Viktor: A városfe j lődés t a p a s z t a l a t a i K a p o s v á r o t t . — 
Városépítés, 1973. 5. sz. 24 — 26. Képpe l . 
K A Z I N C B A R C I K A 
Valentiny Károly: Kaz incba rc ika . — Városépí tés , 1973. 4. sz. 8 — 10 
K E C S K E M É T 
Kecskemét . (Szerk.: H e l t a i N. ) P a n o r a m a K . E g y e t e m i N y . B p . 
1973. 186 1. illusztr. — 17 cm. 
K Ő S Z E G 
Horváth Ferenc: Kőszeg fe j lődése és szerepe a p a n n o n té rségben. 
X I V — X X . sz. — Vasi Szemle, 1973. 27. évf . 1. sz. 125 — 134, 
E E N I N V Á R O S 
Füle Lajos: Len in város , Tiszaszederkény. — Városépítés, 1973. 
4. sz. r í —14. Képpe l . 
N A G Y K A N I Z S A 
Mózes Pál: Nagykan iz sa és kö rnyeze tvéde lmi kérdései . — Város" 
é p í t é s , 1 9 7 3 - 5- s z . 3 0 - 3 3 -
N Y Í R B Á T O R 
Szokolay Örs: N y í r b á t o r településfej lesztési g o n d j a i . — Szabolcs 
S z a t m á r i Szemle, 1973. 8. évf . 2. sz. 6 — 12. 
P Á S Z T Ó 
Valter Ilona: „Szakál las P á s z t ó " , a középkor i város . — É l e t és 
t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 47. sz. 2230—2235. Képpe l . 
P É C S 
Fülep Ferenc: Kz öt t e m p l o m városa . — Múzsák , Múzeumi Maga-
zin, 1973. 2. sz. 14 — 17. Képpe l . 
SAUG ŐT A R J Á N 
Pogány Frigyes: Sa lgó t a r j án ú j v á r o s k ö z p o n t j a . K A K . K o s s u t h 
N y . Bp. 1973. 55 1. i l lusztr . — 23 X 21 c m . 
Szémann Béla: Urbanizác ió és ku l tu rá lódás T a r j á n b a n . — Népszava . 
1973. szep t . 14. 
S Á R V Á R 
Antalffy Gyula: Sá rvár . — É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 42. sz 
1 9 9 0 — 1 9 9 6 . 
S I M O N T O R N Y A 
Cseh István: S i m o n t o r n y a v á r k ö r n y é k rendezésének t e rvpá lyáza t a . 
— Magyar É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 4. sz. 2 — 8. Képpel . ; Város-
építés, 1973. i . sz. 33. 
S O P R O N 
Winkler Oszkár: Az e lmúl t 26 esztendő sopron i építészetéről . — 
Soproni Szemle, 1973. 27. évf . 1. sz. 1 — 23; 2. sz. 103 — 122. 
Képpe l . 
S Z Á Z H A L O M B A T T A 
Kotsis Lajos: S z á z h a l o m b a t t a . — Városépítés , 1973. 4. sz. 15 — 16. 
S Z E G E D 
Takács Máté: Szeged, északi városrész E I . l a k ó k ö r z e t es lakó-
negyed t e r v p á l y á z a t a . — Városépí tés , 1973. 1. sz. 34 — 35. Képpel . 
S Z O M B A T H E L Y 
Antalffy Gyula: A szombathe ly i vá ros rekons t rukc ió . — É l e t és tudo-
m á n y , 1973. 28. évf. 14. sz. 657 — 663. 
T A T A B Á N Y A 
Mechtl Alfréd: T a t a b á n y a . — Városépí tés , 1973. 4. sz. 17 — 20. 
T I H A N Y 
Vajkay Aurél: T i h a n y . 2. á t d . k i a d . Veszprém m . N y . Veszprém, 
1973. 62 1. i l lusztr . — 21 c m . 
VAS M E G Y E 
Vas m e g y e . (Fo tóa lbum) K n e r N y . Bp . 1973. 141 1. — 23 cm. 
V E L E N C E I T Ő 
Kotsis Lajos: A Velencei tó regionál is rendezési t e r v é n e k megvalósí-
t á sa . — Városépí tés , 1973. 5. sz . 17 — 22. 
V E S Z P R É M 
Veszprém. (Szerk. : V a j k a y A.) 2. á t d . k iad . P a n o r a m a K . E g y e t e m i 
N y . Bp . 1973. 254 1. i l lusztr. — 17 cm. 
V I S E G R Á D 
Földesi Lajos: A visegrádi M á t y á s k i rá ly Múzeum és kö r nyékének 
t e r v p á l y á z a t a . 1972. — M a g y a r Ép í t őművésze t , 1973- r- sz. 
2 - 8 . K é p p e l . 
Z A L A E G E R S Z E G 
Kustos Lajos: Zalaegerszeg te lepülésének u rban i sz t ika i kérdése . — 
Városépí tés , 1973. 5. sz. 27 — 30. Képpel . 
M Ű E M L É K E K , M Ű E M L É K V É D E L E M 
Angyal László: Műemlékvédelem H a j d ú Bihar m e g y é b e n . — Mű-
emlékvéde lem, 1973. 17. évf . 3. sz. 129 — 134. K é p p e l . 
Bajkóné, Révész Zsuzsa: Ú j j á é p ü l a Várszínház. — B u d a p e s t , 1973. 
11. évf . 12. sz. 18 — 19. Képpe l . 
Bágyuj Lajos: V a j d a h u n y a d v á r á n a k res taurá lása . — K o r u n k , 
1 9 7 3 . 2 3 . é v f . 1 0 . sz. 1 6 0 8 — 1 6 1 7 . 
Borsosné, Kaiser Anna: A b u d a p e s t i váruegyed he ly reá l l í t á sának 
első rendezés i te rve . — Műemlékvéde lem, 1973. 17. évf . 2. sz. 
6 5 - 6 9 . 
Czétényi Piroska: A belváros műemlékvéde lmének t i z e n ö t eszten-
deje . — Műemlékvédelem, 1973. 17. évf. 1. sz. 21—26. Képpe l . 
Csallány Géza: N y í r b á t o r műemléke i és a tu r i zmus . — Szabolcs 
Sza tmár i Szemle , 1973. 8. évf . 2. sz. 23 — 33. 
Dragonits Tamás — Sedlmayr Jánosné: Tör téne lmi város részek , mű-
emléki t e rü le tegységek r ekons t rukc ió ja . — Városép í t é s Magyar-
országon a fe lszabadulás u t á n , Műszaki K. Bp . 1973. 99 — 110. 
Képpel . 
Détshy Mihály: Fi lmdíszlet-e a m ű e m l é k ? — É l e t és I roda lom, 
1 9 7 3 . 1 7 . év f . 4 3 . sz. 4 . 
Erdei Ferenc: Magyarszecsőd, rk . t e m p l o m helyreál l í tása . — Magyar 
É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 3. sz. 48 — 50. Képpel . 
Erdei Ferenc: Za laszen tmihá lyfa , r k . t emplom he lyreá l l í t ása . — 
Magyar É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 3. sz. 51 — 55. Képpe l . 
Fónyad Ernő: A 125 éves M ű e g y e t e m i K ö n y v t á r . — B u d a p e s t , 
1973. 11. é v f . 4 . sz. 22 — 25. K é p p e l . 
Gerő Győző: T ö r ö k emlékek B a r a n y á b a n . — Művésze t , 1973. 14. 
évf. 9. sz. 4 . Képpe l . 
G. Harrach Erzsébet: A magyarszecsődi t emplom he lyreá l l í t ása . 
Vasi Szemle, 1973. 27. évf. 2. sz. 241—252. 
Heitler László: Műemlékek P á p á n . Veszprém m. N y . P á p a , 1973. 
23 1. i l luszt r . — 17 cm. 
Horler Miklós: Műemlék- lakóépüle t helyreál l í tása. Bp . 1. Corvin té r . 
— Magya r Ép í t őművésze t , 1973. 2. sz. 40—43. 
Kabay Béla: Ka lo taszeg i m ű e m l á c e k kis a d a t t á r a . — K o r u n k , 
1 9 7 3 . 2 3 . évf . 11. sz. 1 6 8 0 — 1 6 9 2 . 
Komárik Dénes: A fővárosi műemlék - l akóházak ép í t é s tö r t éne t i 
k u t a t á s a . — Műemlékvédelem, 1973. 17. évf . 2. sz. 70 — 79, 
Képpel . 
Komjáthy Attila —Kremnicsák Ilona: Hollókő, K o s s u t h L . u . 76. sz. 
épület m ű e m l é k i helyreál l í tása. — Műemlékvédelem, 1973. 17. 
é v f . 4 . s z . 2 3 0 — 2 3 4 . K é p p e l . 
Komjáthy Attila: Sá rospa tak , r k . t e m p l o m műemlék-he lyreá l l í t ása . 
— Magya r Ép í tőművésze t , 1973. 1. sz. 46—49. K é p p e l . 
Lipták Irén: Műemlék- lakóépüle tek he lyreá l l í t ásának te rvezése . — 
M ű e m l é k v é d e l e m , 1 9 7 3 . 17 . é v f . 2 . s z . 8 0 — 8 8 . 
Mendele Ferenc: Hol lókő műemlék i értékeiről és véde lmérő l . — 
Városépítés , 1973. 1. sz. 28 — 30. Képpe l . 
Műemlékvédelem. (Összeáll.: B a r c z a G. — Temesvár i L.) Közgazd . 
és Jogi K . F r a n k l i n N y . Bp. 1973. 143 1. — 15 c m . 
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T. Papp Melinda: Bp. i . Corv in tér 3. sz. m ű e m l é k - l a k ó h á z he ly re -
á l l í tása . — Műemlékvéde lem, 1973. 17. évf . 2. sz. 89 — 95. K é p p e l . 
Pcrehdzy Károly: A F ő v á r o s i Inga t l ankeze lő Szervek m ű e m l é k -
véde lmének i s é v e . — Műemlékvéde lem, 1973 .17 . évf . 1. sz. 11—20. 
K é p p e l . 
Pereházy Károly: Véde t t l akóépü le t ek r e s t a u r á l á s a és oé lszerűbb 
f e lhaszná lá suk . — Műemlékvéde lem, 1973. 17. évf . 3. sz. 153 — 
163. Képpe l . 
Polonyi Károly: Műemlékvéde l em és vá ros rendezés . — M ű e m l é k -
véde lem, 1973. 17. évf . i . sz . 2 — 4. K é p p e l . 
Rados Kornél: A m a g y a r i p a r i ép í t é s ze t t ö r t éne t és m ű e m l é k v é d e -
lem. — Magyar T u d o m á n y , 1973. 18. k . 10. sz. 672 — 674. 
Sedlmayr János: A győr i székesegyház H é d e r v á r y - k á p o l n á j á n a k 
he lyreá l l í t ása . — Műemlékvéde lem, 1973. 17. évf . 3. sz. 135 — 144. 
K é p p e l . 
Sedlmayr János: Meeseknádasd , Szent I s t v á n - t e m p l o m m ű e m l é k -
he lyreá l l í t ása . — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 6. sz. 4 7 — 4 8 . 
K é p p e l . 
Sedlmayr János: Vörösberény , ref . t emplom műemlék -he ly reá l l í t á sa . 
— M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 6. sz. 49 — 51. Képpel . 
Szabó Tünde—Sári János: S o m o g y megye m ű e m l é k j e g y z é k e . E L T E 
soksz . Bp . 1973. 308 1. i l lusz t r . — 23 c m . 
Szalai Tibor: E g y e d község műemlékei rő l . — M ű e m l é k v é d e l e m , 
1973. 17. évf . 2. sz. 116 — 119. Képpel . 
Szanyi József: Tizenöt é v e s B u d a p e s t m ű e m l é k v é d e l m e . — M ű -
emlékvéde lem, 1973. 17. évf . i . sz. 5 — 10. K é p p e l . 
Varga László: Pe tő f i é v f o r d u l ó r a , Kiskőrös, P e t ő f i t é r 1. — M a g y a r 
É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 5. sz . 53 — 55. K é p p e l . 
H. Vladár Agnes: A za l a szen tmihá ly fa i t e m p l o m he ly reá l l í t á sa 
— Műemlékvéde lem, 1973. 17. évf. 1. sz . 30 — 35. Képpe l . 
Zádor Mihály: A m a g y a r m ű e m l é k v é d e l e m c e n t e n á r i u m a . — M ű v é -
s z e t t ö r t é n e t i Ér tes í tő , 1973. 22. évf . 3. sz . 157 — 172. K é p p e l , 
angol k i v o n a t t a l . 
Záhonyi Ferenc: E g y régi p r é s h á z korszerű fe lhaszná lása . — M ű -
emlékvéde lem, 1973. 17. évf . 4. sz. 205 — 208. Képpel . 
K E R T M Ű V É S Z E T 
Csorna Antal: A víz sze repe a m a g y a r k a s t é l y k e r t e k b e n . — M ű -
emlékvéde lem, 1973. 17. év f . 4. sz. 209 — 214. Képpe l . 
Csorna Antal: T i sza-par t i k a s t é l y o k k e r t j e i . — Műemlékvéde l em, 
1973- I7> évf. I. sz. 36 — 40. Képpel . 
Halasi László —Hoch István: Margi tsziget . — B u d a p e s t , 1973. 11. 
évf . 9. sz. 22 — 25. K é p p e l . 
Heim Ernő: P a r k o k , l ige tek , t a v a k . — B u d a p e s t , 1973. 11. é v f . 
4. sz. 26 — 27. Képpel . 
Komiszár Lajos: Színek és f o n n á k a k e r t b e n . — L a k á s k u l t ú r a , 
1973. 8. évf . i . sz. 6 — 7. Képpe l . 
Komiszár Lajos: Á r n y é k b a n is — b e t o n o n is. — L a k á s k u l t ú r a , 
1973. 8. évf . 2. sz. 4 — 5. Képpe l . 
Komiszár Lajos: K ö v e k a k e r t b e n . — L a k á s k u l t ú r a , 1973. 8. é v f . 
3. sz. 8. Képpe l . 
Oláh István: A családi h á z k e r t j e . 4. á tdolg . k i a d . Mezőgazdasági K . 
Alföldi N y . Bp. 1973. 248 1. illusztr. — 20 cm. 
Örsi Károly: Tör téne lmi é r t é k ű t á j e l e m e k védelme, t ö r t é n e l m i 
p a r k o k . — Városépítés , 1973. 6. sz. 15 — 18. Képpel . 
Szabó Gabriella: K e r t e k , v i r á g o k városa : B u d a p e s t . — B u d a p e s t , 
1973. n . évf . 8. sz. 22 — 25. Képpel . 
Zádor A nna: T h e english G a r d e n in H u n g a r y . — T h e New H u n g a r i a n 
Q u a r t e r l y , 1973. 14. évf . 50. sz. 193 — 200. Képpe l . 
S Z O B R Á S Z A T 
R é g i 
D. A skercz Éva: Barokk pes t i semlékek a S o p r o n kö rnyék i f a l v a k b a n . 
— A r r a b o n a , 15. Győr , 1973. 149 — 168. Képpe l , n é m e t k ivo -
n a t t a l . 
Barkóczy László: Be i t räge z u r S t e i n b e a r b e i t u n g in P a n n o n i é n a m 
E n d e des 3 u n d zu Beg inn des 4 J a h r h u n d e r t s . — Fol ia Archeo-
logica, 1973. 24. k . 67 — 112. Képpel . 
Sz. Burger Alice: R ó m a i s z a r k o f á g a pécsi a r a n y h e g y r ő l . — A r c h e o -
lógiai É r t e s í tő , 1973. 100. k . 1. sz. 42—49. 
Czeglédy Ilona: Diósgyőri M a d o n n á k . — Művésze t , 1973. 14. év f . 
12. sz. 4 — 5. Képpel . 
Dercsényi Dezső: Az Á r p á d - k o r i pécsi m ű h e l y . — Művészet , 1973. 
14. évf . 9. sz. 2 — 3. K é p p e l . 
Gyéressy Béla Ágoston: P á l o s fa ragások mes te re i . — Művésze t -
t ö r t é n e t i Ér tes í tő , 1973. 22. évf . 3. sz. 199 — 215. Képpe l , n é m e t 
k i v o n a t t a l . 
Horváth Béla: Revoluc ia — Sződy Szi lárd szobra . — M ű g y ű j t ő , 
1973. 5. évf . 4. sz. 7 — 9. Képpel . 
Kiszely István: H o g y a n készü l t I I I . Bé la és felesége a r c m á s a . — 
É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf. 15. sz. 675 — 679. K é p p e l . 
Puszta L.: Marco Casag rande , da t i pe r l a s to r i a della s c u l t u r a 
classicista ungherese. — A c t a His tó r iáé A r t i u m , 1973. T o m . 19. 
F a s e . 1—2. 91—124. K é p p e l . 
I'arragi Györgyi: S e p t i m u s F l a c c u s o l t á r k ö v e A q u i n c u m b ó l . — 
Archeológiai É r t e s í t ő , 1973. 100. k . 2. sz. 219 — 221. 
Sinkó Katalin: K é t vi tézről . — M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf . 1. sz. 33. 
Képpel . 
Stefaits István: A d a t o k a váci r e n e s z á n s z ny í láskere t - tö redékhez . 
— S t u d i a Comi t a t ens i a 2. B p . 1973. 303 — 314. 
Sugár István: D o b ó I s t v á n s í r j a és s í remlékének t ö r t é n e t e . — Az 
Egr i M ú z e u m É v k ö n y v e , 10. E g e r , 1973. 227 — 246. Képpe l , 
néme t k i v o n a t t a l . 
Szirmai Krisztina: P o r t r é k és s z o b o r f e j e k az A q u i n c u m i Múzeum-
ban . — Archeológia i É r t e s í t ő , 1973. 100. k . 2. sz. 224 — 231. 
Képpel . 
Szirmai Krisztina: Ú j a b b a d a t a p a n n ó n i a i Liber p a t e r és L ibe ra 
ku l tuszhoz . — A n t i k T a n u l m á n y o k , 1973. 20. k . 2. sz. 191 — 196. 
Képpel . 
Szöcs István: R o k o n u n k a Szen t György-szobor . — U t u n k , 1973. 
28. évf. 50. sz. 5. 
Tóth Endre: A savar ia i c ap i to l i umi t r iász to rzó inak kérdése . — 
Archeológiai É r t e s í t ő , 1973. 100. k . 1. sz. 19 — 31. K é p p e l . 
Tóth István: J e g y z e t e k Savar ia r ó m a i kőemlékeiről . — Archeológiai 
É r t e s í tő . 1973. 100. k . 2. sz. 250 — 255. Képpel . 
Várnay Dezső: Pozsony , fe rences t e m p l o m mel le t t i S z e n t J á n o s 
evangél i s ta k á p o l n a kő fa ragó je le i . i 3 ö r —r37o. — Műemlék-
védelem, 1973. 17. évf. 4. sz. 199 — 201. Képpel . 
Zolnay László: A budaszen t lő r inc i pá lo s főkolostor emlékeze te . — 
Vigília, 1973. 38. évf . 8. sz. 514 — 519. Képpel . 
Zolnay László: Középkor i d í s z k u t a k B u d á n . — Művésze t t ö r t éne t i 
Ér tes í tő , 1973. 22. évf . 4. sz. 254 — 261. Képpel , n é m e t k i v o n a t t a l . 
Ú j 
(avar): Pe tő f i - s zob rok A m e r i k á b a n . — Magyar N e m z e t , 1973. 
áp r . 21. 
Bükösdi László: N é g y szobrász. — Művésze t , 1973. 14. évf . 9. sz. 
26. K é p p e l . 
Dömötör János: Vásá rhe ly szobra i . Szegedi N y . 1973. 66 1. 22 t . 
— 21 cm. 
Kontha Sándor: Pol i t ikai- ideológiai á r a m l a t o k h a t á s a (különös 
t ek in t e t t e l a szobrásza t ra a k é t v i l á g h á b o r ú közöt t ) . — Művészet-
tö r t éne t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 2. sz. 113 — 116. K é p p e l . 
Rózsa Gyula: A z ú j cen tená r iumi p a r k b a n . — N é p s z a b a d s á g , 1973. 
nov. 7. 
Tóth Elemér: Szobrok , e m l é k m ű v e k . — Nógrád , 1973. júl . 14; 
aug. 11. 
Vadas József: H á n y szobor v a n B u d a p e s t e n ? — É l e t és I roda lom, 
1973- 17. évf . 28. sz. 13 1.; L á t ó h a t á r , 1973. 9. sz. 195 — 199. 
B A R A N Y A I K Á R O L Y 
Szíj Rezső: E g y ú jv idék i m a g y a r szobrász ú t j a . — F o r r á s , 1973. 
3. sz. 75 — 80. Képpel . 
B Ä R T F A Y G Y U L A 
Bárkány Jenőné: B á r t f a y Gyula 85 éves . — Ú j Szó, 1973. szept . 28. 
B Á T K I J Ó Z S E F 
Czinke Ferenc: E g y d o m b o r m ű ü r ü g y é n . — Palócföld, 1973. 1. sz. 25. 
B E C K Ö. F Ü L Ö P 
Heitler László: Beck Ö. Fülöp . — Művésze t , 1973. 14. évf . 7. sz. 4. 
Képpe l . 
B E N C Z É D I S Á N D O R 
Paneh Zoltán: V i d á m u j j l e n y o m a t o k . — U t u n k , 1973. 28. évf . 
33. sz. í r . 
B O R S I S T V Á N 
Kovács Gyula: B o r s I s t v á n . — M ű v é s z e t , 1973. 14. évf . 2. sz. 25 — 30. 
Képpel . 
B O R S O S M I K L Ó S 
Borsos Miklós: Con templa t ing t h e M o n a Lisa . — T h e N e w H u n g a r i a n 
Quar te r ly , 1973. 14. évf . 51. sz. 185 — 188. Képpe l ; Ú j í r á s , 1973. 
13. évf . 4. sz. 80 — 82. 
Bakó Endre: V e n d é g ü n k vol t Borsos Miklós. — H a j d ú b i h a r i Napló , 
1973- á p r . 25. 
Hamar Imre: L á t o g a t á s Borsos Miklósnál . — I f j ú s á g i Magazin , 
1973. j ú n i u s . 
Juhász Ferenc: Borsos Miklós. — Ú j í r á s , 1973- 13- évf . 4. sz. 83 — 
88. Képpe l . 
B O R Y J E N Ő 
Ágoston Béla: B o r y J e n ő és a s zékes fehé rvá r i Bory -vá r . — F e j é r m. 
Ny . Székes fehé rvá r , 1973. 40 1. i l lusz t r . — 21 cm. N é m e t , orosz 
nyelven is. 
B Ú Z A B A R N A 
Kemény István: B ú z a B a r n a . — M a g y a r Nemze t , 1973. f eb r . 22. 
CSIKÓS N A G Y M Á R T O N 
Horányi Barna: Csikós N a g y M á r t o n . — Somogyi N é p l a p , 1973. 
aug. 19. 
F A R K A S Á D Á M 
Tóth Antal: F a r k a s Ádám, - M ű v é s z e t , 1973. 14- évf . 2. sz. 13 — 14. 
Képpel . 146 
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F E R E N C Z Y B É N I 
Békés István: E g y szobor regénye. — N é p s z a b a d s á g , 1973. dec . 24. 
Farkas Ádám: F e r e n c z y Béni : J á t s z ó f iúk c. szobra . — Művésze t , 
1 9 7 3 . 14 . é v f . 7 . s z . 2 8 — 2 9 . K é p p e l . 
Jánosy István: A F e r e n c z y család. — Múzsák , Múzeumi Magaz in , 
1973. i . sz. 2 — 5. K é p p e l . 
Z. GÂCS G Y Ö R G Y 
Csapó György: Z. G á c s György . — Ország Világ, 1973. dec . 12. 
G Á T I G Á B O R 
I^osonci Miklós: G á t i G á b o r szobrai . — Művésze t , 1973. 14. évf . 
7. sz. 15. Képpe l . 
G Ö T Z J Á N O S 
Asszonyi Tamás: G ö t z J á n o s r ó l . — Művésze t , 1973. 14. évf . 6. sz. 
26 — 27. Képpel . 
G Y U R C S E K F E R E N C 
Horváth Béla: G y u r c s e k Fe renc . — Művésze t , 1973. 14. évf . 7. sz. 
26 — 27. Képpel . 
H A R A S Z T Y I S T V Á N 
Szabó Júlia: H a r a s z t y I s t v á n j á t é k m ű v é s z e t e . — M ű g y ű j t ő , 1973. 
5. évf . 2. sz. 20 — 22. Képpe l . 
H O R V Á T H A N N A 
(Berta): H o r v á t h A n n a . — M a g y a r N e m z e t , 1973. j an . 5. 
I S T Ó K J Á N O S 
Vincze Lajos: A B e m - s z o b o r a lko tó j a . — M a g y a r Hí r l ap , 1973. 
j ú n . 1 5 . 
K A D D Ó V I K T O R 
Simon Gy. Ferenc: K a l l ó Vik tor . — K é p e s Ú j s á g , 1973. j ú n . 9. 
K I S S I S T V Á N 
Timár Árpád: Marg i t sz ige t i emlékmű. — K r i t i k a , 1973. 1. sz. 24. 
K I S S S Á N D O R 
Újvári Béla: Kiss S á n d o r munkásságá ró l . — Művészet , 1973. 14. 
évf . 2. sz. 23 — 24. K é p p e l . 
K O V Á C S F E R E N C 
Losonci Miklós: D á t o g a t á s K o v á c s Fe rencné l . — For r á s , 1973. 
6 . sz . 1 6 1 — 1 6 3 . 
K Ő P Á D 
Kovács Gyula: K ő P á l szobra i . — Művésze t , 1973. 14. évf . 1. sz 
21—23 . K é p p e l 
D É D E R E R T A M Á S 
Bundev-Todorov Ilona: E g y t e m p l o m m o d e r n művésze t e . — Vigilia, 
1973- 38. évf . 3 . sz. 1 9 5 — 1 9 6 . 
M A J T É N Y I K Ä R O D Y 
(budai): M a j t é n y i K á r o l y szobra i . — V a s N é p e , 1973. m á j . 13. 
M A K R I S Z A G A M E M N O N 
P. Gy.: Makr isz A g a m e m n o n 60 éves. — N é p s z a b a d s á g , 1973. 
m á r c . 27. 
Újváry Béla: A szép szó ga lé r iá ja . — N é p s z a v a , 1973. s zep t . 15. 
M A R T O N DÁSZDÓ 
Vadas Zsuzsa: M a r t o n Dászló. — P e t ő f i N é p e , 1973. á p r . 22. 
M A R T S A I S T V Á N 
Újvári Béla: M a r t s a I s t v á n m ű h e l y é b e n . — N é p s z a v a , 1973. a u g . 18. 
M E D G Y E S S Y F E R E N C 
Horányi Barna: Medgyessy-szobrok K a p o s v á r o t t . — Somogyi N é p -
l a p , 1 9 7 3 . júl . 2 0 . 
Kovács Péter: Medgyessy . — Művészet , 1973. 14. évf . 10. sz. 2 — 4. 
K é p p e l . 
Simon Gy. Ferenc: R a j z o k , szobrok, levelek. — Múzsák , M ú z e u m i 
Magaz in , 1973. 4. sz. 10 —11. K é p p e l . 
M E D O C C O M I K D Ó S 
Petényi Katalin: Dehe ro i zá l t e m l é k m ű v e k . — Művésze t , 1973. 
1 4 . é v f . 4 . s z . 2 6 — 2 7 . K é p p e l . 
M É S Z Á R O S D E Z S Ő 
Akácz László: Mészáros Dezső . — Művésze t , 1973. 14. évf . 7. sz. 
13 — 14. Képpe l . 
M É S Z Á R O S DÁSZDÓ 
Barta Lajos—A. Naumenko: Mészáros Dászló mode l l j e és n é h á n y 
k ö z ö s kapcso la t . — M a g y a r N e m z e t , 1973. j ú n . 10. 
M I K U S S Á N D O R 
Horváth Teréz: Mikus S á n d o r köszöntése . — N é p s z a v a , 1973. aug . 11. 
h.: M i k u s Sándor köszön té se . — M a g y a r N e m z e t , 1973. aug . 12. 
M O R E D D M I H Á D Y 
Major Máté: Morell M i h á l y szobrai . — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 
!973- 5- s z - 61. K é p p e l . 
N É M E T H M I H Á D Y 
Kulcsár János: N é m e t h Mihá ly . — Vas N é p e , 1973. aug . 5. 
O R T U T A Y T A M Á S 
B. Révész Zsuzsa: O r t u t a y T a m á s m ű t e r m é b e n . — Ország Világ, 
1 9 7 3 . j ú n . 27-
Vadas József: Ős to jás . — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 1. sz. 55. 
K é p p e l . 
Ö R K É N Y I S T R A S S Z E R I S T V Á N 
Lengyel Béla: Ö r k é n y i S t rassze r I s t v á n . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e -
s í tő , 1973. 22. évf . 4. sz. 262 — 270. Képpe l , n é m e t k i v o n a t t a l . 
R E N N E R K Á D M Á N 
Farkas Imre: N y o l c év u t á n . — É l e t ü n k , 1973. 6. sz. 549 — 552. 
R E T F A D V I S Á N D O R 
K. Kovalovszky Márta: R é t f a l v i S á n d o r . — Művészet , 1973. 14. évf . 
9. sz. 24 — 25. K é p p e l . 
R Ó Z S A P É T E R 
Sági Ágnes: R ó z s a P é t e r . — P e s t m . H i r l a p , 1973. s zep t . 16. 
Tóth Antal: R ó z s a Pé t e rné l . — Művésze t , 1973. 14. év f . 11. sz . 
13 — 14. K é p p e l . 
S C H A Ä R E R Z S É B E T 
Beke László: S c h a a r E r z s é b e t . Corv ina K . K n e r N y . B p . — G y o m a , 
1 9 7 3 . 3 8 1. 3 4 t . — 2 8 cm . 
Fischer János: P e t ő f i - d o m b o r m ű , Mohács . — B a r a n y a i Művelődés , 
1 9 7 3 . 2 . sz. 7 9 — 8 0 . 
S C H É N E R M I H Á D Y 
P. Szűcs Julianna: Schéne r Mihá ly k o n s t r u k c i ó j a . — M ű g y ű j t ő , 
r973- 5- évf . 1. sz. 20 — 22. K é p p e l . 
S I M O N F E R E N C 
Horváth Teréz: S i m o n Fe renc . — N é p s z a v a , 1973. j a n . 21. 
S O M O G Y I J Ó Z S E F 
Lőcsei Gabriella: P e t ő f i szobra , P á p a . — M a g y a r N e m z e t , 1973. 
ok t . 2 6 . 
Vass Henrik: P e t ő f i szobra , P á p a . — K r i t i k a , 1973. 11. sz. 23. 
S Z E R V Á T I U S Z J E N Ő 
Fábián Gyula: Sze rvá t iu sz J e n ő köszön tése . — N é p s z a v a , 1973. 
jú l . 11. 
Fodor Ilona: A cs i l lagfaragó. — T i s z a t á j , 1973. 27. évf . 7. sz. 62—71. 
Képpe l . ; K o r u n k , 1973. 23. évf . 6. sz. 934 — 936. 
H. L.: Sze rvá t iusz J e n ő 70 éves . - M a g y a r Hi r lap , 1973. jú l . 4. 
S Z E R V Á T I U S Z T I B O R 
Szervátiusz Tibor: G o n d o l a t o k . — Pa lóc fö ld , 1973. 1. sz. 24. 
SZŐDDŐSSY E N I K Ő 
Nagy Ildikó: Szőllőssy E n i k ő . — É l e t ü n k , 1973. 4. sz. 355 — 359. 
Képpe l . 
T Ó T H I S T V Á N 
Ács József: T ó t h I s t v á n . — M a g y a r Szó, 1973. aug . 12. 
T Ó T H S Á N D O R 
Szabó Endre: T ó t h Sándor . — Művésze t , 1973. 14. évf . 8. sz. 26. 
Képpe l . 
V A R G A I M R E 
H. E.: Készülő Denin-szobor . — D u n á n t ú l i Napló , 1973. á p r . 22. 
Földes Anna: V a r g a I m r e . — N ő k D a p j a , 1973. m á j . 12. 
NN.: M a d á c h szobor , S a l g ó t a r j á n . — Pa lócfö ld , 1973. 2. sz. 27. 
Szabó Júlia: Va rga I m r e . K A K K o s s u t h N y . B p . 1973. 50 1. i l lusztr . 
— 1 7 cm . 
Vadas József: M i n d e n t u d ó szobrász . — Művésze t , 1973. 14. évf . 
4. sz. 13 — 15. K é p p e l . 
V A R G A M I K D Ó S 
Papp Lajos: Szobrok , gobel inek s t i z e n h á r o m év. — Művésze t , 
1973. 14. évf . 12. sz. 26 — 27. K é p p e l . 
V E D R E S M Á R K 
Heitler László: Ved re s Márk . Corvina K . K o s s u t h N y . B p . 1973. 
26 1. 27 t . 16 X 16 cm. (A m ű v é s z e t k i s k ö n y v t á r a Us . 80) 
VIDT T I B O R 
R. Gy.: Vilt T i b o r M a d á c h szobra . — K r i t i k a , 1973. 4. sz. 24. 
F E S T É S Z E T 
R é g i 
Gyéressy Béla: E l t ű n t K r a c k e r - f r e s k ó k n y o m á b a n . — Művésze t -
t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 1. sz. 59 — 62. Képpe l . 
Hopp Lajos: M á n y o k i Á d á m , fe jede lmi kép í ró . — I r o d a l o m t ö r t é n e t i 
Köz l emények , 1973. 77. évf . 6. sz. 733 — 743. 
M. Kiss Pál: E m l é k e z é s M á n y o k i Á d á m r a . — R a j z t a n í t á s , 1973. 
1 5 . évf . 6 . sz. 1 — 2 . 
Németh Margit: Ú j o n n a n összeál l í to t t f a l f e s t m é n y A q u i n c u m b ó l . 
— B u d a p e s t Régiségei , X X I I I . K . B p . 1973. 115 —120. K é p p e l , 
n é m e t k i v o n a t t a l . 
NN.: Csokonai „ p o é t á i t e m p e l " - j e D e b r e c e n b e n . — Alföld , 1973. 
2 4 . évf . 11. sz. 1 9 1 — 1 9 6 . 
Prokopp Mária: A z esz te rgomi v á r k á p o l n a gót ikus f a l k é p e i n e k 
s t i lusvizsgála ta . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 1973- 22- évf . 
3. sz. 187 — 198. K é p p e l , olasz k i v o n a t t a l . 
Szabó Júlia: E g y k é p az aukcióról . — M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf . 4. sz. 
2 7 — 2 9 . K é p p e l . 
Telepy Katalin: T á j k é p e k a M a g y a r N e m z e t i Galér iában . C o r v i n a K . 
K o s s u t h N y . B p . 1973. 28 1. 36 t . — 24 cm. 
Vayerné, Zibolen Ágnes: I smere t l en Or l ay P e t r i c h - f e s t m é n y P e t ő f i 
o t t h o n á b ó l . — A Pe tő f i I r o d a l m i M ú z e u m É v k ö n y v e , 10. Bp . 
1973- 3 7 - 5 2 . K é p p e l . 
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Vayerné, Zibolen Ágnes: K i s f a l u d y K á r o l y . Ak . K . Ak. N y . B p . 
1973. 72 1. 16 t . — 24 cm. (Művésze t tö r t éne t i f ü z e t e k 5.) 
Vayerné, Zibolen Ágnes: Or lay Pe t r i ch S o m a . — Művészet , 1973. 
14. évf . i . sz. 13 — 15. K é p p e l . 
Ú j — á l t a l á n o s 
Aknai Tamás: F e s t ő k a Mecsekal ján . — Művésze t , 1973. 14. évf . 
9. sz. 21 — 23. Képpe l . 
Budai Rózsa: De rkov i t s -ösz tönd í j a sok S z o m b a t h e l y e n . — É l e t ü n k , 
1973. 3. sz. 2 7 8 - 2 7 9 . 
D. Fehér Zsuzsa — Pogány Ö. Gábor: M a g y a r f e s t é sze t a X X . század -
b a n . K A K . K o s s u t h N y . Bp . 1973. 31 1. 48 t . Angol, n é m e t , 
o rosz nyelven is. 
Kovalovszky Márta: C s o n t v á r y és Gulácsy n y o m á b a n . — M a g y a r 
H í r l a p , 1973. aug . 12. 
Losonci Miklós: Miskolc fes tői . — Művésze t , 1973. 14. évf . 12. sz. 
24 — 25. Képpe l . 
Pogány ö. Gábor: M a g y a r fes tészet a X I X . s z á z a d b a n . 5. á t d . k i a d . 
Corv ina K . K o s s u t h N y . B p . 1973. 42 1. 48 t . — 33 cm. Angol , 
f r a n c i a , spanyol , orosz nye lven is. 
Solymár István: Ö t fes tő . — U t u n k , 1973. 28. évf . 42. sz. 9. 
Strémi József: P icasso P ó r B e r t a l a n é r t . — N é p s z a b a d s á g , 1973. 
á p r . 22. 
Szabó Júlia: Ak t iv i s t a f e s t ő k m ű v e i az a u k c i ó n . — M ű g y ű j t ő , 1973. 
5. évf . 3. sz. 41 —44. Képpe l . 
Szelesi Zoltán: Fes tésze t a Tisza p a r t j á n . — Művésze t , 1973. 14. évf . 
8. sz. 13. Képpe l . 
Vadas József: M a g y a r b i o r o m a n t i k u s o k . — É l e t és I roda lom, 1973. 
17. évf . 39. sz. 12. 
A N N A M A R G I T 
Csapó György: A n n a Marg i t . — Ország Világ, 1973. m á j . 23. 
Á L D O Z Ó J Ó Z S E F 
Szapudi Andrds: Á ldoza t . — Kisalföld , 1973. jú l . 1. 
Á M O S I M R E 
Egri Mária: Ámos I m r e szolnoki v á z l a t k ö n y v e . Corvina K . K n e r 
N y . B p . — G y o m a , 1973. 49 1. 40 t . 
Gy. Petényi Katalin: J e l és je lentés Á m o s I m r e m ű v é s z e t é b e n . — 
S t u d i a Comi ta tens ia 2. B p . 1973. 257 — 282. 
Á R O N N A G Y L A J O S 
Losonci Miklós: Áron N a g y L a j o s . — É l e t ü n k , 1973. 6. sz. 555 — 557. 
B A K A L L Á R J Ó Z S E F 
Losonci Miklós: Baka l l á r József va l lomása a K i s Dunáró l . — P e s t m. 
H í r l a p , 1973. aug . 25. 
B A L Á Z S G. Á R P Á D 
Urbdn János: L á t o g a t á s Ba lázs G. Á r p á d f e s tőművészné l . M a g y a r 
Szó, 1973. nov. 9. 
B A L L A G Ó I M R E 
Balogh József: Monológ. — F e j é r m . H í r l a p , 1973. dec. 24. 
B A L O G H L Á S Z L Ó 
Bodri Ferenc: Balogh Lász ló képvi lága . — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 
1973. i . sz. 54. K é p p e l . 
B A R C S A Y JENŐ' 
Barcsay Jenő: A n a t o m i e f ü r K ü n s t l e r . 2. k i a d . Corvina K . Bp . 
1973- 23 I- - 33 o n . 
R. Gy.: Műhelybeszélgetés B a r c s a y J e n ő v e l . — Népszabadság , 1973 
o k t . 28. 
B A R T L J Ó Z S E F 
Horváth Teréz: Ba r t l József . — N é p s z a v a , 1973. júl . 7. 
B A S K A J Ó Z S E F 
Losonci Miklós: B a s k a József . — N é p s z a v a , 1973. aug . 5. 
B Á L I N T E N D R E 
Vadas József: I t t m á r j á r t a m va laha . — É l e t cs I roda lom, 1973. 
17. évf . i . sz. 12. 
B E N C Z E L Á S Z L Ó 
Csapó György: Bencze Lász ló . — Ország Világ, 1973. j ú n . 13. 
B E N E J Ó Z S E F 
Cs. Erdős Tibor: Bene József képei . — U t u n k , 1973. 28. évf . 51. sz. 
10. 
B E R K I V I O L A 
Dévényi Iván: Berki Viola. — Vigilia, 1973. 38. évf . 8. sz. 520 — 521. 
(harangozó): Berki Viola m ű t e r m é b e n . — E s t i Hí r lap , 1973. jú l . 26. 
B E R N Ä T H A U R É L 
Dávid Katalin: B e r n á t h Auré l k é t f a lképe . K A K . K o s s u t h N y . B p . 
1973. 14 1. 20 t . — 23 X 21 cm. 
Kocsis Imre: B e r n á t h Auré l f a lképe az E r k e l Sz ínházban . — Művé-
sze t , 1973. 14. évf . 10. sz. 28. K é p p e l . 
Németh Lajos: T h e oeuv re of Aure l B e r n á t h . — T h e New H u n g a r i a n 
Quar t e r ly , 1973. 14. évf . 50. sz. 187 — 189. 
B O L M Á N Y I F E R E N C 
A. Szabó János: B o l m á n y i Ferenc . — H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 1973. 
j ú n . 21. 
B O R D Y A N D R Á S 
M. Kiss Pál: B o r d y A n d r á s . — Művésze t t ö r t éne t i É r t e s í t ő , 1973. 
22. évf . 3. sz. 216 — 219. K é p p e l . 
B O R T N Y I K S Á N D O R 
Bajkay Éva: B o r t n y i k S á n d o r köszöntése . — Művészet , 1973. 14-
évf. 4. sz. 16 — 18. K é p p e l . 
Nagy Pál: I n t e r j ú B o r t n y i k Sándo r r a l . — N é p s z a b a d s á g , 1973-
júl . 22. 
NN.: B o r t n y i k S á n d o r 80 éves . — Népszabadság , 1973- jú l . 3-
BOZSÓ J Á N O S 
Pogány ö. Gábor: Bozsó J á n o s . — P e t ő f i Népe , 1973. s zep t . 23. 
C H I O V I N I F E R E N C 
Tiszai Lajos: A m e s t e r t a v a s z a . — Szolnok m. Nép lap , 1973. á p r . 22. 
C Z Ó B E L B É L A 
Dévényi Iván: Czóbel Béla N y e r g e s ú j f a l u n . — Ú j F o r r á s , 1973. 
5. évf . 2. sz. 126 — 128. 
Dévényi Iván: Czóbel Béla 90 éves . — Nagyv i l ág , ig73- 18. évf . 
11. sz. 1 7 5 5 - 1 7 5 6 . 
Dévényi Iván: Czóbel Bé la s z ü l e t é s n a p j á r a . — M ű g y ű j t ő , I973-
5. évf . 3. sz. 38 — 40. K é p p e l . 
Frank János: A 90 éves Czóbel Béla . — É l e t és I r o d a l o m , 1973. 
17. évf . 35. sz. 13. 
Harangozó Márta: Czóbel Béla 90 éves. — E s t i H í r l ap , 1973- szep t . 1. 
Philippe Clarisse: Czóbel Bé la köszöntése . — Művésze t , 1973- J 4-
évf. i . sz. 27 — 32. Képpe l . 
Prukner Pál: Czóbel Béla . - P e s t m . H í r l a p , 1973. szep t . 2. 
C S O N T V Á R Y K O S Z T K A T I V A D A R 
Havas Lujza: C s o n t v á r y K o s z t k a T i v a d a r . — M a g y a r H í r l a p , 1973-
júl . 5. 
Németh Lajos: G o n d o l a t o k C s o n t v á r y művésze té rő l . — Je l enkor , 
1973. 16. évf . 11. sz. 976 — 988. 
Práger László: Z a r á n d o k l á s egy képhez . — M a g y a r N e m z e t , 1973-
dec. 2. 
Tüskés Tibor: A m o s z t á r i h td . — Je l enkor , 1973. 16. évf . 11. sz. 
9 9 3 - 9 9 7 -
D E R K O V I T S G Y U L A 
M. Heil Olga: V a s ú t m e n t é n . — Művészet , 1973. 14- é v f . 6. sz. 28. 
K é p p e l . 
Kuntár Lajos: Ú j a b b a d a t o k D e r k o v i t s Gyu la c sa l ád já ró l . — Vas 
Népe , 1973. dec. 31. 
Simon Gy. Ferenc: H á r o m n e m z e d é k . — R a j z t a n í t á s , 1973- r5- évi. 
3. sz. 8 — 9. 
D É R I S T V Á N 
Akdcz László: H o m o k b ó l l e t t é le t fa . — Művészet , 1973- ' 4 - év f . 
8. sz. 22 — 23. Képpe l . 
D O H N Á L T I B O R 
Losonci Miklós: D o h n á l T ibo r . — Művészet , IQ73- 14- évf . 1. sz. 
24 — 26. Képpe l . 
D O M A N O V S Z K Y E N D R E 
Horváth György: D o m a n o v s z k y . — Művészet , 1973- 14- évf . 10. sz. 
16 — 17. K é p p e l . 
D U R A Y T I B O R 
Solymár István: D u r a y T ibor . K A K . Kossu th N y . B p . 1973. 50 1. 
i l lusztr . — 17 cm. 
E G R Y J Ó Z S E F 
Éri István: A m ű v é s z k é t é lete . — Múzsák , M ú z e u m i Magazin , 
1973. i . sz. 13 — 15. K é p p e l . 
Földes Anna: A p i k t o r o t t h o n á b a n . — N ő k L a p j a , 1973- szept . 22. 
Horányi Barna: E g r y h á z á b a n . — Somogyi Nép lap , 1973- a u K- I 2 -
Keresztúry Dezső: E g y E g r y - a r c k é p váz la ta iból . - J e l e n k o r , 1973-
16. évf . 2. sz. 121—134. 
Keresztúry Dezső: E g r y é k h á z a a hegyolda lon . N é p s z a b a d s á g , 
1973- j ú n . 24. 
Keresztúry Dezső: E g r y József m ű v e la ikus szemmel . K o r t á r s , 
1973. 17. évf . 6. sz. 9 7 3 - 9 7 9 -
Láncz Sándor: E g r y József . Corvina K . K o s s u t h N y . B p . 1973-
23 1. 24 t . — 30 cm. 
Major Ottó: Az ú j j á é l e d ő E g r y . — T ü k ö r , 1973- szep t . 18. 
Rácz István: H ó d o l a t E g r y n e k . — Művészet , 1973. 14. évf . 3. sz. 
26. K é p p e l . 
Tasnádi Attila: E g r y József n y o m á b a n B a d a c s o n y t o m a j o n . — Nép-
szava , 1973. jú l . 8. 
Vas István: E g r y boldog fes tészetéről . — É le t és I r o d a l o m , 1973. 
17. évf . 41. sz. 9. 
E N D R E B É L A 
László Emőke: E n d r e Béla . Corv ina K . K o s s u t h N y . B p . 1973. 
24 1. 27 t . 16 X 16 cm. (A m ű v é s z e t k i s k ö n y v t á r a , US . 85) 
E R D Ő S J Á N O S 
Bükkösdi László: F e h é r k é p a s z o b á m b a n . - M ű g y ű j t ő , 1973- 5-
évf. 2. s z . - 3 7 —38. K é p p e l . 
F A B Ó K G Y U L A 
M agyari Vilmos: Beszélgetés F a b ó k Gyula fes tőművéssze l . — H a j d ú -
b iha r i N a p l ó , 1973. m á r c . 14. 
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F E R E N C Z Y K Á R O L Y 
Dévényi Iván: F e r e n c z i K á r o l y l o v a s k i r á l y a a z őszi a u k c i ó n . — 
M ű g y ű j t ő , 1973. 5. é v f . 4. sz. 43 . K é p p e l . 
Jdnosy István: A F ' e r e n c z y c s a l á d . — M ú z s á k , M ú z e u m i M a g a z i n , 
r g73 . r . sz. 2 — 5. K é p p e l . 
F R A N K F R I G Y E S 
Papp Gábor: F r a n k F r i g y e s k é p e i e l ő t t . — M ű v é s z e t , 1973. 14. é v f . 
2 . s z . 3 2 — 3 4 . K é p p e l . 
F Ü L Ö P A N T A L A N D O R 
Balázs Péter: . . . é s h a z a v á r j a a k é p e i t . — K o r u n k , 3 9 7 3 . 2 3 . é v f . 
1 2 . s z . 3 8 7 5 — 1 8 7 7 . 
G A D Á N Y I J E N Ő 
Dévényi Iván: G a d á n y i J e33Ő. — M ű g y ű j t ő , 3 9 7 3 . 5 . é v f . 3. sz. 
3 9 — 2 0 . K é p p e l . 
G R O S S O V A G A L A M E R Z S É B E T 
Bodri Ferenc: G r o s s o v a G a l a m E r z s é b e t képe ihez . — M ű g y ű j t ő , 
1973- 5- év f . r . sz . 10 — 33. K é p p e l . 
Sz . G Y Ő R F Y K L Á R A 
— lenkei — : Sz . G y ő r f y K l á r a . — D o l g o z ó k L a p j a , 3 9 7 3 . s z e p t . 2 3 . 
G Y Ő R Ö K L E Ó 
Heitler László: F e s t ő é s k o m m ü n á r . — M ű g y ű j t ő , 1973 . 5- év f . 
r . sz . 32 — 33. K é p p e l . 
H A R M O S K Á R O L Y 
Takács József: H a r m o s K á r o l y . — D u n á n t ú l i N a p l ó , 3 9 7 3 . m á r c . 3 8 
H E R M A N L I P Ó T 
Demeter Imre: L i p i b á c s i . — M ú z s á k , M ú z e u m i M a g a z i n , 3 9 7 3 . 
2. sz . 3 4 - 3 5 -
H É Z S Ő F E R E N C 
Tandi Lajos: H é z s ő F e r e n c k é p e i k ö z ö t t . — N é p s z a v a , 3 9 7 3 . j ú l . 2 8 . 
H O C K F E R E N C 
Losonci Miklós: H o c k F e r e n c m ű v é s z e t e . — M ű v é s z e t , 1973 . 34. 
é v f . 33. sz. 36. K é p p e l . 
Losonci Miklós: L á t o m á s a D i m a - t á j r ó l . — P e s t m . H í r l a p , 1973. 
a u g . 24 ; P e t ő f i N é p e , 1973. a u g . 16. 
H O L L Ó L Á S Z L Ó 
Kernács Gabriella: H o l l ó Lász ló . — M ű v é s z e t , 3 9 7 3 . 1 4 . é v f . 2 . sz. 
3 5 — 2 0 . K é p p e l . 
H O R V Á T H J Ó Z S E F 
Horváth László: H o r v á t h Józse f f e s t ő m ű v é s z . — S o p r o n i Szerrrle, 
3 9 7 3 . 2 7 . é v f . 4 . s z . 3 5 9 — 3 6 2 -
NN.: H o r v á t h Józse f k é p e i n e k ú j o t t h o n a . — S o p r o n i Szer rde , 3973. 
2 7 . év f . 4 . sz . 3 6 7 — 3 6 9 . 
I L L É S Á R P Á D 
Losonci Miklós: I l l é s Á r p á d v i l ága . — M ű g y ű j t ő , 3 9 7 3 . 5 . é v f . 2 . s z . 
4 4 - 4 5 - K é p p e l . 
I L O S V A I V A R G A I S T V Á N 
Tóth Antal: I l o s v a i V a r g a I s t v á n n á l . — M ű v é s z e t , 3 9 7 3 . 3 4 . év f . 
3. sz . 3 3 - 3 5 - K é p p e l . 
I N C Z E F E R E N C 
Szabó Vilmos: I n c z e F e r e n c . — Korus rk , 3 9 7 3 . 2 3 . év f . 32. sz . 3 8 7 8 — 
3 8 7 9 . 
J A K O B Y G Y U L A 
Pogány Ö. Gábor: J a k o b y G y u l a . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 
3973. 22. év f . 3. sz . 239 — 223. K é p p e l . 
J Á N O S S Y F E R E N C 
Tóth Elemér: L á 3 3 y o k a h e g y e k e n . — N ó g r á d , 3 9 7 3 . n o v . 3 9 . 
K A P O S I E N D R E 
Mucsi András: K a p o s i E n d r e . — Ű j F o r r á s , 3 9 7 3 . 5 . é v f . 2 . sz. 
89 — 90. K é p p e l . 
K A R Á C S O N Y J Á N O S 
Polgár István: Ősz i r a g y o g á s . — I g a z S z ó , 3 9 7 3 . 23. é v f . 9 . sz. 
4 4 2 - 4 4 4 -
K A S S Á K L A J O S 
Szabó Júlia: K a s s á k - k é p a z a u k c i ó n . — M ű g y ű j t ő , 3 9 7 3 . 5 . év f . 
3. sz . 5 4 - 5 5 - K é p p e l . 
K Á D Á R G Y Ö R G Y 
Major Máté: K á d á r G y ö r g y k a r t o t r j a i . — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 
r973- 5- SZ. 60. K é p p e l . 
K E R N S T O K K Á R O L Y 
Bojár Iván: K e r n s t o k K á r o l y . — M a g y a r H í r l a p , 3 9 7 3 . d e c . 2 3 . 
Horváth Béla: K e r n s t o k K á r o l y „Ősz i m u n k a " c. k é p é r ő l . — S t u d i a 
C o m i t a t e n s i a , 2 . B p . 3973. 283 — 302. K é p p e l . 
Nagy Tibor: K e r n s t o k K á r o l y ( 3 8 7 3 — 3 9 4 0 ) — É l e t és t u d o m á n y , 
3 9 7 3 . 2 8 . é v f . 5 3 . s z . 2 4 2 3 — 2 4 2 8 . K é p p e l . 
Tasnádi Attila: K e r n s t o k K á r o l y . — N é p s z a v a , 3 9 7 3 . d e c . 2 3 . 
K E S E R Ű I L O N A 
Szabó Júlia: K e s e r ű I l o n a . — M ű v é s z e t , 3 9 7 3 . 3 4 . évf . 5 . sz . 1 3 — 3 4 . 
K é p p e l . 
K É R I Á D Á M 
Makovecz Imre: K é r i Á d á m mu33kái. — M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 
3 9 7 3 . 2 . s z . 5 9 . 
K I S H O N T H Y J E N Ő 
(pataki): K i s h o n t h y J e n ő . — N é p ú j s á g , 3 9 7 3 . o k t . 3 8 . 
K I S S A N N A 
Mátyás István: K é p e k k e l t a p é t á z o t t s z o b a . — N é p s z a v a , 3 9 7 3 . 
m á j . 3 3 . 
Sz. R.: K i s s A n n a képe i rő l . — M ű g y ű j t ő , 3973. 5. év f . 4. sz . 24 — 26. 
K é p p e l . 
K O C S I S L Á S Z L Ó 
Adonyi Máté György: K o c s i s L á s z l ó f é r f i a r c k é p e i . — M ű g y ű j t ő , 
1973- 5- évf- i - s z - r 8 . K é p p e l . 
K O H Á N G Y Ö R G Y 
Bodri Ferenc: K o h á n G y ö r g y a r c k é p e . — T i s z a t á j , 3 9 7 3 . 2 7 . é v f . 
7 . sz. 5 6 — 6 3 . 
Dömötör János: K o h á n G y ö r g y . — É l e t é s t u d o m á n y , 3 9 7 3 . 2 8 . é v f . 
34. sz . 644 — 653 . K é p p e l . 
K O N D O R B É L A 
Frank János: K o n d o r B é l a . — M ű v é s z e t , 3 9 7 3 . 3 4 . é v f . 9 . sz. 2 5 . 
K é p p e l . 
Kovács Péter: A z u t o l s ó i k o n f e s t ő . — K o r t á r s , 3 9 7 3 . 3 7 . év f . 3 . sz . 
466 — 470 . K é p p e l . 
Németh Lajos: K o n d o r B é l a m ű v é s z i v i l á g k é p e . — M ű v é s z e t , 3 9 7 3 . 
34. é v f . 3. sz . 33 — 22. K é p p e l . 
Németh Lajos: K o n d o r B é l a m ű v é s z e t é r ő l . — K o r m r k , 3 9 7 3 . 2 3 . 
é v f . 6 . sz . 9 3 5 — 9 2 2 . 
Melocco Miklós: H a l o t t i m a s z k K o n d o r B é l á r ó l . — M ű v é s z e t , 3 9 7 3 . 
3 4 . é v f . 3 . s z . 2 3 — 2 4 . K é p p e l . 
Passuth Krisztina: K o n d o r - m i t o l ó g i a . — M a g y a r o r s z á g , 3 9 7 3 . j ú l . 2 9 . 
K O N F Á R G Y U L A 
Simon Gy. Ferenc: K o n f á r G y u l a . — K é p e s Ú j s á g , 3 9 7 3 . á p r . 2 8 . 
K O S Z T A J Ó Z S E F 
Mátyás Ferenc: É l - e a s z á z é v e s K o s z t a ? — N é p s z a v a , 3 9 7 3 . m á r c . 4 . 
Szelesi Zoltán: K o s z t a J ó z s e f : A n n u s k a c. k é p e . — M ű v é s z e t , 1973-
3 4 . é v f . 8 . s z . 2 8 — 2 9 . K é p p e l . 
K O S Z T Á N D I J E N Ő 
Banner Zoltán: M i é r t s z e r e t i Ö n K o s z t á n d i t ? — U t u n k , 3 9 7 3 . 2 8 . 
é v f . 3 8 . sz . 30. 
K O V Á C S M Á R I 
K. Gy.: K o v á c s M á r i 90 é v e . — S z a b a d F ö l d , 3973. s z e p t . 9 . 
K U R U C Z D . I S T V Á N 
Szóllőssy Tibor: K u r u c z D . I s t v á n . — H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 3 9 7 3 . 
s z e p t . 35. 
L A K N E R L Á S Z L Ó 
Passuth Krisztina: F ő k ö t ő a M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m a n y a g á b ó l . 
— M ű g y ű j t ő , 3973. 5. é v f . 3. sz . 34 — 35. K é p p e l . 
L A N T O S F E R E N C 
Keserű Katalin: T e r m é s z e t , l á t á s , a l k o t á s . — M ű g y ű j t ő , 3 9 7 3 . 5 . 
é v f . 2. sz . 47 — 49. K é p p e l . 
L E I T N E R S Á N D O R 
Zsolnai László: L e i t n e r S á n d o r m ű v é s z e t é r ő l . — S o m o g y , 3 9 7 3 . 
2 . sz. 3 3 9 — 320. 
L Ó R Á N T J Á N O S 
Pál József: L ó r á n t J á n o s p a n n ó j a . — P a l ó c f ö l d , 3 9 7 3 . 2 . sz . 3 3 — 3 4 . 
L O S S O N C Z Y T A M Á S 
Mezei Ottó: L o s s o n c z y T a m á s f e s t é s z e t é r ő l . — M a g y a r É p í t ő m ű v é -
s z e t , 3973. 3. sz . 52 — 53. K é p p e l . 
M A G H Y Z O L T Á N 
Tóth Ervin: M a g h y Z o l t á n 7 0 éves . — H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 3 9 7 3 . 
j ú l . 3 3 . 
M A G Y A R M A R I S 
Losonci Miklós: A negyve i3szá l lás i p ingá lóasszor iy . — M ű g y ű j t ő , 
3973. 5. é v f . 2 sz . 40 — 43. K é p p e l . 
M A R T Y N F E R E N C 
Csorba Győző: M a r t v n F e r e n c P e t ő f i - k é p e . — J e l e n k o r , 3 9 7 3 . 3 6 . 
évf . 5 . sz . 4 0 1 — 4 0 5 . 
Frank János: M a r t y n F e r e n c n é l . É l e t és I r o d a l o m , 3 9 7 3 . 3 7 . év f . 
3. sz. 32. 
Hallatna Erzsébet: M a r t y n F e r e n c . — D r m á n t ú l i N a p l ó , 3 9 7 3 . á p r . 4 . 
Hárs Éva: M a r t y n F e r e n c m ű v é s z e t e . K a n d i d á t u s i é r t e k e z é s v i t á j a , 
P a t a k y D é n e s é s Mik lós P á l o p p o n e n s i v é l e m é n y e , H á r s É v a 
v á l a s z a . — M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 3973. 22. é v f . 2. sz. 
3 4 6 - 3 5 4 -
Hárs Éva: M a r t y n F e r e n c mf lhe lyébe r r . — M ű v é s z e t , 3 9 7 3 . 3 4 . é v f . 
4 . sz . 23. K é p p e l . 
IIórányi Barna: M a r t y n F e r e n c K o s s u t h - d í j a . — S o m o g y i N é p l a p , 
3 9 7 3 . á p r . 2 2 . 
Wallinger Endre: Beszé lge t é s M a r t y n F e r e n c c e l . — S o m o g y , 3 9 7 3 . 
2 . sz. 32 — 1 7 . 
M A Z S A R O F F M I K L Ó S 
Losonci Miklós: M a z s a r o f f M i k l ó s m ű v é s z e t e . — P e s t m . H í r l a p , 
1 9 7 3 . n o v . 30. 
M I H Á L T Z P Á L 
Csapó György: M i h á l t z P á l . — O r s z á g Vi lág , 3 9 7 3 . n o v . 23. 
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Dévényi Iván: Miháltz Pá l . — Műgyű j tő , 1973. 5. évf . 4. sz. 36 — 38. 
K é p p e l . 
MIKI ,Ó,SSV G Ä B O R 
Gazda József: Miklóssy G á b o r világa. — U t u n k , 1973. 28. év f . 
34. sz. 10. 
MI K O I , A A N D R Á S 
Banner Zoltán: E g y n a g y b á n y a i festő Kecskemét rő l . — F o r r á s , 
1973. i . sz. 84 — 86. 
M I Z S E R P Á L 
Losonci Miklós: Mizser Pá l . — Népszava , 1973. nov. 10. 
M O H O L Y N A G Y L Á S Z L Ó 
Bodri Ferenc: Moholy N a g y László fo tóművésze te . — F o t ó m ű v é s z e t , 
1973. 16. évf. 2. sz. 3 —11. Képpel . 
Flórián László: Ű j m ű v é s z e t e k ú t tö rő je . — M a g y a r Graf ika , 1973. 
17. évf . 1—2. sz. 36 — 44. 
Passuth Krisztina: Debu i t of László Moholy N a g y . — Ac ta His tó r i áé 
A r t i u m , 1973 Tom. 19. Fase . 1—2. 125 — 142. Képpe l . 
M O L N Á R J Ő Z S E F 
Tóth Elemér: Molnár József képei . — N ó g r á d , 1973. ok t . 11. 
M O L N Á R M I H Á L Y N É 
Wehner Tibor: Molnár Mihá lyné . — Ú j F o r r á s , 1973. 5. évf. 2. sz. 
91 — 92. Képpel . 
N A G Y I M R E 
Bajor Andor—Nemes István: N a g y I m r e köszöntése . — K o r u n k , 
1973. 23. évf. 6. sz. 930 — 934. 
N A G Y I S T V Á N 
Aurel Ciupe — Banner Zoltán: Fogadás a fes tőnél . — U t u n k , 1973. 
28. évf . 15. sz. 11. 
Aurel Ciupe: Nagy I s t ván ró l . — Forrás , 1973. 4 — 5. sz. 155 — 157. 
Heltai Nándor—Sümegi György: Ú t N a g y I s t v á n h o z . — P e t ő f i 
N é p e , 1973. okt . 25. 
Katona Ádám: Nagy I s t v á n . — Igaz Szó, 1973. 21. évf. 3. sz. 444 — 
450. 
Késmárky Mária: Nagy I s t v á n - e m l é k e k B a j á n . — For rás , 1973. 
4 - 5 . sz 1 5 0 - 1 5 4 . 
Koczogh Ákos: A sokszor fe l fedezet t fes tő . — Múzsák, M ú z e u m i 
Magaz in , 1973. 2. sz. 6 — 8. Képpel . 
Murádin Jenő: Nagy I s t v á n . — U t u n k , 1973. 28. évf. 15. sz. 11 
N A G Y S Á N D O R 
Szabadi Judit: Nagy S á n d o r művészetéről . — Vigilia, 1973. 38. évf. 
11. sz. 7 3 4 - 7 3 7 -
N Ä D A S D Y J Á N O S 
Losonci Miklós: Szigetszentmiklós festője . — P e s t m . Hír lap , 1973. 
j ú n . 13. 
N Ó V Á K A N D R Á S 
Polner Zoltán: Nóvák András . — Csongrád m. H í r l ap , 1973. júl . 29. 
N O V O T N Y E M I L R Ó B E R T 
Erdős Jenő: Novo tny E m i l R ó b e r t . — Művészet , 1973. 14. évf. 4. sz. 
28. Képpe l . 
N Y I L A S Y S Á N D O R 
Apró Ferenc: Nyilasy S á n d o r (1873 — 1934) — Művészet , 1973. 
14. évf . 8. sz. i l —12. Képpe l . 
O R V O S A N D R Á S 
Frank János: Orvos Andrá sná l . — Éle t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf. 
23. sz. 12. 
P A T A Y É V A 
Salamon Nándor: P a t a y É v a felfedezése. — Művészet , 1973. 14. 
évf . 7. sz. 22 — 23. Képpe l . 
Székelyhidy Ágoston: P a t a y É v a . — É l e t ü n k , 1973. 4. sz. 359 — 363. 
K é p p e l . 
P A T A K I F E R E N C 
Kovács Gyula: Pa t ak i Fe renc . — Művészet , 1973. 14. évf. 8. sz. 27. 
K é p p e l . 
P I N T É R J Ó Z S E F 
Dér Endre: P in té r József . — Művészet, 1973. 14. évf. 8. sz. 21. 
K é p p e l . 
P I R K J Á N O S 
Tóth Antal: P i rk J á n o s 70 éves. — Művészet , 1973. 14. évf. 7. sz. 
16 — 17. Képpe l . 
R E D Ő ' F E R E N C 
Aba-Novák Judit: R e d ő Ferenc . K A K . K o s s u t h N y . Bp . 1973. 
50 1. i l lusztr . — 17 c m . 
R É T I Z O L T Á N 
Juhász Mária: R é t i Zol tán . — Kor tá r s , ig73- i7- évf . 7. sz. 1191 — 
1194. 
R I P P L - R Ó N A I Ö D Ö N 
Dráveczky Balázs: Emlékso rok R i p p l - R ó n a i Ödönről . — M ű g y ű j t ő , 
I 973- 5- évf. 4. sz. 10 — 13. Képpel . 
Simon Gy. Ferenc: R i p p l - R ó n a i a Somogyi K é p t á r b a n . — K é p e s 
Ú j s á g , 1973. szept. 8. 
R U D N A Y G Y U L A 
Kultsár Barna Károly: Csokonay l á tomása . — K é t R u d n a y - f e s t -
m é n y m ú l t j a . — Alföld, 1973. 24. évf. 11. sz. 182 — 184. 
S C H Ö N B E R G E R A R M A N D 
— Zsadányi — : M ű t e r e m l á t o g a t á s a m a g y a r p i k t ú r a ne sz to r áná l . 
— Ú j É le t , 1973. nov . 15. 
SOMOGYI I S T V Á N 
Vadas Zsuzsa: Somogy i I s t v á n . — P e t ő f i Népe , ig73- szep t . 12. 
SOMOGYVÁRI J Ó Z S E F 
Horányi Barna: Somogyvá r i József . — Somogyi H í r l ap , ig73-
ápr . 29. 
SOMOS M I K L Ó S 
Csapó György: Somos Miklós. — Ország Világ, 1973. aug. 1. 
S T E T T N E R B É L A 
Passuth Krisztina: S t e t t n e r Béla . — H u n g a r i a n Review, 1973. 
I I . sz. 
S Ü L I A N D R Á S 
B. M.: Á rnyéko t n e m fe s t e t t . — Szolnok m. Néplap , 1973. aug . 26. 
SZABÓ V L A D I M I R 
Gross Arnold: Szabó Vladimir . — É l e t és I roda lom, 1973- i7 - évf . 
13. sz. 1 — 2. 
SZABÓ Z O L T Á N 
Simon Gy. Ferenc: S z a b ó Zol tán . — K é p e s Újság , 1973- n o v . 17. 
SZALAY F E R E N C 
László Ilona: A p u s z t a bűvöle tében . — Szolnok m. N é p l a p , 1973. 
júl . 8. 
S Z A L Ő K Y K Á R O L Y 
Sztankay József: A fe s tő Sza lóky K á r o l y . — Népszava , 1973- dec. 31. 
S Z Á N T Ó P I R O S K A 
Kamocsay Ildikó: Fes tésze t , művésze t , i rodalom. — M a g y a r H í r l a p , 
1973. szept . 23. 
Ónody Éva: N y o m o t hagyn i . — Ország Világ, 1973. júl . 11. 
S Z E N T I V Á N Y I L A J O S 
Chicán Bálint: Szen t i vány i La josná l . — Népú j ság , 1973- a u 8 - 2 2 -
S Z I N Y E I M E R S E P Á L 
Maksay László: Majá l i s . — É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 12. sz. 
5 3 6 - 5 3 9 . Képpe l . 
S Z U R C S I K J Á N O S 
László Ilona: Szurcs ik J ános . — T e x t i l m u n k á s , 1973. aug . 8. 
T I H A N Y I L A J O S 
Ligeti Vilma: T i h a n y i La jos . — É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf . 
13. sz. 13. 
Martyn Ferenc: Ta lá lkozása im T i h a n y i La jossa l . — Je lenkor , 1973. 
16. évf. 6. sz. 541—542. 
Passuth Krisztina: T i h a n y i Lajosról . — K r i t i k a , 1973. 1. sz. 23 — 24. 
Sík Csaba: T i h a n y i La jos . — T ü k ö r , 1973. má rc . 27. 
T O K Á C S L I L A J O S 
Polner Zoltán: Tokács l i La jos . — Csongrád m. Hí r lap , 1973- á p r . 30. 
M. T Ó T H I S T V Á N 
Ujj József: M. T ó t h I s t v á n . — F e j é r m . Hí r l ap , 1973- m á r c . 11. 
V. T Ó T H L Á S Z L Ó 
Zentai: V. T ó t h László . — Vas Népe , 1973. szept . 30. 
T Ó T H M E N Y H É R T 
Varga Mihály: Miske, Pozsony, Anglia. — P e t ő f i Népe, 1973. ° k L 7-
U D V A R D I E R Z S É B E T 
Heitler László: U d v a r d y Erzsébe t fes tészete . — É l e t ü n k , 1973-
4. sz. 365 — 368. Képpe l . 
U I T Z B É L A 
Kontha Sándor: L ' a r t de Béla Uitz . — Ac ta His tór iáé A r t i u m , 1973-
Tom. 19. Fase . 3 — 4. 305 — 328. Képpe l . 
PME: Ui tz Béláról . — H a j d ú b i h a r i Nap ló , 1973. márc . 22. 
Ú J H Á Z Y P É T E R 
Balogh Ödön: E g y fe s tő N a d a p o n . — F e j é r m . Hí r lap , 1973- dec . 24. 
K. Kovalovszky Márta: Ű j h á z y P é t e r . — K o r t á r s , 1973. 17. évf . 
7. sz. 1195. 
V A J D A J Ú L I A 
Bozóky Mária: V a j d a Jú l ia . — É l e t ü n k , 1973. 6. sz. 553 — 555-
Képpel . 
V Á R N A I V A L É R I A 
Farkas Imre: V á r n a i Valéria. — Vas Népe , 1973- febr . 25. 
V E R E S M I H Á L Y 
Tandi Lajos: Veres Mihály. — Délmagyarország , 1973- f e b r . 18. 
V É G V Á R I G Y U L A 
NN.: Csongrád m . H í r l ap , 1973- á p r . 22. 
V É G V Á R I I. J Á N O S 
Sárándi József: Végvár i I . J á n o s . — K o r t á r s , 1973. 17. évf . 7. sz. 
1 1 9 4 - 1 1 9 5 . 
V É N E M I L 
Pogány Ö. Gábor: Vén Emi l . — Csongrád m. Hí r lap , 1973. n o v . 18. 
W E I S Z G Y Ö R G Y 
Horváth Béla: Weisz György életéhez és művésze téhez . — Művésze t -
tö r t éne t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 3. sz. 1 7 3 - 1 8 6 . Képpe l , angol 
k ivona t t a l . 
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W E I N T R A G E R A D O L F 
Bárdos Ferenc: Wein t rager Adolf . — Petőf i Népe , 1973. okt. 21. 
Z O L T Â N F Y I S T V Á N 
A. F.: Z o l t á n f y I s t v á n . — M ű v é s z e t , 1973. 14. évf . 8. sz. 24 — 25. 
Képpel . 
Z O M B O R I L Á S Z L Ó 
T. L.: Beszélgetés Zombori Lász lóva l . — Délmagyarország , 1973-
júl . 1 2 . 
ZSÖGÖDI N A G Y I M R E 
Gazda József: N y o l c évtized. — T i s z a t á j , 1973. 27. évf . 7. sz. 49 — 53. 
Sütő András: Zsögödi Nagy I m r e . — Tisza tá j , 1973- 27- évf. 7. sz. 
5 4 - 5 5 -
G R A F I K A 
R é g i 
Bodor Imre: A b u d a v á r i D o m o n k o s - t e m p l o m k é p e Schédel világ-
k r ó n i k á j á n a k metsze tén . — Műemlékvéde lem, 1973. 17. évf. 2. sz. 
103 — 106. Képpe l . 
Csonka Károly—Vaj István: A k ő n y o m t a t á s fe l ta lá lása és elterjedése 
Magyarországon. — Magyar G r a f i k a , 1973. 17- évf . 4. sz. 19 — 20. 
Képpel . 
Kováts Albert: A ra jzról . Corvina K . E g y e t e m i N y . Bp . 1973. 44 1. 
illusztr. — 21 X 23 cm. 
NN.: F a m e t s z e t a XIV. századi Magyaro r szág romlásáró l . — Buda-
pes t , 1973. 11. évf . 2. sz. 43. K é p p e l . 
Rózsa György: M a g y a r t ö r t é n e t á b r á z o l á s a XVII . s z á z a d b a n . Ak. K . 
Ak. Ny . Bp. 1 9 7 3 - 1 8 8 1. 6 2 t . — 2 4 cm. 
Ú j — á l t a l á n o s 
Arató Antal: Ú j a b b ex libris k i a d v á n y o k . — K ö n y v t á r o s , 1973. 
2 3 . é v f . 6 . s z . 3 6 8 — 3 7 1 . 
P. Brestyánszky Ilona: A küla lak . — É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf. 
2 4 . sz. 4 . 
Dusza Éva: Miskolc graf ikusai . — Művészet , 1973. 14. évf. 12. sz. 
12 — 15. Képpe l . 
Sík Csaba: M a d á c h és i l lusz t rá tora i . — Tükör , 1973. j a n . 30. 
Szabady Judit: L ' appa r i t i on d u M o d e r n Style d a n s l ' a r t graf ique 
hongrois. — A c t a Históriáé A r t i u m , 1973 T o m . 19. Fase. 3 — 4. 
289 — 303. Képpe l . 
A N D R U S K Ő K Á R O L Y 
Andruskó Károly fametszete i . Szép i roda lmi K. B p . Szegedi Ny . 
1973- r4 1- 6 2 t . — 4 cm. 
B A N G A F E R E N C 
Szabados Árpád: B e m u t a t j u k B a n g a Ferencet . — É l e t és I rodalom, 
1 9 7 3 . 1 7 . évf . 3 7 . sz. 1—2. 
B E N E G É Z A 
Deák Dénes: E g y Bene-graf ika a n a t ó m i á j a . - M ű g y ű j t ő , 1973. 
5. é v f . 4 . s z . 4 1 — 4 2 . K é p p e l . 
B E R É N Y R Ó B E R T 
— h—a: Ké t i smere t len Berény-ka rc . — M ű g y ű j t ő , 1973- 5- évf. 
2. sz. 32 — 33. Képpel . 
B I R Ó M I H Á L Y 
Tóth Ervin: Emlékezés Biró M i h á l y r a . — H a j d ú b i h a r i Nap ló , 1973. 
nov. 30. 
B O R S O S M I K L Ó S 
Kádár Zoltán: Az írói és művészi s z á n d é k ta lá lkozása Borsos Miklós 
könyvi l lusz t rác ió iban . — Alföld, 1973. 24. évf. 5. sz. 61 65. 
C Z I N K E F E R E N C 
(Vadas): B e m u t a t j u k Czinke F e r e n c e t . — Éle t és I r o d a l o m , 1973. 
1 7 . évf. 3 1 . sz. i —2. 
C S O H Á N Y K Á L M Á N 
Benedek Miklós: Vallomás. — É s z a k m a g y a r o r s z á g , 1973. okt. 7. 
Moldvay Győző: Csohány K á l m á n . — Népújság , 1973- szept. 1. 
S. M.: — E l e t és I rodalom, 1973. 17. évi . 16. sz. 1—2. 
D I S K A Y L E N K E 
Nagy Ildikó: D i s k a y Lenke m ű v é s z e t e . — Művészet , 1973- M- évf. 
2. s z . 2 1 — 2 2 . K é p p e l . 
E R D É L Y I J Á N O S 
P. Brestyánszky Ilona: Erdély i J á n o s könyvművész- t ipográ fus . — 
Magyar Gra f i ka , 1973. 17. évf . 5. sz. 17. 
F E L E D Y G Y U L A 
NN.: Beszélgetések Feledy G y u l á v a l . — Művészet, 1973- M- évf . 
12. s z . 2 1 — 2 2 . K é p p e l . 
V. /..- B e m u t a t j u k Feledy G y u l á t . — É le t és I roda lom, 1973. 17. 
évf. 4 2 . sz. 1—2. 
G R O S S A R N O L D 
Gross Arnold rézkarca i . (Bev.: K o r n e r É.) Corvina K . Offset Ny . 
Bp. 1973. (4 lev.) 12 t . — 42 c m . Angolul , németü l , f r anc iáu l is. 
Csapó György: Gross Arnold . — Ország Világ, 1973. dec. 19. 
P. Szűcs Julianna: Gross Arnold: K o n d o r Béla-emléklap . — Mű-
g y ű j t ő , 1973. 5. évf . 3. sz. 12 — 13. K é p p e l . 
H E I N Z E L M A N N E M M A 
Bauer Jenő: H e i n z e l m a n n E m m a . — Művésze t , 1973. 14. évf. 11. sz. 
24. Képpel . 
H I N C Z G Y U L A 
Láncz Sándor: Béke. I —II . — É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 
38. sz. 1782 — 1784. Képpe l . 
K A S S J Á N O S 
T. L.: Beszélgetés K a s s J á n o s g ra f ikusművéssze l . — Délmagyar -
ország, 1973. dec. 21. 
K Â L D O R K A T A L I N 
Frank János: K á l d o r K a t a l i n . — É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf . 
3 7 . sz. 1 2 . 
K E R E K E S L Á S Z L Ó 
Tóth Elemér: Kerekes László. — N ó g r á d , 1973. jún . 22. 
K O P A C Z M Á R I A 
Kántor Lajos: A mese megfe j tése . — K o r u n k , 1973. 23. évf. 10. sz. 
1569 — 1571- Képpe l . 
K U S T Á R ZSUZSA 
T. M.: R e n d h a g y ó p o r t r é K u s t á r Zsuzsáról . — Zalai H í r l ap , 1973. 
n o v . 1 3 . 
L E N K E Y Z O L T Á N 
Benedek Miklós: A b ienná lé n a g y d í j a s a . — Északmagya ro r szág , 
1 9 7 3 . dec. 1 3 . 
Tasnádi Attila: L e n k e y Zol tán . — N é p s z a v a , 1973. j ú n . 6. 
M A R T Y N F E R E N C 
Martyn Ferenc: P e t ő f i o lvasása közben . (Bev. So lymár I.) K A K . 
K o s s u t h Ny. Bp . 1973. 4 (lev) 20 t . — 43 cm. 
M Á R T O N F E R E N C 
Debreczeni IAszló: Ta lá lkozása im Már ton Ferenccel . — U t u n k , 1973. 
2 8 . évf . 3 2 . sz. 1 0 ; 3 3 . sz. i l . 
M E D V E C Z K Y J E N Ő 
Medveczky Jenő: I l ias. (Bev. László Gy.) K A K . K o s s u t h Ny. Bp . 
' 9 7 3 - ( 6 4 ) lev. — i l x i l cm. 
N A G Y I M R E 
László Gyula: Nagy I m r e 200 r a j za . — U t u n k , 1973. 28. évf. 29. sz. 
1 0 — 1 1 . 
P Á S Z T O R G Á B O R 
Csapó György: Pá sz to r Gábor . — Ország Világ, 1973. aug . 22. 
P E T Ő J Á N O S 
Károlyi András: B e m u t a t j u k P e t ő J á n o s k ő r a j z a i t . — Éle t és I ro-
d a l o m , 1973. 17. évf . 26. sz. 2. 
R A S Z L E R K Á R O L Y 
Újvári Béla: Raszler Káro ly . — Népszava , 1973. dec. 8. 
R E I C H K Á R O L Y 
Reich Károly: Pas to ra le . K A K . A t h e n a e u m N y . Bp. 1973. 28 t . 
— 3 2 cm. 
Kádár Zoltán: Reich Károly- i l luszt ráció P e t ő f i szerelmes verseihez. 
— Alföld, 1973. 24. évf . i . sz. 89 — 91. 
R Ó N A E M Y 
Földes Anna: R ó n a E m y v e l Meseországban. — N ő k L a p j a , 1973. 
o k t . 1 3 . 
S Á R O S A N D R Á S M I K L Ó S 
Nagy Ildikó: Sáros A n d r á s Miklós. — É l e t ü n k , 1973. 2. sz. 158 — 
160. Képpel . 
s w i E R K i E w i c z R Ó B E R T 
Sz. J.: Swierkiewicz R ó b e r t . — Művészet , 1973. 14. évf . 11. sz. 15. 
K é p p e l . 
G y . S Z A B Ó B É L A 
Mátyás István: Szobrok és fametsze tek . — N é p s z a v a , 1973. m á j . 13. 
S Z A L A Y L A J O S 
Szalay Lajos: Genezis. (Bev. D. F e h é r Zs.) M. Hel ikon . E u r ó p a , 
A t h e n a e u m — Zrínyi N y . Bp. 1973. (74) lev. — 24 X 27 cm. 
Láncz Sándor: Sza lay L a j o s . Corvina K . K o s s u t h N y . Bp. 1973. 
29 1. 26 t . — 16 x 16 cm. (A művésze t k i s k ö n y v t á r a , Us. 84) 
László Gyula: Szalay L a j o s ra jzművésze té rő l . — T i sza t á j , 1973. 
7. sz. 72 — 82.; L á t ó h a t á r , 1973. 9. sz. 184 — 194. 
Tibély Gábor: Sza lay La jos . — Művésze t tö r t éne t i Ér t e s í tő , 1973. 
2 2 . é v f . 3. sz . 2 2 1 — 2 2 3 . K é p p e l . 
S Z Á N T Ó P I R O S K A 
Frank János: Szán tó P i roska grafikái . — É l e t és I roda lom, 1973. 
1 7 . évf . 3 . sz. 2 . 
S Z E M E T H Y I M R E 
Végvári Lajos: B e m u t a t j u k Szemethy I m r é t . — É le t és I rodalom, 
1 9 7 3 - ' 7 - Évf. 4 8 . sz. 1—2. 
S Z E N E S ZSUZSA 
K. Kovalovszky Márta: Szenes Zsuzsa g ra f iká i . — Művészet , 1973. 
14. évf. 7. sz. 24 — 25. Képpe l . 
SZILVÁSY N Á N D O R 
Tóth Ferenc: Szilvásy Nándor rek lámgraf ikus . — Csongrád m. Hí r -
lap, 1973. ok t . 30. 
T O M B Á C Z J Á N O S 
B. S.: T o r n b á c z János meseil lusztrációi . — Művésze t , 1973. 14. évf . 
8. sz. 41. Képpe l . 
T Ó T F A L U S I K I S M I K L Ó S 
Himan György: Tótfalusi K i s Miklós a b e t ű m ű v é s z és t ipográfus . 
M a g y a r Hel ikon , Kossuth N y . Bp. 1973. 
U I T Z B É L A 
NN.: U i t z Bé la : Ha lo t t s i ra tás . — Műgyű j tő , 1973. 5. évf. 2. sz. 
3 4 - 3 5 . Képpe l . 
V A R G A N Á N D O R L A J O S 
Arató Antal: Varga Nándor L a j o s fametsze te i és a k ö n y v n y o m t a t á s . 
— K ö n y v t á r o s , 1973. 23. év f . 8. sz. 483. 
I P A R M Ű V É S Z É T - N É P M Ű V É S Z E T 
a) Á l t a l á n o s cikkek 
Andrásfalvy Bertalan: A n é p r a j z t u d o m á n y he lyze t e és népra jz -
k u t a t á s u n k időszerű f e l a d a t a i D é l - D u n á n t ú l o n . — B a r a n y a i 
Művelődés , 1973. 3. sz. 96 — 100. 
Bandi Dezső: Népművésze tünk me tamor fóz i sa . — U t u n k , 1973. 
28. évf . 45. sz. i és 4 — 5. 
Búzás Árpád: Visszapillantás és p rogram. — Művésze t , 1973. 14-
évf. 4. sz. 5 — 7* 
Dóka Klára: A pest-budai i pa rosok szerszámkészle te a re formkor-
ban . — Technika tö r téne t i Szemle . VI. 1973. 55 —72. 
Fekete Judit: Iparművészek a k ö n n y ű i p a r b a n . — Művészet , 1973. 
14. évf . í r . sz. 8 —11. K é p p e l . 
Harsányi Lajos: Esz te rházán . — Vigilia, 1973. 38. évf . 10. sz. 666. 
Kapros Márta: A népi k u l t ú r a emlékei. — Pa lóc fö ld , 1973. 3. sz. 
23 —24-, . . . 
B. Kiss Éva: A gödöllői i sko la ipa rművésze t i tö rekvése i . — Vigília, 
1973- 38- évf . 11. sz. 740 — 743. 
Mészáros Ottó: A kézben h o r d o t t tűz . — Múzsák, M ú z e u m i Magazin, 
1973. 2. sz. r í —13. Képpe l . 
B. Pilaszanovich Irén: P é c s - B a r a n y a iparművésze i . — Művészet , 
1973. 14. évf . 9. sz. 28—29. Képpe l . 
Pogány Frigyes: I p a r m ű v é s z e t ü n k a k é t v i l á g h á b o r ú közöt t . — 
Művésze t tö r t éne t i Ér tes í tő , 1973. 22. évf. 2. sz. 127 — 130. Képpe l . 
Szabó Ede: P ró fé t ák , i pa rművészek . A szecesszió. — Ű j í rás , 1973-
13. évf . 5. sz. 124 — 125. 
Szíj Rezső: N é p i használat i t á r g y a k a l akásban . — I p a r i Művészet , 
1973. 6. sz. 16. 
b) Céh tö r t éne t 
Czigány Béla: Az összetar tozás l á d á i (céhládák). — Múzsák , Múzeumi 
Magazin , 1973. 3. sz. 34 — 35. Képpel . 
Kiss Jenő: A miliályi i p a r t e s t ü l e t és i pa r t á r su l a t tö r téne téhez . — 
Soproni Szemle, 1973. 3. sz. 261—262. 
c) N é p i építészet 
Bakó Ferenc: A föld- és t ég l a f a l aza t az é szakmagyarország i nép i 
ép í tkezésben . — Az E g r i M ú z e u m É v k ö n y v e , 10. Eger , 1973. 
247 — 304. Képpel , néme t k i v o n a t t a l . 
Bálint Sándor: Szegedi n a p s u g a r a s házak . — Művésze t , 1973- 14. 
évf. 8. sz. 4. Képpel. 
Barth János: A Duna—Tisza köz i népi ép í tésze t és l akásku l tú r a 
vá l tozása i ró l . — Forrás, 1973. 4 — 5- sz. 94 — 103. 
Hoffmann Tamás: Régi f a l v a k ú j o t thona . — Múzsák , Múzeumi 
Magazin , 1973. 3- sz. 2 — 5. 
Selmeczi Kovács Attila: G e r e n d a v á z a s épü le tek felál l í tása Észak -
B o r s o d b a n . — A H e r m a n O t t ó Múzeum É v k ö n y v e , 12. Miskolc, 
1973. 487—498. Képpel , n é m e t k ivona t t a l . 
Vajkay Aurél: Füstös k o n y h á s házak a B a l a t o n környékén . — 
E t h n o g r a p h i a , 1973. 84. é v f . 1—2. sz. 82 — 96. 
d ) Ötvösség, f egyve r - , vas- és b ronzművesség 
R é g i 
Dienes István: Honfoglalás ko r i veretes t a r so ly B u d a p e s t - F a r k a s -
rét ről . — Folia Archeologiea, 1973. 24. k . 177 — 217. K é p p e l , 
n é m e t k ivona t t a l . 
Domonkos János: A rézműves- rézkovács k i smes te rség S z o m b a t -
he lyen . — Vasi Szemle, 1973. 27. évf. 2. sz. 253 — 265. 
Horváth Terézia: Paraszt i ékszerek. — Művésze t , 1973- 14- évf . 
í r . sz. 2 . Képpel . 
Kampis Antal: Az esztergomi M á t y á s Ká lvá r i a . — Művészet , 1973. 
14. évf . 4. sz. 33 — 34. K é p p e l . 
Kátay Mihály: Napis ten színevál tozásai . — Művésze t , 1973. 14. év t . 
11. sz. 3 — 5. Képpel . 
H. Kolba Judit—T. Németh Annamária: Ö t v ö s m ű v e k . M a g y a r 
He l ikon , Corvina K . A t h e n a e u m N y . Bp. 1973. 411. 24 t . — 26 c m . 
Angol , f r anc ia , n é m e t nye lven is. 
Kovács Tibor: Ko ra i m a r k o l a t l a p o s bronz t ő r ö k a Kárpá t -medencé -
ben . — Archeológiai É r t e s i t ő , 1973. 100. k . 2. sz. 157 — 166. 
K é p p e l . 
László Gyula: Lehel k ü r t j e . 4. k iad . J á s z b e r é n y , 1973. A t h e n a e u m 
N y . B p . 1973. 23 1. i l lusztr . — 23 cm. ( Jászság i füzetek, 10.) 
Mozsolics Amália: Bronze u n d Goldfunde d e r K a r p a t e n b e c k e n s 
D e p o t f u n d h o r i z o n t e v o n F o r r ó u n d Opályi . A k . K . Ak. Ny . B p . 
1973- 364 1. i l lusztr. i t é r k é p — 29 cm. 
Pusztai László: A beregi v a s ö n t é s emlékei. — I p a r i Művészet, ig73-
i . sz. 22—25. Képpe l . 
Scheiber Rózsa: A h a r a n g e d é n y e k népe B u d a p e s t e n . Fővárosi N y . 
Bp . 1973. 28 1. i l lusztr . — 20 cm. 
Timaffy László: Győri f é m m ű v e s e k . — A r r a b o n a , 15. Győr, 1973. 
227 — 239. Képpel , n é m e t k ivona t t a l . 
Topái Judit: Bronzkor i ékszerlelet ócsáról . — Archeológiai Ér t e s í tő , 
1973. 100. k . i . sz. 3 — 18. Képpel . 
v. e.: Megkondu ló s e lnémul t b u d a i ha rangok . — Budapes t , 1973. 
11. évf . 10. sz. 36. Képpe l . 
Ű j 
Keserű Katalin: A pécsi Műhely . — Művészet , 1973. 14. évf. 9. sz. 
27. Képpe l . 
B I E B E R K Á R O L Y 
Csapó György: A kovácso l t v a s művésze, B iebe r Ká ro ly . — Ország 
Világ, 1973. jún . 6. 
Hernádi Magda: Bieber K á r o l y , a vas művésze . — Magyar H í r e k , 
1973. j ú n . 23. 
B O R O V I J Á N O S 
Koós Judit: Borovi J á n o s pár izs i ékszerei. — M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf . 
1. sz. 16 — 17. Képpe l . 
D É V É N Y I J Á N O S 
Sass Ervin: Vendégünk, Dévény i János . — B é k é s m . Népú j ság , 
1973. j ú n . 10. 
F E T T I C H N Á N D O R 
Erdélyi István: Fe t t i ch N á n d o r , az ö tvösművész . — Műgyűj tő , 1973. 
5. évf . 2. sz. í r . Képpe l . 
K O Z M A ISTVÁN 
Gyöngyösi Gábor: K o z m a I s t v á n . — K o r u n k , 1973. 23. évf. 10. sz. 
1572 — 1576. Képpel . 
e) É r e m , pénz 
R é g i 
Gedai István—Sey Katalin: Éremkincsek . 2. k i a d . Magyar Hel ikon, 
Corv ina , K . Kossu th N y . Bp . 1973. 42 1. 24 t . — 26 cm. Angolul is. 
Gedai István: F é m b e m e t s z e t t tör ténelem. — Múzsák, Múzeumi 
Magaz in , 1973. 3. sz. 13 — 14. Képpel . 
Gyöngyösi János: Ka locsa é rmekben . — Az É r e m , 1973. 29. évf . 
2. sz. 81—84. 
Huszár Lajos: Régi m a g y a r emlékérmek k a t a l ó g u s a . KGM. M T T I 
soksz. Bp . 1973. 72 1. i l lusztr . (Az é r e m g y f i j t ő k k iadványa i , 5.) 
Kahler Frigyes —Káplár László: A d a t o k a 16. sz.-i pénzhamis í t á s 
kérdéséhez . — Az É r e m , 1973. 29. évf. 1. sz. 17 — 21. 
Káplár László: Techn ika i h ibás pénzek. — Az É r e m , 1973. 29. év f . 
i . sz. 23 — 27. 
Pál Imre: A római császárkor görög koloniál is vere te inek i smer te-
tése. — Az É r e m , 1973. 29. évf. 1. sz. 2 — 7 ; 2. sz. 49 — 55. 
Polli Artúr: Hozzászólás középkor i rézpénzeink kérdéseihez. — Az 
É r e m , 1973. 29. évf. 2. sz. 56 — 57. 
Pohl Artúr: Tiroli t a l lé rok . ( 1 4 9 2 - 1 7 7 7 ) K G M . MTTI soksz. B p . 
1973. 88 1. i l lusztr . — 20 cm. 
Ú j 
Barbalics Imre János: A d a t o k a jugoszláv, b o l g á r és román pénz-
veréshez . — Az É r e m , 1973. 29. évf. 2. sz. 70 — 71. 
Gosztonyi József: Az É r e m k e d v e l ő k egyesülete . — Az Érem, 1973. 
29. évf . i . sz. 28 — 37; 2. sz. 72 — 80. 
f ) Texti l , szőnyeg, viselet, gobel in , h ímzés 
R é g i 
Batári Ferenc: A c somózo t t kelet i szőnyeg. — Műgyűj tő , 1973. 
5. évf . 3. sz. 1—5. Képpe l . 
Endrei Walter: T e x t i l m i n t á k levé l tá rban . — Techn ika tö r t éne t i 
Szemle, VI . 1973. 117 —122. Képpel . 
Frank János: Fa l i szőnyeg. — É le t és I r o d a l o m , 1973. 17. év f . 
47. sz. 12. 
7 52 
Halasi Mária: A do lmány tó l a konfekcióig . — Múzsák , Múzeumi 
Magazin, 1973. 1. sz. 23 — 25. Képpe l . 
Halasi Mária: F e j e k fu rcsa ék í tménye . — Múzsák, M ú z e u m i Maga-
zin, 1973. 4. sz. 22—24. Képpe l . 
Horváth Teréz — N. Fülöp Katalin: A t ex t i l gyű j t emény g y a r a p o d á s a . 
1970 — 1972. — N é p r a j z i É r t e s í t ő , 1973. 55. k. 125 — 144. 
—h-a: Sárközi k ö t é n y . — M ű g y ű j t ő , 1973- 5- évf. 2. sz. 56 — 57. 
Irásné, Melis Katalin: A b u d a i középkor i lábbeli viselet. — Archeo-
lógiai Ér t e s í tő , 1973. 100. k . 1. sz. 88 — 102. Képpel . 
K. I.: E g y X V I I . századi f e lv idék i hímzés. — M ű g y ű j t ő , 1973. 
5. évf. 3. sz. 45—46. 
Király Péter: I s t v á n ki rá ly erszénye? — Éle t és t u d o m á n y , 1973-
28. évf. 16. sz. 723 — 726. 
Kiss Jenő: A széki v a r r o t t a s . — U t u n k , 1973. 28. évf. 4. sz. 11. 
Kovássy Zoltán: E g y 1848-as honvédzász ló tö r téne te . — H a d t ö r t é -
nelmi Köz lemények , 1973. 20. évf . 3. sz. 523 — 531. 
Laczkovits Emőke: E g y k a p u v á r i női r u h a t á r b e m u t a t á s a . — Arra-
bona , 15. Győr , 1973. 199—226. Képpe l , német k i v o n a t t a l . 
László Emőke: Rég i idők tex t i lművessége . — Műgyűj tő , 1973- 5- évf . 
3. sz. 3 3 - 3 7 . Képpe l . 
NN.: A szőnyegművésze t városa . — É l e t és t u d o m á n y , 1973- 28. 
évf. 45. sz. 2156 — 2157. Képpe l . 
Szabolcsi Hedvig: Miér t n e m k á r p i t ? — Művészet, 1973- 14- évf. 
8. sz. 10 —11. 
Ú j 
Fekete Judit: Te rvezők helyzete a t ex t i l i pa rban . — I p a r i Művészet , 
1973. 2. sz. 3 - 5 . 
Koczogh Ákos: Mai t ex t i lművésze tünk . — Népszava, 1973. ok t . 27. 
Rúzsa György: Z u r K u n s t de r Ungar i schen W a n d t e p p i c h e im 20 
J a h r h u n d e r t . — Ars Decora t iva , I . Bp . 1973. 169 — 185. Képpel . 
BALÁZS I R É N 
Frank János: Ba lázs I rénnél . - É l e t és I rodalom, 1973- r7. évf. 
27. sz. 12. 
Kövendi Judit: Ba lázs I rén t ex t i lművész o t t h o n á b a n . — B u d a p e s t , 
1973. 11. évf. I. sz. 23 — 25. Képpe l . 
Papp Gábor: Ba lázs I rén . — Művészet , 1973- 14- évf. 11. sz. 21 22. 
Képpel . 
J . B A L O G H T Ü N D E 
Bálint Gyula: Ba logh T ü n d e . — Csongrád m. Hír lap, 1973. ápr . 8. 
B Ü Z Ä S Á R P Á D 
Koczogh Ákos: B ú z á s Árpád . — N é p s z a v a , ig73- ápr . 14. 
D O M A N O V S Z K Y E N D R E 
Újvári Béla: D o m a n o v s z k y E n d r e : J e g y e s e k e. f a lká rp i t j a . — Kri t i -
ka , 1973. 2. sz. 29. 
F E R E N C Z Y N O É M I 
Borghida István: Fe renczy Noémi , a fe le j the te t len . — U t u n k , 1973. 
28. évf. 36. sz. 11; 37. sz. í r . 
Jánosy István: A Fe renczy család. — Múzsák, Múzeumi Magazin, 
1973. i . sz. 2 — 5. Képpe l . 
F Ü R T Ö S I L O N A 
K. Kovalovszky Márta: F ü r t ö s I lona . — Művészet , 1973. 14. évf. 
9. sz. 24 - 2 5 . Képpe l . 
H A J N A L G A B R I E L L A 
(földes): H a j n a l Gabriel la . — N ő k L a p j a , 1973- febr. 17. 
Simon Gy. Ferenc: H a j n a l Gabriel la. — Képes Űjság, 1973. ok t . 27. 
Szabó György: H a j n a l Gabriella. É l e t és I rodalom, 1973. 17. évf. 
10. sz. 1—2. 
H O N T H Y M Á R I A 
Kovács Gyula: H o n t h y Mária. — Művésze t , 1973. 14. évf . 2. sz. 
25 — 30. Képpe l . 
N A G Y GY. M A R G I T 
Papp Lajos: Szobrok , gobelinek, s t i z enhá rom év. — Művészet , 
1973. 14. évf. 12. sz. 26 — 27. Képpe l . 
N É M E T H É V A 
Koczogh Ákos: N é m e t h É v a . — Művésze t , 1973. 14. évf. 11. sz. 23. 
Képpel . 
P I P A I L D I K Ó 
Székelyhídi Ágoston: P i p a I ld ikó faliszőnyegeiről . — H a j d ú b i h a r i 
Napló , 1973. szep t . 25. 
S Z E N E S ZSUZSA 
Osváth Katalin: Szenes Zsuzsa. — N ő k L a p j a , rg73. j a n . 27. 
VASZARY J Á N O S 
Keserű Katalin: Vasza ry J á n o s fa l i szőnyege egy m a g á n g y ű j t e m é n y -
ben. M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf. 3. sz. 20 — 21. Képpel . 
g) Fazekasság , ke rámia , porce lán , üveg, moza ik 
R é g i 
Bobrovszky Ida: Die Maria Theres ia-Gedenkschüssel a u s H e r e n d . 
— Ars Decora t iva 1. Bp. r973. 145 — r s r . Képpel. 
P. Buoz Terézia: R ó m a i kor i moza ik Szomba the lyen . — Archeológiai 
Élrtesítő, r973. 100. k . 1. sz. 50 — 54. Képpe l . 
Bükkösdi: H a g y o m á n y o k és v í v m á n y o k a pécsi porce lángyárban . 
— Művészet,^ r973. 14. évf . 9. sz. 4 r—42. K é p p e l . 
Hegyi József: Új jáé led P a t a k o n a nép i k e r á m i a . — É s z a k m a g y a r -
ország, t973 . júl . 27. 
Katona Imre: A későhabán k e r á m i a és a X V I I I . századi f a j a n s z 
n é h á n y kérdése. — Művésze t t ö r t éne t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 
4. sz. 233 — 253. Képpel , n é m e t k ivona t t a l . 
Katona Imre: A p a f f y f e j ede l em pohara i . — M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf . 
4. sz. 1 — 2. Képpel . 
Katona Imre: Eoz inkész í tők Magyarországon. — M ű g y ű j t ő , 1973. 
5. évf . 3. sz. 14 — 15. K é p p e l . 
Katona Imre: H a b á n üvegek . — Műgyű j tő , 1973. 5. évf . 3. sz. 30 — 
31. Képpe l . 
Katona Imre: „Nix p a r d o n " h a b á n korsó az I p a r m ű v é s z e t i Múzeum-
b a n . — Művészet , 1973. r4 . évf . 11. sz. 28. Képpe l . 
Katona Imre: Üvegek, ü v e g t e c h n i k á k . — M ű g y ű j t ő , r973. 5. évf . 
4. sz. 30 — 35. Képpel . 
Kiss Ákos: A holicsi f a j a n s z jegyeiről. — M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf . 
i . sz. 45 — 47. Képpel . 
Kiss Ákos: Kőpad lók A q u i n c u m t ó l Savariáig. — Múzsák , Múzeumi 
Magazin , rg73. 1. sz. 6 — 7. Képpe l . 
Kiss Ákos: R o m a n mosaics in H u n g a r y . Ak. K . Ak . N y . Bp. r973. 
72 1. 13 t . — 29 cm. 
Korompay János: Ko rongo l t ke rámiák . — Magyarország, rg73. 
szep t . 2. 
Kresz Mária —István Erzsébet: A k e r á m i a g y ű j t e m é n y gyarapodása . 
1970 — T972. — Népra j z i É r t e s í t ő , 1973. 55. k . 144 — 152. 
Mattyasovszky Péter: P e s t - b u d a i l á tképek ü v e g p o h a r a k o n . — Buda -
pes t , 1973. r r . évf. 11. sz. 64 — 65. Képpel . 
Molnár László: A herendi po rce lángyár t ö r t é n e t é n e k periodizációja. 
— Művésze t tö r t éne t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 1. sz. 44 — 58. K é p -
pel, n é m e t k ivona t t a l . 
Sikota Győző: Das Porzel lan v o n Herend . Szegedi N y . 1973. 23 1. 
20 t . — 23 cm. 
Szokup Lajos: Az üvegiparról . — Ipa r i Művészet , rg73. 5. sz. 16 —r7. 
Tasnádyné, Marik Klára: L o b m e y r 1823 —1925. M ű g y ű j t ő , 1873. 5. 
évf . 39 — 40. Képpel 
Zákány Eszter: Agyagművesség . Corvina K . E g y e t e m i Ny. B p . 
1973. 44 1. illusztr. — 2r X 22 cm. 
B A L Á Z S J Ó Z S E F R Ó B E R T 
Búza Barna: Balázs József R ó b e r t sz íneskőmozaik ja . — Budapes t , 
t 973 . r r . évf. 6. sz. 49. K é p p e l . 
B A R A N Y Ó S Á N D O R 
Szelesi Zoltán: Ba ranyó S á n d o r moza ik j a Algyőn. — Délmagyar -
ország, r973. júl . 29. 
C S I S Z Á R J Ó Z S E F 
Fatuska János: Csiszár József t a t a i f azekasmes te r . — Ú j For rás , 
I973. 5- évf. 109 — i t 4 . Képpe l . 
G Á D O R ISTVÁN 
Fekete Judit: Gádor I s t v á n m ű t e r m é b e n . — M a g y a r Nemzet , 197; . 
dec. 24. 
Hallania Erzsébet: L á t o g a t á s Gádor I s tván ke ramikusművészné l . 
— D u n á n t ú l i Napló, rg73. j ú n . r7 . 
U ő . : — D u n á n t ú l i Napló , r973. nov. 25. 
G O N D A ISTVÁN 
H. D.: L á t o g a t á s Gonda I s t v á n fazekasmes terné l . — Szolnok m . 
N é p l a p , 1973. okt . 9. 
G O R K A L Í V I A 
Szémann Béla: Beszélgetés G o r k a Lív ia Munkácsy -d í j a s keramikus-
sal. — Népszava , rg73. j ú n . 9. 
H O R V Á T H L Á S Z L Ó 
NN.: H o r v á t h László ipa rművészné l . — Nap ló , 1973. nov. 3. 
K Á N Y Á K Z S Ó F I 
Kovács Margit: K á n y á k Zsófi . — Magyar I f j ú s á g , r973. szept. 28. 
N É M E T H , J Á N O S 
Koczogh Ákos: N é m e t h J á n o s . — Művészet , 1973. r4 . évf. 7. sz. 
20 —2r. Képpe l . 
P R O B S Z T N E R J Á N O S 
Simon Gy. Ferenc: P robsz tne r J á n o s . — Képes Ú j s á g , T973. nov. 3 
S E R E G É L Y M Á R T A 
Filep István: Seregély M á r t a . — L a k á s k u l t ú r a , 1973. 8. évf. 3. sz. 
23. Képpe l . 
S O V Á N K A ISTVÁN 
Katona Imre: Sovánka I s t v á n és a m a g y a r ü v e g a múl t század 
végén . — Műgyű j tő , 1973. 5. évf . 2. sz. 50 — 52. Képpel . 
h) B ú t o r , f a fa ragás 
R é g i 
Blahó István: Székek és fo te lok . — Éle t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 
36. sz. r 7 i o —1715. Képpe l . 
K.Csilléry Klára: A1 ni tor- és v i lág í tóeszköz-gyűj temény gyarapodása . 
1970 — T972. — Népra jz i É r t e s í t ő , 1973. 55. k . i r o —124. 
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Banner Zoltán —Erdélyi Lajos: L e v é l v á l t á s a t ancs i m e n n y e z e t ügyé-
ben . — U t u n k , 1973. 28. év f . 12. sz. 11. 
Koczogh Ákos: F ő t ü l való f á k . — Múzsák , M ú z e u m i Magazin , 1973. 
4. sz. 12 — 13. Képpel . 
Nemes László: Meghal t a k i r á l y . — Múzsák, M ú z e u m i Magazin, 
1973. 4. sz. 25—27. K é p p e l . 
Szabadfalvy József: Az avas i t e m p l o m fe s t e t t t á b l á i . — Művészet , 
1973. 14. évf . 12. sz. 16 — 17. K é p p e l . 
Vida Mária: P a t i k á k és p a t i k u s o k a régi M a g y a r o r s z á g o n . — É l e t 
és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 6. sz. 262—267. 
Ű j 
Erdész László: Az o t t h o n t e r e m t é s is művésze t . — L a k á s k u l t ú r a , 
1973. 8. évf . 2. sz. 10. K é p p e l . 
Ernyey Gyula: H a t á s o k belső t é r b e n . — Ipa r i M ű v é s z e t , 1973. 5. sz. 
1 2 - 1 5 . 
Ernyey Gyula: Modern bú to r . — I p a r i Művészet , 1973. 6. sz. 11 — 15. 
K é p p e l . 
Kemény István: L a k á s u n k — belül rő l . — M a g y a r N e m z e t , 1973. 
n o v . 29. 
Molnár László: P i l lan tás a h o l n a p l akásába . — L a k á s k u l t ú r a , 1973. 
8. évf . 3. sz. 19 — 20. K é p p e l . 
K I R Á L Y J Ó Z S E F 
Fekete Judit: K i r á ly József be lsőépí tész . — I p a r i Művésze t , 1973. 
3. sz. 13 — 16. 
N A G Y B Á L I N T 
Filep István: N a g y Bál in t . — L a k á s k u l t ú r a , 1973. 8. évf . 2. sz. 
6 — 7. K é p p e l . 
T Ó T H T I B O R 
Filep István: T ó t h Tibor. — L a k á s k u l t ú r a , 1973. 8. évf . 1. sz. 30. 
K é p p e l . 
i) H a n g s z e r 
Szigeti Kilián: Tausz An ta l (1826 — 1903) n a g y s z e n t m i h á l y i orgona-
ép í tő é le te és munkássága . — Vasi Szemle, 1973. 27. évf. 3. sz. 
4 3 7 - 4 4 5 . 
j ) K ö n y v m ű v é s z e t , pecsét , c í m e r 
R é g i 
Balázsovich Boldizsár: Rég i m a g y a r építési k ö n y v e k . — Magyar 
É p í t ő i p a r , 1973. 22. évf. 10. sz. 555 — 563. 
Bezerédy Győző: Dunaszecskő 1710. évi pecsé t je . — B a r a n y a i Műve-
lődés, 1973. 2. sz. 110 —113. 
Borsa Gedeon: A XVI . s z á z a d i k ö n y v n y o m t a t á s részmérlege. — 
M a g y a r Könyvszemle , 1973. 89. évf . 3—4. sz. 249 — 269. 
Borsa Gedeon: A X V I I . s z á z a d i magya ro r szág i k ö n y v n y o m t a t á s r ó l . 
— M a g y a r Graf ika , 1973. 17. évf . 3. sz. 27 — 37. 
Borsa Gedeon: Ötszázéves a m a g y a r o r s z á g i k ö n y v n y o m t a t á s . — 
K ö n y v t á r o s , 1973. 23. évf . 5. sz. 255—257. 
Botta István: A reformáció é s n y o m d á s z a t M a g y a r o r s z á g o n . — 
M a g y a r Könyvszemle , 1973. 89. évf . 3—4. sz. 270 — 289. 
Fülöp Géza: N y o m d á s z a t és k ö n y v k u l t ú r a az 1848 —49-i f o r r ada lom 
és s z a b a d s á g h a r c idején. — M a g y a r Graf ika , 1973. 17. évf. 3. sz. 
7 8 - 8 6 . 
Haimann György: Tótfa lus i K i s Miklós n y u g a t - e u r ó p a i mes te re inek 
és üz le t fe le inek kérdéséhez. — Magyar G r a f i k a , 1973. 17. évf . 
3. sz. 5 8 - 6 7 . 
Holt Béla: A haza i n y o m d á s z a t a X V I L sz. első f e l é b e n . — M a g y a r 
G r a f i k a , 1973. 17. évf. 3. sz . 38 — 46. 
Holl Béla: A pozsonyi n y o m d á s z a t t ö r t éne t éhez a X V I I . század 
első fe léből . — Magyar K ö n y v s z e m l e , 1973. 89. évf . 3—4. sz. 
3 7 7 - 3 8 5 -
Karikó Sándor: Hess A n d r á s h e l y e a m a g y a r k u l t ú r t ö r t é n e t e m b e n . 
— F o r r á s , 1973. 2. sz. 73 — 79-
Kéki Béla: Szenczi Ker tész Á b r a h á m a m a g y a r p u r i t á n u s mozgalom 
s z o l g á l a t á b a n . — Magyar G r a f i k a , 1973. 17- év f . 3. sz. 47 — 57. 
Kiss István: H a z a i n y o m d á s z a t u n k a X I X . s z á z a d m á s o d i k felében 
— M a g y a r Graf ika , 1973. 17. évf . 3. sz. 87 — 97. 
Koroknay Éva: Magyar r e n e s z á n s z k ö n y v k ö t é s e k . A k . K . Ak. N y 
Bp. 1973. 125 1. 34 t . — 24 c m . 
Kovács József László: F a r k a s I m r e sop ronke re sz tú r i és csepregi 
n y o m d á j a . 1608 — 1643. — M a g y a r K ö n y v s z e m l e , 1973. 89. évf . 
3 - 4 . sz. 3 5 9 - 3 6 4 -
H. Kovács Sándor: Az első m a g y a r n y o m d a t ö r t é n e t i smere t len kéz-
i r a t a . — M a g y a r K ö n y v s z e m l e , 1973. 89. évf . 3 — 4. sz. 332 — 348. 
Parádi Nándor: A gyulai á l l a t a l a k o s agyagpecsé t lő . — Fol ia Archeo-
logica, 1973. 24. k. 33 — 41. Ango l k i v o n a t t a l . 
Radocsay Dénes: Wiener W a p p e n b r i e f f e u n d d ie l e t z t e n Minia toren 
von B u d a . — Ac ta H i s t ó r i á é A r t i u m , 1973. T o m . 19. Fase . 1—2. 
61 — 73. Képpe l . 
Soltész Zoltánné: Hess A n d r á s és ko ra . — M a g y a r Graf ika , 1973. 
17. évf . 3. sz. i—13. 
Szántó Tibor: A m a g y a r k ö n y v k r ó n i k á j a . — Múzsák, M ú z e u m i 
Magazin , 1973. 1. sz. 16 — 17. 
Szelestei N. László: A Hess-féle Chronica legrégibb kézi ra tos m á s o l a t a . 
— M a g y a r K ö n y v s z e m l e , 1973. 89. évf . 3—4. sz. 349 — 351. 
Tarnóc Márton: A m a g y a r k ö n y v a X V I I . sz. elején. — M a g y a r 
K ö n y v s z e m l e , 1973. 89. évf . 3—4. sz. 315 — 331. 
Tompos. Ernő: S o p r o n i a k középkor i pecsé te i . — Soproni Szemle , 
1973. 27. évf . 4. sz. 289 — 306. 
Varjas Béla: Az e lső m a g y a r k ö n y v k i a d ó . — M a g y a r Gra f ika , 1973. 
17. évf. 3. sz. 14 — 26. 
Varjas Béla: H e l t a i G á s p á r a k ö n y v k i a d ó . — M a g y a r K ö n y v s z e m l e , 
1973. 89. évf . 3 — 4. sz. 290 — 314. 
Ű j 
Käfer István: A z E g y e t e m i N y o m d a K e l e t - K ö z é p - E u r ó p a m ű v e l ő -
désében . — M a g y a r Gra f ika , 1973. 17. évf . 3. sz. 68 — 77. 
Szántó Tibor: G o n d o l a t o k a m a i m a g y a r k ö n y v m ű v é s z e t r ő l . — 
Művészet , 1973. 14. évf . 11. sz. 10 —11. 
Vértes Jenő: B u d a p e s t i n y o m d a j e g y e k . (1873 — 1973) — B u d a p e s t , 
1973. í r . évf . i . sz. 36 — 38. 
k) Díszle t 
Sütő József: K i s k u n s á g i pa ra sz t s z ínpad a mi l l enn ium éve iben . — 
For r á s , 1973. 4 — 5. sz. 118 — 126. 
Székely György: E m b e r m é r e t ű , v a g y e m b e r f ö l ö t t i színház. — M ú z s á k , 
M ú z e u m i Magaz in , 1973. 1. sz. 26 — 27. K é p p e l . 
I) I p a r i f o r m a 
Acs József: Az i p a r m ű v é s z e t n e m e s í t ő szerepe . — M a g y a r Szó, 
1973. dec. 9. 
— bán —: A k a r a t l a n hozzászólás. — Művésze t , 1973. 14. évf . 3. sz. 
6 - 7 -
Bereczky Loránd: M a g y a r design? — Művésze t , 1973. 14. évf . 1. sz. 
9 — 12. Képpe l . 
Bér Andor: F o r m a t e r v e z é s 1972-ben. — I p a r i Művészet , 1973. 
4. sz. 14 — 15. 
B. / . : Zárszó h e l y e t t . — Művészet , 1973. 14. évf . 6. sz. 6 — 7. 
Ernyey Gyula: Des ign a századfordu lón . — I p a r i Művészet , 1973. 
1. sz. 3 — 6. 
Fekete György: A des ign ü rügyén . — Művésze t , 1973. 14. évf . 5. sz. 
5. Képpel . 
Fekete Judit: F o r m a t e r v e z é s ké t v a s a j t ó k ö z ö t t . — Magyar N e m z e t , 
1973- febr . 4. 
Fekete Judit: K é r d é s e k a f o r m a t e r v e z é s h o l n a p j á r ó l . — M a g y a r 
N e m z e t , 1973. j a n . 28. 
Filep István: Des ign és b ú t o r . — Művésze t , 1973. 14. évf . 2. sz. 
2 — 4. Képpe l . 
I p a r i F o r m a t e r v e z é s : V i t a a design-ról a Művésze tben . (Összeáll . : 
Miklós P.) — L á t ó h a t á r , 1973. 12. sz. 164 — 188. 
Koczogh Ákos: A des ign in ternacionál is . — Művésze t , 1973. 14. évf . 
2. sz. 5. 
Kresz Frigyes: C lub des ign 73. — N é p m ű v e l é s , 1973. 20. évf . 2. sz. 
16 — 17. 
— L — : F o r m a t e r v e z ő k a f i n o m k e r á m i a - i p a r b a n . — I p a r i Művésze t , 
1973. 6. sz. 6 — 7. 
Lugossy Mária: Az i dőmérő ember . — Művésze t , 1973. 14. évf . 
12. sz. 38 — 39. K é p p e l . 
Németh Aladár: Des ign . — Művésze t , 1973. 14. évf . 3. sz. 5 — 6. 
Pohárnok Mihály: Még egyszer a des ign foga lmáró l . — Művésze t , 
1973. 14. évf . 6. sz. 5—6. 
Rénes György: Ü v e g i p a r i g y á r t m á n y t e r v e z é s . — I p a r i Művésze t , 
1973. 4. sz. 19 — 20. 
Schrammet Imre: E g y e d i a lko tás és des ign . — Művészet , 1973. 14. 
évf . 6. sz. 5. 
Tóth Pál: K l u b b e r e n d e z é s e k p r o b l é m á k k a l . — Művészet , 1973. 
14. évf . 7. sz. 8. 
A N T O N I R O Z Á L I A 
Őnody Éva: A n t o n i Rozá l ia ipar i f o r m a t e r v e z ő . — Ország Világ, 
1973. aug . 15. 
V E R E S L A J O S 
Szigethi Ágnes: Veres L a j o s . — I p a r i Művésze t , 1973. 4. sz. 15 — 17. 
K é p p e l . 
M Ú Z E U M O K É S K É P T Á R A K , M U Z E O L Ó G I A 
Aradi Nóra: A Szépművésze t i M ú z e u m m o d e r n kiál l í tása. — Kr i -
t ika , 1973. 8. sz. 29 — 30. 
Ars Decora t iva . I . (Az I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m és a H o p p F e r e n c 
Kele tázs ia i M ű v é s z e t i Múzeum é v k ö n y v e . Szerk. : J a k a b f f y I.) 
N P I . Bp. 1973. — 24 cm. 
Bakó Ferenc: B e s z á m o l ó a H e v e s megye i m ú z e u m i há lóza t m u n k á j á -
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ról 1971-ben. — Az E g r i Múzeum É v k ö n y v e , 10. Eger , 1973. 
5 — 17. Franc ia k ivona t t a l . 
Balassa M. Iván: A rekons t rukció és máso l a t kérdése a s zabad té r i 
n é p r a j z i múzeumok épí tésében. — Műemlékvédelem, 1973. 17. 
évf. 3. sz. 171 — 175. 
Balassa Iván: A szentendre i Szabadtér i N é p r a j z i Múzeum. — É l e t 
és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 50. sz. 2374 — 2378. 
Balogh Elemér: Dá toga tás a badacsonyi E g r y József Emlékmúzeum-
ban . — Napló , 1973. aug . 19. 
Boldizsár Iván: Modern művésze t m ú z e u m a ? — Művészet, 1973. 
14. évf. 7. sz. 5. 
Bojár Iván: Az Esz te rgomi Keresztény Múzeum. — Magyar Hi r l ap , 
1973. m á j . 16. 
fíozóky Mária: Az Esz te rgomi Keresztény Múzeum. — Művészet , 
1973. 14. évf. 10. sz. 41—42. Képpel. 
Danhó Imre: A vidéki m ú z e u m o k tudományos m u n k á j á n a k jelentő-
sége. — A Ha jdúság i Múzeum Évkönyve , 1. Ha jdúböszö rmény , 
1973- 5 - 8 -
Dávid Lajos: Je lentés a Győr-Sopron megyei múzeumi szervezet 
1972. évi működéséről . — Arrabona, 15. Győr , 1973. 357 — 378. 
Domonkos Ottó: A I,iszt Fe renc Múzeum 1972. évi m u n k á j a . — Sop-
roni Szemle, 1973. 27. évf. 3. sz. 265 — 269. 
Domonkos Ottó: Múzeumi h ó n a p Sopronban. (1963 — 72) — Sopron i 
Szemle, 1973. 27. évf. 1. sz. 74 - 8 3 . 
Az Egr i Múzeum É v k ö n y v e , 10. (Szerk. : B a k ó F.) — Eger, 1973. 
Glóbusz N y . Bp. 377 1. 6 t . 1 térkép. 
D. I.: Az Esztergomi Keresz t ény Múzeum. — Vigília, 1973. 38. évf. 
7. sz. 495. 
Esztergomi László: Múzeum a Miklós Malomban. — Magyar Hí r lap , 
1973. jú l . 3. 
Faragó Sándor: A Rábaköz i Múzeum a l ap í t á sa és első tíz éve. — 
Soproni Szemle, 1973. 27. évf. 3. sz. 219 — 237. 
Fekete György: Meditáció a mode rn művészet múzeumáról . — Művé-
szet, 1973. 14. évf. í r . sz. 6 — 7. 
Ferenczy László: Repor t on t h e Activities of t h e Hopp Museum 
of E a s t e r n Asiatic Art in 1971. — Ars Decora t iva , 1. Bp. 1973. 
209 — 210. 
Fülep Ferenc: A Nemzet i Múzeum és a N é p r a j z i Múzeum t u d o m á -
nyos kapcsola ta i . — N é p r a j z i Értesí tő, 1973. 55- k . 24 — 34. 
N é m e t ü l is. 
Garamvölgyi József: Az Országos Múzeumi és Műemléki h ó n a p meg-
ny i tó j án . — Jászkunság , 1973. 19. évf. 4. sz. 145 — 147. 
Garas Klára: A Szépművészet i Múzeum képei. Corvina K. Kossu th 
Ny . Bp. 1973. 284 1. i l lusztr . — 22 cm. 
Gönyei Antal: A múzeumok és az ú j közönség. — Népművelés, 1973. 
20. é r i . 12. sz. 18 — 19. 
Gönyei A ntal: Múzeum és közönség. — Múzeumi Közlemények, 
1973 I . sz. 3 — 6. 
Gulay István: A Nemzet i Galéria jövője. — Szolnok m. Nép lap , 
1973. aug . 17. 
A H a j d ú s á g i Múzeum É v k ö n y v e 1. (Szerk.: Bács ik J.) Alföldi N y . 
Debrecen, 1973. 189 1. 2 té rk . 
Hárs Éva: Csontváry Múzeum Pécsett . — Je lenkor , 1973. 16. évf . 
11. sz. 972 —973. 
Hofer Tamás: A Népra jz i Múzeum tudományos és muzeológiai kap -
csolatai . — Népra jz i É r t e s í t ő , 1973. 55 k . 73 — 86. Németü l is. 
Hoffmann Tamás: A Népra jz i Múzeum 100 éve. — Néprajz i Ér tes í tő , 
1973. 55. k . 17 - 2 4 . N é m e t ü l is. 
Hoffmann Tamis: A Szabad t é r i Néprajz i Múzeum. — Műemlék-
védelem, 1973. 17. évf. 4. sz. 250 — 252. 
(horvdth): Az Esztergomi Keresz tény Múzeum. — Magyar N e m z e t , 
1973. m á j . 20. 
Nemzet i K é p t á r u n k terve. — Kri t ika , 1973. 6. sz. 20 — 23; 10. sz. 
10 —12. 
H. E.: Cson tvá ry Múzeum. Pécs 73. — D u n á n t ú l i Napló, 1973. 
ok t . 7 . 
Kemény István: Sa j t ómúzeum. — Múzsák, Múzeumi Magazin, 1973. 
I. sz. 18 -21. 
Kiss A kos: Die En twick lung de r Kunstgewerbl ichen Bewegungen 
und d a s E n t s t e h e n der Kuns tgewerbemuseen . — Ars Decora t iva , 
I. Bp. 1973. 7 - 2 9 -
Kodolányi János: A Népra jz i Múzeum működése . — Néprajz i É r t e -
sítő, 1973. 55- k. 3 4 - 4 7 -
Sz. Koroknay Éva: Múzeum és élő művészet . — Művészet, 1973. 
14. évf. 7. sz. 6 — 7. 
Környei Elek: Dá toga tás K o s s u t h Dajos szü lőházában . — Magyar 
Nemze t , 1973. szept. 7. 
Kulinyi István: Az élők m ú z e u m a . — Művészet , 1973. 14. évf . 
10. sz. 5—6. 
Kun Jánosné: A gyermekmúzeumokró l . — Művésze t , 1973. 14. é v f . 
10. sz. 10. 
Sz. Kürti Katalin: B e m u t a t j u k a Böszörményi Galér iá t . — H a j d ú -
bihari Nap ló , 1973. dec. 16. 
László Emőke: Text i l Műszaki Múzeum. — I p a r i Művészet, 1973. 
i . sz. 2. 
László Ilona: F á b a Írott , a g y a g b a égetet t , szőnyegbe szőtt mesék. 
— Nógrád , 1973. júl. 8. 
Losonci Miklós: A Kassák E m l é k h á z g y ű j t e m é n y e . — Műgyű j tő , 
1973- 5- évf- 4- s z - 19 — 23. Képpel . 
F. Ludinyi Gabriella: Az egri m ú z e u m és k é p t á r mega laku lása . — 
Az Egri Múzeum Évkönyve , 10. Eger , 1973. 65 — 79. N é m e t ü l is. 
Marafkó László: Százéves Múzeum. — Dunán tú l i Nap ló , 1973. 
júl. 29. 
Mátrai Betegh Béla: Az Esz te rgomi Keresz tény Múzeum. — Magyar 
Hírek, 1973. m á j . 26. 
Mátyás István: Az épülő v á r ú j lakói. — Népszava, 1973. aug. 19. 
Miskolczy Ferenc: Múzeumi levél. — Művészet , 1973. 14. évf. 10. 
sz. 6—7. 
Múzeumi Főosz tá ly : I rányelvek a kap i ta l i zmus és a szocializmus 
korszakáva l foglalkozó tö r t éne t i muzeológia fej lesztéséhez. -
Múzeumi Közlemények, 1973. 1. sz. 31—41. 
S. Nagy Katalin: Múzeum és közönség. — Népművelés , 1973. nov . 11. 
Nagy Mihályné: Text i l tö r téne t i m ú z e u m Budán . — B u d a p e s t , 1973. 
11. évf. 3. sz. 23 — 25. Képpel . 
Nagy Péter: Modern m ú z e u m o t ? — Művészet , 1973. 14. évf . 8. sz. 
12. 
Nagyhegyi Zoltán: A múzeumi jogszabályok kézikönyvében 1972-ben 
beköve tkeze t t vál tozások. — Múzeumi Közlemények, 1973. 1. sz. 
109 —117. 
Németh Ferenc: Cenk, hazánk v é g h a t á r á n . — Éle t és t u d o m á n y , 
1973. 28. évf. 38. sz. 1799 — 1803. 
Németh Lajos: Csontváry m ú z e u m — problémákkal . — Művészet , 
1973. 14. évf. 12. sz. 46. 
Németh Lajos: E lévülés m i a t t zá rva . — Művészet, 1973. 14. évf. 
10. sz. 5. 
NN.: A Szépművészet i Múzeum 1971-ben. — Bulletin d u Musée 
Hongrois des Beaux Arts , 1973. No . 40. 91—96; 146 — 147. Képpel , 
f rancia nyelven is. 
Nouvelle Acquisi t ions 1967 — 1972. — Bullet in du Musée Hongrois 
des Beaux Ar ts , 1973. No. 41. 53 —124. 
0 . I.: Csók I s t v á n emlékmúzeum, Cece. — Tolna m . Népú j ság , 
1973- aug. 2. 
Petercsák Tivadar: E g y múzeum és közönsége. — Népművelés , 1973. 
20. évf. 3. sz. 28. 
Petercsák Tivadar: Kísérlet a s á rospa tak i Rákóczi Múzeum lá togatói -
nak szociológiai vizsgálatára . — Múzeumi Közlemények, 1973. 
1. sz. 93 —108. 
Pomozi Mihály: A szentendrei Szabad té r i Népra jz i Múzeum. — 
Műemlékvédelem, 1973. 17. évf. 2. sz. 109 —113. 
l'uruczki Béla: A szerencsi képes levelezőlap múzeum. — É l e t és 
tudomány , 1973. 28. évf. 40. sz. 1881—1885. 
Puruczki Béla: Széphalom, Kazinczy Emlékház . — Éle t és tudo-
mány , 1973. 28. évf. 16. sz. 752 — 755. 
Rideg Gábor: Kell-e m a g y a r modern művésze tek m ú z e u m a ? — Nép-
szava, 1973. áp r . 29. 
Pécs. J a n u s P a n n o n i u s Múzeum. Modern Magyar K é p t á r . (Ka t . 
bev.: R o m v á r y F.) Szikra Ny . Pécs, 1973. (48) lev. i l lusztr . — 
22 X 23 cm. 
Romváry Ferenc: Pécs — a m ú z e u m o k városa . — Művészet , 1973. 
14. évf. 9. sz. 33 — 34. Képpel . 
Sarkaiiné, Hárs Éva: B e m u t a t j u k a 15 éves Pécsi Modern K é p t á r a t . 
— Baranya i Művelődés, 1973. 1. sz. 87 — 89. Képpel . 
M. Sternegg Zlinszky: De Musée des Ar t s Décorat i fs en 1971. — Ars 
Decorat iva, 1. 1973. 199 — 205. 
S tud ia comita tens ia . 1. (Szerk.: I k v a i N.) Szentendre , 1973. Győr-
Sopron m. N y . Győr , 1973. 354 1. i l lusztr. 
Szabaiváry Ferenc: Az ipar tö r téne t i gyű j tő tevékenység fejlesztésé-
ről. — Múzeumi Közlemények, 1973. 1. sz. 47. 
Szabó Júlia: A Somogyi K é p t á r és az I ígr i József E m l é k m ú z e u m . 
— Művészet, 1973. 14. évf. 11. sz. 12 ill. 41. Képpel . 
Szabó T. Attila: T e r m é s z e t t u d o m á n y i Múzeumaink . — K o r u n k 
1973. 23. évf. 3. sz. 4 8 1 - 4 8 4 . 
Szale László: A zebegényi Szőnyi I s t v á n E m l é k m ú z e u m , — Dátó-
ha tá r , 1973. 12. sz. 193 — 199. 
Szege Bálint: A Szabad té r i Népra jz i Múzeum tevékenysége. — Nép-
rajzi Ér tes í tő , 1973 .55. k . 4 7 - 5 9 -
Székely Artúr: Desz-e Országos N y o m d á s z a t i M ú z e u m u n k ? — 
Magyar Graf ika , 1973. 17. évf. 1—2. sz. 52 — 53. 
Szíj Béla: A m ú z e u m o k szerepéről. — Művészet , 1973. 14. évf . 
10. sz. 9. 
Szóllőssy Tibor: Bocskai I s tván Múzeum, Hajdúszoboszló . — H a j d ú -
bihari Napló, 1973. júl. 27. 
Tamás István: E g y m ú z e u m és egy k ö n y v . — Népszabadság , 1973. 
szept. 2. 
Tisza István: Közlekedési Múzeum. — Ipa r i Művészet , 1973. 2. sz. 
24 — 25. Képpel . 
Urbach Zsuzsa: A művésze t i m ú z e u m o k és a közönség. — Múzeumi 
Közlemények, 1973. 1. sz. 17 — 30. 
Vadas József: Az Esz tergomi Keresz t ény Múzeum. — É l e t és I ro-
dalom, 1973. 17. évf. 27. sz. 12. 
Vajda Endre: Az ú j pos t amúzeum. — Budapes t , 1973. n . évf. 
2. sz. 23 — 25. Képpe l . 
Varga Zsuzsa: A nép i vallásosság t á r g y a i n a k gyarapodása . 1970 — 
1972. — Népra j z i Ér tes í tő , 1973. 55. k . 152 — 164. 
Varga Zsuzsa: Dégkondicionálás Munkácsy fes tményeinek. — Nép-
szava, 1973. j ún . 29. 
Végvári Lajos: A Miskolci K é p t á r . — Művészet , 1973. 14. évf . 
12. sz. 28. Képpe l . 
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Villangó István: A múzeumok n e v e l ő m u n k á j á n a k egyes kérdéseiről . 
— Múzeumi Közlemények, 1973. 1. sz. 7 — 16. 
Villangó István: N é h á n y t apasz ta la t , kr i t ikai észrevétel a m ú z e u m o k 
neve lőmunkájá ró l . — Baranya i Művelődés, 3973. 2. sz. 53 — 59. 
Vitányi Iván: Modern magyar múzeum. — Művészet , 3973. 34. évf. 
32. sz. 7—8. 
Weiner, Piroska: Apercus de l 'histoire du Musée des Ar ts Décorat i fs . 
(3872 — 3972) — Ars Decorat iva, r . Bp. 3973. 33—54. Képpe l . 
Wellner István: Az aquincumi Hercules villa. N ó g r á d m. N y . Salgó-
t a r j á n , 3973. 52 1. illusztr. — 20 cm. 
\V. E.: Fe l ava t t ák a Somogyi K é p t á r a t . — Dunántr i l i Napló , 3973. 
jú l . 2 3. 
Zentai Pál: Budapes t i képzőművészet i a lko tások vázla ta i a s zomba t -
hely i Forradalrni Múzeumban. — Vas Népe , 3973. júl. 29. 
R E S T A U R Á L Á S , K O N Z E R V Á L Á S 
Farkasvölgyi Zsuzsa: Régi text i l iák gondozása. — Műgyű j tő , 1973. 
5. évf. 3. sz. 47 — 50. Képpel . 
Horváth Teréz: Megfiatalodó műkincseink. — Népszava , 3973. 
szept . 2. 
Nagy Katalin —Maros Szilvia: Művészi b ő r m u n k á k és megóvásuk . 
— Műgyűj tő , 3973. 5. évf. 3. sz. 48 — 52. Képpel . 
A. Szabó János: Res t au rá to rok a rác t e m p l o m b a n . — N é p ú j s á g 
Heves , 3973. júl . 29. 
Tabák Anna: Régi képek res taurá tora i . — Népszava , 3973. j an . 2 t . 
Virág Lajosné: Bőr- és faleletek konzerválása és res taurá lása . — 
Budapes t Régiségei, X X I I I . k . Bp. 3973. 2 3 3 - 2 3 8 . Képpe l , 
német k ivona t ta l . 
Virág Lajosné: F a a n y a g ú leletek konzerválása és res taurá lása . — 
Technika tör téne t i Szemle, 3973. 43 — 54. 
Zádor Mihály: Ú j a b b eredmények a kőkonzerválás i m u n k á b a n 
Magyarországon. — Műemlékvédelem, 3973. 37. évf. 4. sz. 235 — 
243. 
M Ű V É S Z E T I É L E T 
a) Ál talános cikkek 
Fekete György: Klubberendezések t e rvpá lyáza t . — Művészet , 1973. 
34. évf. 2. sz. 37 — 38. Képpel . 
Gábor Eszter: A V I T emlékmű pá lyáza t . — Művészet , 3973. 34. évf. 
33. sz. 35 — 38. 
Goór Imre: Bács-Kiskun megyei képzőművészek. — For rás , 3973. 
3. sz. 66 — 74. 
Hamar Imre: A művésztelepek haszna. — Kisalföld, 3973. aug . 34. 
Nagy Péter: A művészet i élet demokrác iá j a . — Népszabadság , 
3973. márc. 4. 
Nívód í jas művek . — Művészet, 3973. 34. évf. 4. sz. 35 — 40. Képpe l . 
B. Pálosy Judit: E g y pá lyáza t ú t j a . — Művészet , 3973. 34. évf . 
5. sz. 3 3 - 3 4 - Képpel . 
Rideg Gábor: Döntés és szakértelem. — Népszava , 3973. febr . 27. 
Romváry Ferenc: Pécs képzőművészet i élete a ké t v i lágháború közö t t . 
— Művészet, 3973. 34. évf. 9. sz. 34 — 35. Képpel . 
Rózsa Gyula: N y u g t a l a n epilógus. — Kr i t i ka , 3973. 2. sz. 30.; 
Lá tóha t á r , 3973- 5- sz. 3 6 7 - 3 7 3 . 
Tóth Elemér: Vál tozások e lőt t a vidéki képzőművészet i élet . — 
Nógrád , 3973. szept. 23. 
Végvári Lajos: Képzőművészet i élet 3972-ben. — Borsodi Szemle, 
3973. 38. évf. 3. sz. 54 — 58. 
b) Művészeti o k t a t á s 
Bakó Endre: A művészet i nevelés műhelye . — H a j d ú b i h a r i Napló , 
3973. aug. 38. 
Bojár Iván: Iskola, művészet , személyiség. — Magyar H í r l ap , 
3973- júl. 5-
D. Fehér Zsuzsa: A TV a vizuális nevelés legfontosabb eszköze. — 
Ra jz t an í t á s , 3973. 35. évf. 6. sz. 38. 
Gimesi József: Hogyan o ldható meg a t anu lók szemléletének fejlesz-
t é s e . . . a képzőművészet i a lkotás szemléltetése ke re tében . — 
Ra jz t an í t á s , 3975. 35. évf. 3. sz. 3 8 - 2 3 ; 2. sz. 9 - 3 3 ; 3. sz. 3 0 - 3 3 . 
Kozma Katalin: A képzőművészet i nevelés, k rea t iv i t á s ra nevelés. 
— Ra jz tan í t á s , 3973. 35. évf. 3. sz. 3 — 4. 
Kereszty Kornél: Ikebana , a vizuális nevelés sa já tos f o r m á j a . — 
Művészet, 3973. 34. évf. 30. sz. 33. 
Koczogh Ákos: A környeze tku l tú ra szerepe és fe lada ta a vizuális 
nevelésben. — Ra jz t an í t á s , 3973. 35. évf . 5. sz. 2 8 - 32. 
Lantos Ferenc: N é h á n y gondolat a vizuali tásról és a vizuális nevelés-
ről. — Művészet , 3973. 34. évf. 9. sz. 33. 
Maksay László: Gyakor la t i szempontok a műa lko tások szemlélteté-
séhez. — Ra jz t an í t á s , 3973. 35. évf. 2. sz. 3 2 - 3 9 . 
Pál Ákos: A vizuális nevelés ú j a b b kori i rányza ta i . — R a j z t a n í t á s , 
1973- 15- évf. 4. sz. 33 — 36. 
Polák Judit: Az á l ta lános iskolai pedagógusok képzőművésze t i 
ku l t u r á l t s ágának felmérése Somogyban . — Somogy, 3973. 3. sz. 
7 6 - 8 4 . 
Poszler György: Művelődéspoli t ika és művészet i nevelés. — Nép-
művelés, 3973. 20. évf. 30. sz. 8 — 30. 
Sass Ervin: Képzőművésze t és művésze t i nevelés Békésben . — 
Szocialista Művészetér t , 3973. jiin. 
Sági Mária: A művészet i önműve lés lehetőségei. — Ú j í r á s , 3973. 
13. évf. 9. sz. 333 — 323. 
M. Sümegi Vera: Szobrászat i elemzés a román kor tó l a barokkig. 
— R a j z t a n í t á s , 3973. 35. évf. 2. sz. 20 — 24. 
Szilágyi Dezső: Vi rág tá lak köl tészete . — Lakásku l tú ra , 3973. 8. évf. 
4. sz. 4. 
Szilágyi Gábor: Nemcsak nézni , megérteni . — Művészet , 3973. 
14. évf. 9. sz. 8 — 9. 
Szűcs István: Térábrázolás a „legjel lemzőbb felületek tö rvénye 
szer in t" . — R a j z t a n í t á s , 3973. 35. évf. 3. sz. 32 — 33. 
Tamás Ervin: A vizuális nevelés személyiségformáló jelentősége. 
— Ipar i Művészet , 3973. 4. sz. 33 — 33; R a j z t a n í t á s , 3973. 35. 
évf. 5. sz. 4—7. 
Tamás Ervin: Párbeszéd a vizuál is nevelésről. — Művésze t , 3973. 
14. évf. 9. sz. 6. 
c) Művészet i a lapok , egyesületek, munkaközösségek, t á r su la tok , 
szakosztályok, művésztelepek 
A Magyar Képzőművészek Szövetségének I X . közgyűlése. - Művé-
szet, 3973. 34. évf. 5. sz. 6 — 7, ill. 42. 
Bánszky Pál: A t o k a j i művész te lep húsz éve. — Nép333Űvelés, 3973. 
20. évf. 30. sz. 33 — 33. 
Benedek Miklós: A huszadik t o k a j i nyá r . — Északmagyarország , 
3973. júl . 35. 
Benedek Miklós: Miskolc képzőművésze t i élete. — Északmagya r -
ország, 3973. dec. 2r . 
Bényei József: Há roméves a művészte lep . (Debrecen) — H a j d ú -
bihari Nap ló , 3973. ok t . 7. 
Bényei József: V i t a a művésztelepről . — H a j d ú b i h a r i Nap ló , 3973. 
ok t . 36. 
Birá Lajos: V i t a a művésztelepről . — Ha jdúb iha r i Nap ló , 3973. 
ok t . 28. 
Csabai Kálmán: A miskolci művész te lep tör ténete . — Művészet , 
3973. 34. évf. 32. sz. 6 — 7. 
Dévényi Iván: A gödöllői művész te lep . — Vigilia, 3973. 38. évf. 
33. sz. 7 3 8 - 7 4 0 . 
Dienes Istvánné: A IV. Sóstói művész te lep k rón iká ja . Szabolcs 
Sza tmár i Szerrrle, 3973. 8. évf . 4. sz. 39 — 58. 
Eötvös Pál: Fa fa ragó te lep Ege rvá ron . — Népszabadság , 3973. 
szept . 28. 
D. Fehér Zsuzsa: Van-e szegedi m ű h e l y ? — Művészet, 3973. 34. évf. 
8. sz. 34 — 20. Képpel . 
Ferdinánd Judit —Kéri A dám: F i a t a lok és a Stúdió. — Művészet, 
3973. 34. évf . 2. sz. 7 — 8. 
Goór Imre: A kecskemét i alkotóházbai3. — Forrás , 3973. 3. sz. 
7 9 - 8 3 . 
Györké Zoltán: Művésztelep a Bakony al ján. - Dolgozók Lap ja , 
K o m á r o m , 3973. júl. 35. 
H a j d ú s á g i művészte lep. (3964 — 3973) (Székelyhídi Á. — Venesellei I.) 
H a j d ú b ö s z ö r m é n y , Szabadság N y o m d a , Debrecen, 3973. (20) lev. 
illusztr. — 30 cm. 
Hallama E.: Próbaégetés e lőt t a siklósi művésztelepen. — Dunán tú l i 
Napló, 3973. aug. 5. 
I. Zs.: L á t o g a t á s a művészte lepen. — Szolnok m. Nép lap , 3973. 
ok t . 30. 
Koncz István: Kivá lha t -e a közép-drmántúl iból a Veszprém megyei 
csopor t? — Napló, 3973. júl . 29. 
Koroknay Gyula: Szabolcs-Szatmár képzőművészete . — Alföld, 
3973. 24. évf. 30. sz. 66 — 68. 
László Ilona: A f ia ta l ipa rművészek a lkotócsopor t járól . — Napló, 
3973. aug . 33; Somogyi Nép lap , 3973. aug. 26. 
Leskó László: Szentendrei hangu la tok . — Somogyi Nép lap , 3973. 
júl. 26. 
Muraközi Ágota: Szabolcs-Szatmár megye népművésze te . — Alföld, 
3973. 24. évf. 30. sz. 63—64. 
Németh Erzsébet: Szocialista va lóságunk igénye szerint hogyan élnek, 
a l ko tnak Székesfehérvár művészei . Fejér m. Hír lap, 3973. nov. 30. 
Papp Gyula: Szegedi képzőművészet . — Művészet , 3973. 34. évf. 
8. sz. 5—6. 
Petress Éva: A Magyar Régészet i és Művésze t tör téne t i Társula t 
régészeti tevékenysége az 3972. évben. — Archeológiai Ér tes í tő , 
3973. 300 k . 2. sz. 257 — 279. 
Polner Zoltán: A szegedi művésziskola . — Csongrád m . Hír lap, 
3973. dec. 2. 
P. G.: Nemzetközi művész te lep Sóstón. — Kele tmagyarország , 
3973. szept . 39. 
Simó József: A f i n o i n k c r á m i a i p a r ú j s túdiója . — I p a r i Művészet, 
3973. 4. sz. 38 - 39. 
Sinkó Katalin: A Szent György-céhről . — Műgyű j tő , 3973. 5. évf. 
2. sz. 9 — 30. 
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Szabó Tünde: A műemlék i a lb izo t t ságok V I I . Országos Ér tekez le te . 
K a p o s v á r , 1973. — Somogy, 1973. 3. sz. 129 — 137. 
Tandi Lajos: Alko tóműhe lyek . — Délmagyarország , 1973. áp r . 22. 
Tar Károly: V i t a a művészte lepről . — H a j d ú b i h a r i Nap ló , 1973. 
okt . 24. 
Tenkács Tibor: T o k a j i művészet — t o k a j i m ű v é s z e t b a r á t o k . — Nép-
művelés , 1973. 20. évf. i . sz. 36 — 37. 
Tóth Ervin: A H a j d ú s á g i Művészte lep életéből. — H a j d ú b i h a r i 
Napló , 1973. júl . 28; ill. aug. 4. 
Vadas József: A Művészet szerkesztőségében. — É l e t és I roda lom, 
'973- 17. évf . 26. sz. 7. 
Vadas József: Vil lány, 1973. — Művésze t , 1973. 14. évf . 9. sz. 40 — 41. 
Képpel . 
H. Valaki Anna: Márté ly . — M a g y a r Hí r l ap , 1973. aug . 31. 
Vi ta a művész te leprő l . (Debrecen) — H a j d ú b i h a r i Nap ló , 1973. 
ok t . 14. 
V. L.: E r e d m é n y e k és te rvek Miskolcon. — Művészet , 1973. 14. évf. 
12. sz. 5 — 6. 
Wagner István: Üvegművésze t i szimpózion. Tamásd i , 1973. — U t u n k , 
1973. 28. évf . 47. sz. 10. 
Zddor István: Emlékezés a Szolnoki Művésztelepről . — J á s z k u n s á g , 
1973. 19. évf . i . sz. 32 — 37. 
Zentai Pál: H ú s z é v e s a zsennyei művész te l ep . — Vas Népe , 1973. 
szept . 2. 
— zentai —: Kőszeg a képzőművészek parad icsoma. — Vas N é p e , 
1973. júl . 24. 
d) M ű g y ű j t é s 
Bába Mihály: A m ű g y ű j t ő orvos. — M a g y a r Hí r lap , 1973. szept . 4 . 
Czére Andrea: E g y m a g y a r szá rmazású g y ű j t ő v i lághírű r a j z g y ű j t e -
m é n y e A m e r i k á b a n . — M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf . 4. sz. 46 — 49. 
Képpel . 
Dévényi Iván: A „h i tes f o t o g r á f u s " g y ű j t e m é n y e . — M ű g y ű j t ő , 
1973. 5. évf . 2. sz. 12 — 14. Képpe l . 
Dévényi Iván: D e á k Dénes g y ű j t e m é n y e . — M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf . 
3. sz. 16 — 19. Képpe l . 
Dévényi Iván: Vasza ry -művek K e l e t y A n d o r g y ű j t e m é n y é b e n . — 
M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf. i . sz. 1—4. Képpe l . 
Drveczky Balázs: M ű g y ű j t ő á l lomásfőnök . — R i p p l - R ó n a i Ödön. 
— Népszabadság , 1973. nov. 4. 
Engel Károly: F o r d u l a t o k a f e s t m é n y e k ér tékelésében. — M ű g y ű j t ő , 
1973. 5. évf . 2. sz. 4 2 - 4 3 . 
Heitler László: Népművésze t i ritkaságok. — M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf . 
i . sz. 29. 
Horányi Barna: G iay László képgyű j t eményé rő l . — Somogyi Nép-
lap, 1973. szep t . 20. 
Keserű Katalin: Népművésze t a pécsi vásá ron . — M ű g y ű j t ő , 1973. 
5. évf. 2. sz. 3 5 - 3 6 -
Kiss Ákos: A haza i m ű g y ű j t é s je len he lyze te . — M a g y a r N e m z e t , 
1973; áp r . 17. 
Kiss Ákos: I s m é t a hazai műgyű j t é s rő l . — Magyar N e m z e t , 1973. 
j ún i . 
Kiss Ákos: H ü l t l H ü m é r n é g y ű j t e m é n y e . — M ű g y ű j t ő , 1973. 5- évf . 
4. sz. 4 4 - 4 5 . Képpe l . 
Kiss Ákos: Dr . P e t h e László g y ű j t e m é n y é n e k bú to ra i ró l . — Mű-
g y ű j t ő , 1973. 5. évf . 2. sz. 15 — 16. Képpe l . 
Kiss Ákos: Ta l lózás régiségboltban. — M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf . 
I. sz. 38 — 39. Képpe l . 
I . Kiss Margit: Beck Zoltán m a g á n g y ű j t e m é n y e . — Békés m . Nép-
ú j ság , 1973. júl . 15. 
Losonci Miklós: N a g y I s tván a R ó k á s - g y ű j t c m é n y b e n . — M ű g y ű j t ő , 
1973. 5. évf . i . sz. 8 - 9 . Képpel . 
Z. Lukács Zsuzsa: A m ű g y ű j t ő M á t y á s ki rá ly . — M ű g y ű j t ő , 1973. 
5. évf . 2. sz. 23 — 26. Képpel. 
Pataki Zoltán: Az Ura i -gyű j t emény . — M ű g y ű j t ő , 1973. 5- évf . 
3. sz. 29 — 32. Képpe l . 
Pataki Zoltán: E g y óngyű j t eményrő l . — M ű g y ű j t ő , 1973- 5- évf . 
4. sz. 3 — 6. Képpe l . 
Somogyi Árpád: M ű g y ű j t é s és bü rok rác i a . — M a g y a r Nemze t , 
1973. júl . 4. 
Sinkó Katalin: A 29. Képaukc ió egy különleges d a r a b j á r ó l . — Mű-
g y ű j t ő , 1973. 5. évf. i . sz. 34 — 35- Képpe l . 
Sinkó Katalin: A 30. képaukció elé. — M ű g y ű j t ő , 1973. 5- évf . 
i . sz. 41—42. Képpe l . 
Szabó Júlia: K é p e k az aukcióról. — M ű g y ű j t ő , 1973- 5- évf. 2. sz. 
5 — 8. Képpe l . 
Szabó Júlia: E g y k é p az aukcióról. — M ű g y ű j t ő , 1973- 5- évf. 1. sz. 
36 — 37. 
Szelesi Zoltán: M ű g y ű j t é s Szegeden. — Délmagyarország , 1973-
m á j . 6. 
Szíj Rezsó: A m ű g y ű j t é s jövője . — M a g y a r Nemze t , 1973- márc . 20. 
Szíj Rezső: Beszélgetés Soó Rezső professzorral . — M a g y a r H í r l a p , 
1973. aug . 4. 
Tandi Lajos: F e s t m é n y e k Lucs F e r e n c g y ű j t e m é n y é b ő l . — Dél-
magyaro r szág , 1973. júl . 10. 
Zentai Loránd: Az ú jko r i m ű g y ű j t é s kezde te i . — M ű g y ű j t ő , 1973. 
5. évf . 2. sz. 1—4. Képpel . 
K I Á L L Í T Á S O K 
a) Á l t a l ában 
Bodri Ferenc: Esz t e rgomi h í radás . — Jelenkor , 1973. 16. évf. 7 — 8 . 
sz. 685 — 687. 
Bojár Iván: Kiá l l í tások. — Magya r Hír lap , 1973. j an . 21. 
Cserei Pál: E g y kiál l í tás ü rügyén . — Kőrös t á j , 1973. jún. 3. 
— ener —; Graf ika i b ienná lék 72. — Művészet , 1973. 14. évf. 7. s z . 
3 9 - 4 0 . Képpel . 
Fekete György: Művész az i p a r b a n c. k iá l l í tássorozat . Bp. I p a r m ű v é -
szeti Múzeum. — I p a r i Művészet , 1973. 1. sz. 26 — 27. 
Gábor Eszter: Mozgalomról és művésze t rő l emlékkiá l l í tások k a p c s á n . 
— Művészet , 1973. 14. évf. 7. sz. 
Hajdú István: Szov je t K u l t ú r a és T u d o m á n y H á z a . — Művésze t , 
1973. 14. évf. 11. sz. 3 3 - 3 4 -
Láncz Sándor: Művész a z i p a r b a n c. k iá l l í tássorozat . — M a g y a r 
H í r l ap , 1973. szept . 26. 
Losonci Miklós: Az. első kiál l í tások a Szovje t K u l t ú r a és T u d o m á n y 
H á z á b a n . — Pes t m . Hí r l ap , 1973. nov. 29. 
Pap Gábor: Tá r l a tok , t á r l a t o k . — Művészet, 1973. 14. évf. 8. sz . 
4 1 - 4 2 . 
Tasnádi Attila: S túd ió Galéria . — Népszava , 1973. m á j . 4. 
Tóth Elemér: T á r l a t o k és h a t á s u k . — Nógrád , 1973. okt . 28. 
b) E g y é n i 
Alapffy Attila f o tóművész kiál l í tása. Bp. Műcsa rnok , 1973. — I s m . : 
B o j á r I v á n , Magya r Hí r lap , 1973. jún . 7. ; —erté —: M a g y a r 
N e m z e t , 1973. j ú n . 12.; F é j j a Sándor , H o r v á t h György, V á r a d y 
J enő , Fo tóművésze t , 1973. 16. évf. 4. sz. 29 — 48. Képpel. 
Albert Éva t ex t i l t e rvező kiá l l í tása . Bp. Csepel Galér ia , 1973. — 
I sm. : N á n a y , Csepel, 1973. j ú n . 22. 
Almásy Pál f o tóművész kiá l l í tása . Bp . K K I . 1973. — Ism.: B o j á r 
I v á n , Magya r Hí r l ap , 1973. áp r . 3. ; Bozóky M á r i a , Fo tóművésze t , 
1973. 16. évf. 3. sz. 55 — 56.; —fekete, M a g y a r Nemzet , 1973. 
áp r . 13. 
Anna Margit f e s tőművész kiá l l í tása . Miskolci Galé r ia , 1973. — I s m . : 
H o r v á t h Teréz, Népszava , 1973. ápr . 15.; P a p p Lajos , É s z a k -
magyarország , 1973. má rc . 9. 
Andruskó Károly g ra f ikusművész kiáll í tása. H a j d ú b ö s z ö r m é n y , 
1973. — I sm. : Ács József , Magya r Szó, 1973. o k t . 7.; M á r k u s 
Béla, H a j d ú b i h a r i Nap ló , 1973. ok t . 14. 
Antal Irén f es tőművész kiá l l í tása . Bp. Fényes Adolf Terem, 1973. 
— I s m . : H o r v á t h Béla, Művészet , 1973. 14. évf . 9. sz. 46. k é p p e l ; 
h , M a g y a r Nemzet , 1973. szept . 1.; Losonci Miklós, Pes t m. H í r l a p , 
1973. szept . 8.; T a s n á d i A t t ü a , Népszava , 1973. szept . 14. 
Antal Károly f e s tőművész kiá l l í tása . Cel ldömölk, Kemenesa l j á i 
Műv . K p . 1973. — I s m . : Zen ta i Pál , Vas N é p e , 1973. aug. 4 . 
Ambrus Éva porce lán te rvező kiál l í tása. Bp. I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m , 
1973. — I sm. : Dvorszky Hedv ig , Ipa r i Művésze t , 1973. 6. sz. 26 . 
Arnos Imre f e s tőművész kiál l í tása. Miskolci Galér ia , 1973. — I s m . : 
H o r v á t h Teréz, Népszava , 1973. áp r . 15.; P a p p Lajos , É s z a k -
magyarország , 1973. má rc . 9. 
Aron Nagy Lajos f e s tőművész kiál l í tása. Eger , R u d n a y Terem, 1973. 
— I s m . : F a r k a s András , N é p ú j s á g , 1973. jún . 7 . ; H o r v á t h Bé l a , 
Művészet , 1973. 14. évf. 5. sz. 46. 
Áron Nagy Lajos g y ű j t e m é n y e s kiáll í tása. Székesfehérvár , I s t v á n 
K i r á l y Múzeum, 1973. (Rend. Kovács P . K a t . B e v . : Kova lovszky 
M.) F e j é r m . N y . Székesfehérvár , 1973. (6) lev. i l lusztr . — 21 X 19 
cm. (Az I s t v á n k i rá ly Múzeum közleményei , D sor , 91.) — I s m . : 
F . E . Fe jé rmegye i Hí r l ap , 1973. nov. 13. 
Bakalldr József f e s tőművész kiá l l í tása . Ráckeve , 1973. — I s m . : 
H o r v á t h Béla, Művészet , 1973. 14. évf. 8. sz. 47. 
Bakonyi Mihály f e s tőművész kiál l í tása. Bp. F é n y e s Adolf T e r e m , 
1973. — I sm. : B o j á r I v á n , Magya r Hír lap, 1973. á p r . 11.; S. M . 
M a g y a r Nemze t , 1973. á p r . 28. 
Balázs Irén t ex t i l t e rvező kiál l í tása. Bp . K K I . 1973. — Ism. : A t t a l a i 
Gábor , I pa r i Művészet , 1973. 5. sz. 26 — 27.; —fekete, M a g y a r 
N e m z e t , 1973. aug. 10.: H o r v á t h Teréz, N é p s z a v a , 1973. aug. 17. ; 
P . Szűcs Ju l i anna , Népszabadság , 1973. aug . 22. 
Balogh Ervin f e s tőművész kiál l í tása. Eger , R u d n a y Terem, 1973. 
m á r c 29. 
Baranyai Károly szobrászművész kiáll í tása. B p . E r n s t Múzeum, 
1973. — I sm. : Ács József , Magya r Szó, 1973. jú l . 22.; Bojár I v á n , 
Magya r Hí r l ap , 1973. j ú n . 20.; (horváth) M a g y a r Nemzet , 1973. 
j ú n . 27.; N a g y Zol tán , Népszabadság , 1973. j ú n . 22.; T a s n á d i 
At t i la , Népszava , 1973. júl . 13.; Vadas József , É l e t és I roda lom, 
1973. 17- évf. 25. sz. 12. 
Bartha László f e s tőművész kiál l í tása. Bp. H e l i k o n Galéria, 1973. 
— I s m . : Bo já r Iván , Magya r H í r l ap , 1973. á p r . 3. ; h . gy. M a g y a r 
N e m z e t , 1973. á p r . 6.; Markov i t s I lona, Vas N é p e , 1973. ápr . 22 . ; 
N a g y Zol tán , Népszabadság , 1973. ápr . 21.; V a d a s József, É l e t é s 
I roda lom, 1973. 17. évf . 15. sz. 12. 
Bartha László g y ű j t e m é n y e s kiá l l í tása . Szomba the ly , 1973. — I s m . : 
D u t k a Mária , Magyar Nemze t , 1973. júl. 7.; F ö l d e s Anna, N ő k 
L a p j a , 1973. aug. 4.; Ku lcsá r László, Vas N é p e , 1973. jún . 2 4 . 
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Bartl József f es tőművész k i á l l í t á sa . Szentendrei Ga l é r i a , 1973. — 
I sm. : D . I . Vigilia, 1973. 38. év f . 11. sz. 784.; H o r v á t h Béla, Nép-
szava , 1973. aug . 24.; h. M a g y a r Nemze t , 1973. a u g . 16.; Losonci 
Miklós, P e s t m . Hírlap, 1973. a u g . 10. 
Batári László fes tőművész k i á l l í t á s a . Nagykan iz sa , Ny í regyháza , 
1973. — I s m . : H . I. Zalai H í r l a p , 1973. okt . 28. K o r o k n a y Gyula , 
K e l e t m a g y a r o r s z á g , 1973. m á r c . 24. 
Bazsonyi Arany fes tőművész k i á l l í t á s a . Bp. M ű c s a r n o k . 1972. — 
I sm. : H o r v á t h Béla, Művészet , 1973. 14. évf. 1. sz . 6. 
Bálint Enáre fes tőművész k i á l l í t á s a . Bp. Műcsa rnok , 1972 — 1973. 
— I s m . : B o j á r Iván , Magyar H í r l a p , 1973. j a n . 6 . ; D . I . Vigília, 
I 973- 3®- év f . 3. sz. 208.; H o r v á t h György, M a g y a r N e m z e t , 1973. 
jail . I I . ; Mészöly Miklós, É l e t ü n k , 1973. 1. sz. 73 — 75.; Szabad i 
J u d i t , T h e N e w Hungar ian Q u a r t e r l y , 1973. 14. é v f . 52. sz. 205 — 
208.; T i m á r Á r p á d , Kr i t ika , 1973. 3. sz. 25 — 26. 
Bálint Ferenc szobrászművész k iá l l í t á sa . Bp. F ő v á r o s i Művelődési 
H á z , 1973. — Ism. : Bojár I v á n , Magyar H í r l ap , 1973. jún . 13 
Beck 0. Fülöp szobrászművész k iá l l í t ása . B u d a v á r i P a l o t a , 1973. 
— I s m . : Gosz tony i József, A z É r e m , 1973. 29. év f . 2. sz. 94 — 95.; 
H a v a s L u j z a , Magyar Hí r l ap , 1973. jún . 27.; h . M a g y a r Nemzet , 
1973- j ú n . 29. ; Losonci Miklós, P e s t m. Hí r lap , 1973. aug . 2. 
Beck Judit g ra f ikusművész k i á l l í t á s a . Bp. M c d n y á n s z k y Terem, 
1972. — I s m . : H o r v á t h Béla , Művésze t , 1973. 14. évf . r . sz. 6. 
Bene József fes tőművész k iá l l í t á sa . Eger , R u d n a y Galér ia , 1973. 
— I s m . : F a r k a s András, N é p ú j s á g , 1973. ok t . 12. Bene József 
f e s t ő m ű v é s z kiáll í tása. Győr , Műcsa rnok , 1973. — I sm. : F. S. 
Kisa l fö ld , 1973. szept. 8. 
Berki Viola f es tőművész k iá l l í t ása . K i skunfé l egyháza , Móra Ferenc 
Művelődés i O t t h o n , 1973. — I s m . : Vadas József , É l e t é s I roda lom, 
1973- 17- évf . 2. sz. 12. 
Bényi László fes tőművész k iá l l í t á sa . Miskolci Galér ia , 1973. — Ism. : 
(gya rma t i ) Dél i Hírlap, 1973. a u g . 31. 
Biai Föglein István fes tőművész k iá l l í tása . Pécs, K é p c s a r n o k , 1973. 
— I s m . : —bl— Dunántú l i N a p l ó , 1973. jún . 8 . ; H o r v á t h Béla, 
Művésze t , 1973. 14. évf. 5. sz. 46. 
Birkás Ákos fes tőművész k i á l l í t á sa . Bp . Helikon Ga lé r i a , 1973. — 
I s m . : h . M a g y a r Nemzet, 1973. a u g . 15.; N a g y I l d i k ó , Művészet, 
1973. 14. évf . 8. sz. 40. K é p p e l . 
Birkás István fes tőművész k i á l l í t á s a . Bp. F e r e n c v á r o s i P ince tár la t , 
'973- — I s m . : Aczél Gábor, D u n a ú j v á r o s i H í r l a p , 1973. febr. 20. 
Bodor Miklós fes tőművész k iá l l í t á sa . Kecskemét , V á r o s i Mozi, 1973. 
— I s m . : V. M. Petőfi Népe , 1973. júl . 15. 
Bolminyi Ferenc fes tőművész k i á l l í t á sa . Bp. E r n s t M ú z e u m , 1973. 
— I s m . : B o j á r Iván , Magyar H í r l a p , 1973. m á r c . 7 . ; D . I . Vigilia, 
2973- 38. év f . 5. sz. 350.; K r i s t ó Nagy I s tván , Művésze t , 1973. 
14. évf . 3. sz. 33 — 34. K é p p e l . ; V a d a s József , É l e t és I rodalom, 
1973* 17. év f . 10. sz. 12. 
Bondor István szobrászművész k i á l l í t á sa . T a t a b á n y a , 1973. — Ism. : 
S te ine r T i b o r , Ű j Forrás, 1973. 5. évf. 1. sz. 135 — 136. Képpel . 
Borbás Tibor szobrászművész k iá l l í t á sa . Bp. M ű c s a r n o k , 1973. 
(Rend. és k a t . Baranyai J . G á b o r E.) Bp. 1973. N ó g r á d m. N y . 
B a l a s s a g y a r m a t , 1973. 4 lev. i l lusz t r . — 23 X 21 c m . — Ism. : 
B o j á r I v á n , Magyar Hír lap, 1973. m á j . 23.; L o s o n c i Miklós, Pest 
m. H í r l a p , 1973. jún. 12.; V a d a s József , Éle t és I r o d a l o m , 1973. 
17. évf . 22. sz. 13. 
B o r b á s T i b o r szobrászművész k iá l l í tása . D u n a ú j v á r o s , 1973. — 
I s m . : P á l f a l v i János , D u n a ú j v á r o s i Napló, 1973. j ú l . 20. 
Borovi János ö tvösművész k i á l l í t á s a . Bp. Fészek K l u b , 1973. — 
I s m . : V a d a s József , Élet és I r o d a l o m , 1973. 17. é v f . 8. sz. 12. 
Borsos Miklós g raf iká inak k iá l l í t á sa . Debrecen, E g y e t e m i K ö n y v t á r , 
1973. ( R e n d . és ka t . Bo tné , K á d á r Z.) Alföldi N y . Debrecen, 
1973- 15 l ev . — 22 cm. 
Borsoiy László ke ramikusművész kiá l l í tása . — S z e n t e n d r e i Galéria, 
1973. — I s m . : Havas L u j z a , M a g y a r Hír lap, r 9 7 3 . jú l . 4. 
Bódog Erzsébet text i l tervező k i á l l í t á s a . Bp. Csepel Galér ia , 1973. 
— I s m . : N á u a y , Csepel, 1973. j ú n . 22. 
Breznay József fes tőművész k i á l l í t á sa . Bp. Műcsarnok , 1973. — I sm. : 
Vadas J ó z s e f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf. 2. sz . 12. 
Czimra Gyula fes tőművész emlékk iá l l í t á sa . Bp . M a g y a r Nemze t i 
Galér ia , 1973. — Ism.: B o d r i Fe renc , J e l enkor , 1973. 16. évf, 
7 — 8. sz. 685. ; Du tka Már ia , M a g y a r Nemze t , r g 7 3 . áp r . 14.; 
D. I . Vigil ia , 1973. 38. évf . 6. sz. 425.; Sik C s a b a , T ü k ö r , 1973. 
m á j . 8 . ; V a d a s József, É le t és I r o d a l o m , 1973. 17- év f . 20. sz. 12. 
Czinkotay Frigyes fes tőművész k iá l l í t á sa . K a p o s v á r , 2973. — Ism. : 
H . B. S o m o g y i Néplap, 1973. n o v . 1. 
Cziráki Lajos fes tőművész k i á l l í t á sa . Győr, 1973. — I s m . : H o r v á t h 
Béla, M ű v é s z e t , 1973. 14. é v f . 8. sz. 46.; S a l a m o n N á n d o r , Kis-
al föld , 1973. szept . 9.; S z a p u d i András , Kisa l fö ld , 1973. dec. 4. 
Czóbel Béla f es tőművész k iá l l í t á sa . Bp. Érns t M ú z e u m , 1973- — 
I sm. : F r a n k János , H u n g a r i a n Review, 1973. 12. sz. ; h. gy. 
M a g y a r N e m z e t , 1973. szep t . 4 . ; Kenessei A n d r á s , Budapes te r 
R u n d s c h a u , 1973. okt . 29.; K r a t o c h w i l l Mimi, N ő k L a p j a , 1973. 
s zep t . 29 . ; Losonc i Miklós, P e s t m . Hír lap, 1973. s z e p t . 8.; Miklós 
Pá l , J e l e n k o r , 1973. 16. évf . 12. sz. 1124 — 1125.; N N . : Népszabad-
ság, 1973. s z e p t . 4.; P rukne r P á l , Dolgozók L a p j a , 1973. szept. 4.; 
P . Szűcs J u l i a n n a , Népszabadság , 1973. szept. 21 . ; T a s n á d i Att i la , 
N é p s z a v a , 2973. szept. 9.; Ú j v á r i Béla, Kr i t i ka , 1973. 10. sz. 28.; 
V a d a s J ó z s e f , É le t és I r o d a l o m , 1973. 17- évf. 36. sz. 13. 
Csáji Attila szobrászművész k i á l l í t á s a . Bp. Lengye l K u l t ú r a H á z a , 
1973. — I s m . : Mezei O t t ó , M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 2. sz. 
58. Képpel . 
Csohdny Kálmán g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . Csók Galéria , 1973. 
— Ism. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l ap , 1973. márc . 29.; C h i k á n 
Bál in t , N ó g r á d , 1973. á p r . 8.; H o r v á t h György , Művészet , 1973. 
14. évf. 3. sz. 41—42. Képpe l . ; T a s n á d i Át t i la , Népszava , 1973. 
m á r c . 20. 
Csizmadia Zoltán f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Szeged, 1973. — I s m . : r . i. 
Napló , 1973. jú l . 25. 
Darabont Tamás f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . B p . Bolgár Ku l tu rá l i s K ö z -
p o n t , 1973. — I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r l ap , 1973. m á j . 9. 
Dániel Kornél f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Dunakesz i , 1973. — I s m . : 
Losonci Miklós, P e s t m . Hí r l ap , 1973. j ún . 27. 
Derkovits Gyula f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . S z o m b a t h e l y , 1973. — I s m . : 
H o r v á t h György , M a g y a r N e m z e t , 1973. dec. 24.; H a r a n g o z ó 
Már t a , E s t i H í r l a p , 1973. dec. 23.; P . B r e s t y á n s z k y I lona , N ő k 
L a p j a , 1973. dec . 8.; K — i , Vas Népe , 1973. nov . 7. 
Dér Marianne f e s t ő m ű v é s z emlékkiá l l í t ása . Bp . M a g y a r N e m z e t i 
Galéria , 1973. (Rend . és k a t . Gerevich É.) F ő v . N y . Bp. 1973. 
(22) lev. i l lusztr . 23 X 21 cm. — I sm. (h) M a g y a r Nemze t , 1973. 
szept . i . ; Losonc i Miklós, P e s t m . H í r l a p , 1973. szept . 8.; Cs. I . 
Ország Világ, 2973. a u g . 29.; T a s n á d i At t i l a , Népszava , 1973. 
szept . 7. 
Dési Huber István f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . Ferencváros i P ince-
t á r l a t , 1973. — I s m . : H . M a g y a r N e m z e t , 1973. m á j . 25.; T a s n á d i 
At t i l a , N é p s z a v a , 1973. m á j . 25. 
Dévényi Attila f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . Bp . Fe rencvá ros i P i n c e t á r l a t , 
1973. — I s m . : Sz. T- Művésze t , 1973. 14. évf . 5. sz. 25 — 26. K é p p e l . 
H. Dinnyés Éva k e r a m i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Szeged, H o r v á t h 
Mihály u.-i K é p t á r , 1973. — I s m . : N N . : Csongrád m . H í r l a p , 
1973. dec. 13.; T . L . Dé lmagya ro r szág , 1973. dec. r í . 
Dinnyés Ferenc f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Szeged, 1973. — I s m . : 
Szelesi Zo l t án , Csongrád m . Hí r l ap , 1973. j ún . 12. 
Dohnál Tibor f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . Győr , Műcsarnok , 1973. — 
I sm. : He i t l e r László , M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 2. sz. 56. 
Képpel . ; Losonci Miklós, É l e t ü n k , 1973. 1. sz. 76 — 78. D o h n á l 
Tibor f e s tőművész k iá l l í tása . N y í r e g y h á z a , 1973. — I s m . : Sz . 
K ü r t i Ka t a l i n , Szabolcs -Sza tmár i Szemle, 1973. 8. évf . 3. sz. 84. 
Dohná l T ibo r f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . S z o m b a t h e l y , Művelődés i 
H á z , 1973. — I s m . : K u l c s á r J á n o s , Vas Népe , 1973. szept . 9 . ; 
Ber ta l an L a j o s , Kisa l fö ld , 1973. szep t . 19. 
Domanovszky Endre f e s tőművész k iá l l í tása . Sopron , F e s t ő t e r e m , 
1973. — I s m . : U d v a r d i György , Kisalföld , 1973. júl . 8. 
Drégely László f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . D u n a ú j v á r o s , 1973. — I s m . : 
Kemén j - Dezső, D u n a ú j v á r o s i H í r l ap , 2973. áp r . 10. N é m e t h 
La jos , T h e N e w H u n g a r i a n Qua r t e r l y , 1973. 14. évf . 51. sz. 
1 8 4 - 1 8 5 . 
Duschanek János f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . Mosonmagya róvá r , 1973. 
— Ism. : m . zs. Kisa l fö ld , 1973. nov . 20. 
Eisenmayer Tibor f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . Bp . Hel ikon Galéria , 1973. 
— Ism. : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r lap , 1973. ok t . 10.; V a d a s Józse f , 
É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 42. sz. 12. 
Engel Tevan István g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Bp. F é n y e s Adolf 
Terem, 1973. — I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. j an . 17.; 
h . gy. M a g y a r N e m z e t , 1973. j an . 17.; T a s n á d i At t i la , N é p s z a v a , 
1973. j an . 19.; V a d a s József , É l e t és I roda lom, 1973. 17. év f . 
3. sz. 13. 
Erdélyi Eta f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . Műcsa rnok , 1973. — I s m . : 
V a d a s József , É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf . 29. sz. 12. 
Erdélyi János k ö n y v m ű v é s z - t i p o g r á f u s k iá l l í tása . Miskolc, József 
At t i l a K ö n y v t á r , 1973. — I s m . : P . B r e s t y á n s z k y I lona , K ö n y v -
táros , 1973. 23. évf . 7. sz. 424 — 426. 
Erdélyi Mihály f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . Szeged, 1973. — I sm. : Szelesi 
Zol tán , Művészet , 1973. 14. évf . 3. sz. 27 — 30. Képpe l . 
Élesdy István f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . D e r k o v i t s Te rem, 1973. 
— Ism. : H o r v á t h Béla, Művészet , 1973. r r . évf . 1. sz. 6 — 7. 
Ézsiás Kovács József g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Gyula , 1973. — 
I sm. : V. Kiss Margi t , K ő r ö s t á j , 1973. á p r . 1. 
Fabók Gyula f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Debrecen , Medgyessy T e r e m , 
1973- — I s m . : V. F . H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 1973. m á r c . 27. 
Farkas Adám s zob rá szművész kiá l l í tása . Bp . Műcsa rnok , 2973. — 
Ism. : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r l ap , 1973. aug . r . ; D. I . Vigilia, 
1973. 38. évf . 4. sz. 281.; H o r v á t h Teréz , Népszava , 1973. aug . 3.; 
H . Gy. M a g y a r N e m z e t , 1973. júl . 31.; Losonci Miklós, P e s t m . 
Hí r lap , 1973. aug . 2.; N a g y Zol tán , N é p s z a b a d s á g , 1973. júl . 27 . ; 
W . T. Dolgozók L a p j a , 1973. aug. 23. 
Farkas Béla f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . Csepel Galéria , 1973. — 
Isin. : N á n a y , Csepel, 1973. j ún . 22. 
Farkas Pál s z o b r á s z m ű v é s z kiá l l í tása . Szekszárd , 1973. — I s m . : 
Kovács G y ö r g y At t i l a , Szöve tkeze t , 1973. j ún . 27. 
Fábián Rózsa f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . S a l g ó t a r j á n , De rkov i t s Galér ia . 
1973. — I s m . : N N . N ó g r á d , 1973. dec . 13. 
Felcser László g r a f i k u s m ű v é s z kiá l l í tása . Pécs , 1973. — I sm. : Ti l la i 
E r n ő , M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973- 4- sz. 61. 
Ferenczy Béni s zob rá szművész emlékkiá l l í t ása . Esz t e rgom, Ba la s sa 
Bál int Múzeum, 1973. — I s m . : D. I . Vigilia, 1973. 38. évf . 9. sz. 
644. 
Fett Jolán t ex t i l t e rvező k iá l l í tása . — Bp . Műcsa rnok , 1973. — I s m . : 
D u t k a Mária , M a g y a r N e m z e t , 1973. jú l . 3.; H a v a s L u j z a , M a g y a r 
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Hír lap , 1973. j ú n . 27.; T a s n á d i A t t i l a , Népszava , 1973. júl . 13.; 
P . Szűcs J u l i a n n a , N é p s z a b a d s á g , 1973. j ún . 28.; H o r v á t h Béla, 
Művészet , 1973. 14. évf. 7. sz. 46. 
Finta Sándor és Finta Gergely s zob rá szművészek k iá l l í t ása . T ú r k e v e , 
1973. — I sm. : E g r i Mária , Szo lnok m . N é p ú j s á g , 1973. ok t . 23. ; 
H a v a s E r v i n , Népszabadság , 1973. szep t . 20. 
Fischer Ernő f e s tőművész k iá l l í t ása . B u d a p e s t , Műcsa rnok , 1973. 
I sm. : D . I . Vigília, 1973. 38. évf . 10. sz. 705.; H a v a s L u j z a , 
M a g y a r H í r l ap , 1973. júl . 4.; Losonc i Miklós, P e s t m . H í r l a p , 
1973. aug . 2. ; M a k s a y László, Művésze t , 1973. 14. évf . 8. sz. 36 — 
37. K é p p e l . ; T a n d i La jos , Dé lmagya ro r szág , 1973. jú l . 3. 
Földi János emlékkiá l l í tása . H a j d ú h a d h á z , 1973. — I s m . : L o v a s 
M á r t o n , M ú z e u m i Köz lemények , 1973. 1. sz. 88 — 92. 
Frank Frigyes f e s tőművész részleges r e t ro spek t ív k iá l l í t ása . B p . 
Műcsa rnok , 1973. (Rend . és k a t . F r a n k J.) R é v a i N y . Bp . 1973. 
18 lev. — 23 cm. — Ism. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. 
febr . 7.; D u t k a Már ia , M a g y a r N e m z e t , 1973. f eb r . 9.; D é v é n y i 
I v á n , É l e t ü n k , 1973. 2. sz. 155 — 157-; D. I . Vigília, 1973. 38. évf . 
3. sz. 208—209 . ; S ik Csaba, T ü k ö r , 1973. febr . 27 . ; V a d a s József , 
É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 6 sz. 12. 
Fülöp Erzsébet f e s tőművész k iá l l í t ása . Szeged, 1973. — I s m . : T a n d i 
L a j o s , Dé lmagya ro r szág , 1973. dec . 18. 
Fürtös György k e r a m i k u s m ű v é s z k iá l l í t á sa . Bp . M ű c s a r n o k , 1973. 
— I s m . : B o j á r I v á n , Magyar H í r l a p , 1973. j a n . 31. F e k e t e J u d i t , 
I p a r i Művésze t , 1973. 3. sz. 30. ; F e k e t e J u d i t , M a g y a r N e m z e t , 
1973. f e b r . 22. ; V a d a s József , É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf . 
5 . sz. 1 2 . 
Fürtös Ilona t ex t i l t e rvező k iá l l í t ása . Bp . Fészek K l u b , 1973. — 
I s m . : T o r d a y Aliz, Magyar É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 2. sz. 54 — 55. 
Képpe l . 
Gaburek Károly f e s tőművész k iá l l í t á sa . Békéscsaba , M u n k á c s y 
Mihály M ú z e u m , 1973. — I s m . : D ö m ö t ö r J á n o s , B é k é s m . Nép-
ú j ság , 1973. nov . 4. ; (nemesi) B é k é s m . N é p ú j s á g , 1973. ok t . 
1 6 . 
Gacs Gábor g r a f i kusművész k iá l l í t ása . B p . Csók Galér ia , 1973. — 
I s m . : B o j á r I v á n , Magyar H í r l a p , 1973. ok t . 10.; F é j a Géza, 
Csongrád m . H í r l a p , 1973. nov . 11.; H o r v á t h Béla , Művésze t , 
1 9 7 3 . 1 4 . évf . 3 . sz. 4 7 . 
Gadányi Jenő f e s t ő m ű v é s z emlékkiá l l í t á sa . Miskolci Galér ia , 1973. 
i s m . : D . I . Vigília, 1973. 38. évf . 9. sz. 643 — 644. 
Gallina Imre g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í t á sa . Kalocsa , 1973. — Ism. : 
M. Kiss Pá l , P e t ő f i Népe, 1973. j ú n . 21. 
Garabuczy Ágnes f e s tőművész k iá l l í t á sa . Győr, K é p c s a r n o k , 1973. 
— I s m . : g. b . Kisa l fö ld , 1973. n o v . 3. 
Gábor Marianne f e s tőművész k iá l l í t á sa . Bp . Csók Galér ia , 1973. 
-- I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. m á j . 16.; H . Gy. 
M a g y a r N e m z e t , 1973. m á j . 22.; D . I . Vigüa, 1973. 38. évf . 9. sz. 
644.; N a g y Zol tán , Népszabadság , 1973. m á j . 25.; V a d a s József , 
É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 22. sz. 13. 
Gácsi Mihály g r a f i kusművész k iá l l í t ása . Kecskemé t , K a t o n a József 
Múzeum, 1973. — I s m . : Sümegi G y ö r g y , P e t ő f i N é p e , 1973. ok t . 17. 
Gádor István k e r a m i k u s m ű v é s z k iá l l í t á sa . Siklós, 1973. — I sm. : 
Kenessei A n d r á s , T ü k ö r , 1973. a u g . 28. ; V a d a s Józse f , É l e t és 
I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 27. sz. 12. 
Gecser Lujza t ex t i l t e rvező kiá l l í tása . B p . Fészek K l u b , 1973. — 
I sm. : f eke t e , M a g y a r Nemze t , 1973. j a n . 26.; T o r d a y Aliz, M a g y a r 
É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 2. sz. 55. K é p p e l . ; V a d a s Józse f , É l e t és 
I r oda lom, 1973. 17. évf . 5. sz. 12. 
Gerencsér Judit g r a f ikusművész k iá l l í t ása . Bp. S túd ió Galér ia , 1973. 
— I s m . : B o j á r I v á n , Magyar H í r l a p , 1973- nov . 21. ; (horvá th ) 
Magyar N e m z e t , 1973. nov. 29. ; N a g y Zol tán , N é p s z a b a d s á g , 
1973. n o v . 30.; V a d a s József , É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf . 
4 8 . sz. 1 2 . 
Gerlóczy Sári f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . B p . 1973. — I s m . : V a d a s 
József , É l e t és I r oda lom, 1973. 17. évf . 20. sz. 12. 
Geszler Mária k e r a m i k u s m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp. M e d n y á n s z k y T e r e m , 
1973. — I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. ok t . 24. ; H o r v á t h 
At t i la , V a s N é p e , 1973. nov. 16. ; M a j o r Balázs , Vigíl ia , 1973-
38. évf . 12. sz. 855.; Tasnád i A t t i l a , Népszava , 1973. nov . 16. 
Giczy János f e s t ő m ű v é s z k iá l l í t ása . N y í r e g y h á z a , 1973- — I sm. : 
Sz. K ü r t i K a t a l i n , Szabo lcs -Sza tmár i Szemle, 1973- 8. évf . 3. sz. 
8 3 - 8 4 . 
Giczy J á n o s f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . S z o m b a t h e l y , 1973- — I s m . : 
B e r t a l a n L a j o s , Kisa l fö ld , 1973. s z e p t . 19.; K u l c s á r J á n o s , Vas 
Népe , 1973. szep t . 9. 
Goór Imre f e s t ő m ű v é s z kiál l í tása. Bp . Csepel Galéria , 1973. — I s m . : 
B o j á r I v á n , M a g y a r Hír lap , 1973. j a n . i7-
Gorka Lívia k e r a m i k u s m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp . Műcsa rnok , 1973- — 
I sm. : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r lap , 1973. m á r c . 19.; P . B r e s t y á n s z k y 
I lona , I p a r i Művésze t , 1973. 3. sz. 29 — 30.; D v o r s z k y H e d v i g , 
Művésze t , 1973. 14. évf . 3. sz. 34 — 35. Képpel . ; F e k e t e J u d i t , 
M a g y a r N e m z e t , 1973. márc . 25. ; N a g y Zol tán , N é p s z a b a d s á g , 
1973. m á r c . 28. ; T a s n á d i At t i l a , N é p s z a v a , 1973. m á r c . 27.; 
P r u k n e r Pá l , P e s t m . Hí r lap , 1973. m á r c . 15.; V a d a s Józse f , 
É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 12. sz. 12. 
G o r k a L ív ia k e r a m i k u s m ű v é s z k iá l l í t á sa . T i h a n y , 1973. — I s m . : 
Bo j á r I v á n , M a g y a r Hí r lap , 1973. a u g . 3.; H a r a n g o z ó M á r t a , 
E s t i H í r l ap , 1973. aug . 22.; Losonci Miklós, Pes t m . H í r l a p , 1973-
aug . 30.; N e m e s i László , K ő r ö s t á j , 1973- szept . 9. 
Göllner Miklós f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . E r n s t Múzeum, 1973. 
— I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r lap , 1973. o k t . 3.; H o r v á t h B é l a , 
Művésze t , 1973. 14. évf . 9. sz. 46. Képpe l . ; Losonc i Miklós, P e s t 
ni. H í r l a p , 1973. o k t . 20 . ; N a g y Zol tán , N é p s z a b a d s á g , 1973, 
o k t . 18.; S. M. M a g y a r N e m z e t , 1973. o k t . 18.; T a s n á d i A t t i l a . 
N é p s z a v a , 1973. n o v . 2. ; V a d a s József , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 
1 7 . évf . 4 2 . sz. 1 2 . 
Götz János s zob rá szművész emlékkiá l l í tása . B p . M a g y a r N e m z e t i 
Galér ia , 1973. — I s m . : D . I . Vigília, 1973. 38. év f . 5. sz. 351 —352.; 
N a g y I ld ikó , K r i t i k a , 1973. 5. sz. 30.; P . S z ű c s J u l i a n n a , N é p -
szabadság , 1973. m á r c . 31. 
Gulácsy Lajos f e s t ő m ű v é s z k iá l l í t ása . H a t v a n , 1973. — I sm. : S z a b a d i 
J u d i t , N é p ú j s á g , 1973. o k t . 20. 
Gyurkovics Hunor f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . H a j d ú b ö s z ö r m é n y , 1973. 
— I s m . : T ó t h E r v i n , H a j d ú b i h a r i Napló , 1973. júl . 25. 
Hajnal Gabriella t e x t i l t e r v e z ő k iá l l í tása . Bp . K K I . 1 9 7 2 — 1 9 7 3 . — 
I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l ap , 1973. j a n . 31. ; B o j á r I v á n , 
Művésze t , 1973. 14. évf . 3. sz. 42. Képpe l . ; h . gy . M a g y a r N e m z e t , 
1973. f eb r . 6 . ; N é m e t h L a j o s , T h e N e w H u n g a r i a n Q u a r t e r l y , 
1 9 7 3 . 1 4 . évf . 5 1 . sz. 1 8 4 . 
Halmy Miklós f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Bp. F é n y e s Adolf T e r e m , 
!973- — I s m . : D. I . Vigília, 1973. 38. évf . 2. sz. 137. 
Hamza Erzsébet ü v e g t e r v e z ő kiá l l í tása . Bp. I p a r m ű v é s z e t i Múzeum, 
1 973- — I sm. : D v o r s z k y H e d v i g , I p a r i Művésze t , 1973. 6. sz. 26. 
Heitler László f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . P á p a , 1973. — I sm. : B. E . 
N a p l ó , 1973. á p r . 7 . ; ( jenkei) Dolgozók L a p j a , 1973. j ún . 20. ; 
R a b Zsuzsa , Nap ló , 1973. á p r . 21. ; A. T ó t h S á n d o r , É l e t ü n k , 
1 9 7 3 . 3 . s z . 2 7 6 — 2 7 7 . 
Herpay Katalin t ex t i l t e rvező kiá l l í tása , D e b r e c e n , 1973. — I s m . : 
T ó t h E r v i n , H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 1973. nov . 20. 
Hetés György s zobo rka r ika tú r á i . Zalaegerszeg, 1973. — I sm. : Csapó 
I d a , Za la i Hí r lap , 1973. nov . 4. 
Hézső Ferenc f e s tőművész k iá l l í tása . Bp. Műcsa rnok , 1973. — I s m . : 
T r e n c s é n y i László, Művésze t , 1973. 14. évf . 1. sz. 43. K é p p e l . 
Hóbor István f e s tőművész k iá l l í t ása . Bp. M ű e g y e t e m , 1973. — I s m . : 
B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. márc . 29. 
Hock Ferenc f e s tőművész k iá l l í t ása . K i s k u n h a l a s , T h o r m a J á n o s 
M ú z e u m , 1973. — I s m . : D . I . Vigília, 1973. 38. évf . 10. sz. 705. 
Holies Gyula f o t ó m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp. F é n y e s Adolf Te rem, 1973. 
— I s m . : Alber t in i Béla , F o t ó m ű v é s z e t , 1973. 16. évf . 3. sz. 57 — 
59.; B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. m á j . 9. 
Honty Tibor f o t ó m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp. Csehsz lovák K l u b , 1973. 
— I s m . : Bozóky Már ia , F o t ó m ű v é s z e t , 1973. 16. évf . 4. sz. 53 — 54. 
Horváth Sándor k e r a m i k u s m ű v é s z kiál l í tása. B p . Fényes Adolf 
T e r e m , 1973. — I sm. : B o j á r I v á n , Magyar H í r l a p , 1973. j ún . 13.; 
H . M a g y a r Nemze t , 1973. j ú n . 13. 
Huszár István f e s tőművész k iá l l í t ása . N y í r e g y h á z a , Benczú r G y u l a 
T e r e m , 1973. — I s m . : P . G. K e l e t m a g y a r o r s z á g , 1973. febr . 18. 
Hübner Aranka t e x t i l t e r v e z ő kiá l l í tása . Bp. F ő v á r o s i Művelődés i 
H á z , 1973. — I sm. : B o j á r I v á n , Magyar H í r l a p , 1973. j ún . 13. 
Cs. Illés Irén k e r a m i k u s m ű v é s z kiá l l í tása . Bp. I p a r m ű v é s z e t i Mú-
z e u m , 1973. — I s m . : f. j . M a g y a r Nemze t , 1973. dec. 1. 
Cs. I l lés I r é n k e r a m i k u s m ű v é s z kiá l l í tása . Debrecen , 1973. -
I sm. : Koczogh Ákos, Alföld , 1973. 24. évf. 8. sz. 85 — 86.; S iko ta 
Győző , I p a r i Művészet , 1973. 4. sz. 20 — 21.; S imon Zol tán , H a j d ú -
b iha r i N a p l ó , 1973. j ú n . 21. 
Ipolyi Arnold emlékkiá l l í tás . E s z t e r g o m i K e r e s z t é n y Múzeum, 1973. 
— I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l ap , 1973. aug . 29 . ; D. I. Vigília, 
1 9 7 3 - 38- évf . 1 0 . sz. 7 0 4 . 
Iván Szilárd f e s tőművész k iá l l í t á sa . Eger , R u d n a y Te rem, 1973. 
— I s m . : F a r k a s A n d r á s , N é p ú j s á g , 1973. o k t . 27. 
Iványi Ödön f e s tőművész k iá l l í t ása . S a l g ó t a r j á n , 1973. I s m . : 
N N . Pa lócfö ld , 1973. 6. sz. 25.; T ó t h E l e m é r , N ó g r á d , 1973. 
ok t . 2 4 . 
B. Juhász Mária g r a f i k u s m ű v é s z kiál l í tása. E s z t e r g o m , 1973. — 
I s m . : — C S N L — Dolgozók L a p j a , 1973. j ú n . 7. 
Kanyó Ferenc f o t ó m ű v é s z k iá l l í t ása . Debrecen , 1973. — I s m . : 
Gu lyás I m r e , H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 1973. nov . 3. 
Karkus István g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . K o m á r o m , 1973. — I s m . : 
W e h n e r T ibor , Dolgozók L a p j a , 1973. dec. 16. 
Kass János g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp. P e t ő f i I r o d a l m i M ú z e u m , 
1973. I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r lap , 1973. f eb r . 28.; F e k e t e 
J u d i t , M a g y a r N e m z e t , 1973. f eb r . 27.; T a s n á d i A t t i l a , N é p s z a v a , 
1973. m á r c . 27. 
Kassák Lajos emlékkiá l l í tás . B p . Pe tő f i I r o d a l m i M ú z e u m , 1973. 
— I s m . : D. I . Vigília, 1973. 38. évf . 12. sz. 855. ; (kar ta l ) M a g y a r 
N e m z e t , 1973. ok t . 20. ; L e n g y e l Balázs, É l e t és I r o d a l o m , 1973. 
17. évf . 42. sz. 5.; V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 
9 . sz. 1 2 . 
Káldor Katalin i p a r m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp. F é s z e k K l u b , 1973. -
I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. m á j . 30 . ; V a d a s J ó z s e f , 
É l e t és I r oda lom, 1973. 17. évf . 22. sz. 13. 
Kálmánchey Zoltán g r a f i k u s m ű v é s z kiál l í tása. B p . Fészek K l u b , 
1973. — I s m . : V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. é v f . 
4 6 . sz. 1 2 . 
Kántor Andor f e s tőművész k iá l l í t á sa , Szeged, 1973. — I s m . : H o r v á t h 
Béla, Művésze t , 1973. 14. évf . 9. sz. 47.; Szabó E n d r e , Csongrád-
megye i H í r l a p , 1973. s zep t . 22 . ; T a n d i L a j o s , D é l m a g y a r o r s z á g 
1973. s zep t . 21. 
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Kántor Sándor f azekasmes te r k i á l l í t á sa . Bp. M ű c s a r n o k , 1973. 
I sm. : S o m o g y i Árpád , S z o l n o k m . Néplap , 1973. m á r c . 25. 
Kárpáti Éva f es tőművész k i á l l í t á s a . Veszprémi K é p c s a r n o k , 1973. 
— I s m . : s. b o d a , Fe jé rm. H í r l a p , 1973. dec. 9. 
Sz. Kárpáthy Magda f e s t ő m ű v é s z kiál l í tása. B p . V I . K e r . H a z a f i a s 
N é p f r o n t , 1973. — I sm. : L á n c z Sándor , M a g y a r H í r l a p , 1973. 
szept . 26. 
id. Kátai Mihály f e s tőművész k iá l l í tása . K a r c a g , 1973. — Ism. : 
F . P . N é p ú j s á g , 1973. dec . 4. 
Kelle Sándor f es tőművész k i á l l í t á s a . Egerszeg, 1973. — I s m . : T . A. 
Zala i H í r l a p , 1973. aug. 26. 
Keserű Ilona fes tőművész k i á l l í t á s a . Bp. Csepel Ga lé r ia , 1973. — 
I sm. : B o j á r I v á n , Magyar H í r l a p , 1973. m á r c . 7 . ; N a g y Zol tán , 
J e l enkor , 1973. 16. évf. 6. sz . 543 — 544.; N é m e t h L a j o s , T h e New 
H u n g a r i a n Quar te r ly , 1973. 14. évf . 51. sz. 185. K é p p e l . ; V a d a s 
József , É l e t és I rodalom, 1973. 17. évf. 12. sz. 12. 
Király Sándor fes tőművész k i á l l í t á sa . Bp. Csók Galé r ia , 1973. — 
I sm. : V. J . É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf. 15. sz. 12. 
Kirchmayer Károly s zob rá szművész kiál l í tása. N y í r b á t o r , Bá tho r i 
I s t v á n M ú z e u m , 1973. ( R e n d . és k a t . : P o g á n y Ö. G.) F ő v á r o s i N y . 
Bp . 1973. 12 lev. illusztr. — 21 X 19 cm. — I s m . : T a s n á d i At t i l a , 
N é p s z a v a , 1973. szept. 7. 
Kiss György g ra f ikusművész k iá l l í t á sa . Bp. S t ú d i ó Galér ia , 1973. 
— I s m . : B o j á r Iván , M a g y a r H í r l ap , 1973. s zep t . 5.; h . M a g y a r 
N e m z e t , 1973. szept. 1.; L o s o n c i Miklós, P e s t m . H í r l ap , 1973. 
szept . 8 . ; T a s n á d i Att i la , N é p s z a v a , 1973. s zep t . 7. 
Kiss László René s zobrászművész kiál l í tása. B p . Bo lgá r Ku l tu r á l i s 
K ö z p o n t , 1973. — Ism. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. júl . 
25.; P a s s u t h Kriszt ina, 1973. T ü k ö r , júl . 17. 
Kiss Roóz Ilona k e r a m i k u s m ű v é s z kiál l í tása. S z o m b a t h e l y i Kép-
csa rnok , 1973. — Ism. : H o r v á t h Béla, Művésze t , 1973. 14. évf . 
5. sz. 46. Képpe l . 
Kling Sándor szobrászművész s z a b a d t é r i szobork iá l l í t á sa , Szeged, 
1973. — I s m . : Polner Z o l t á n , Csongrád m. H í r l a p , 1973. júl . 17. 
Klimkó Károly fes tőművész k iá l l í t á sa . K i s k u n h a l a s , 1973. — I sm. : 
V o r á k J ó z s e f , Pe tőf i Népe , 1973. dec. 12. 
Kocsis Imre fes tőművész k i á l l í t á s a . Bp. S túd ió Galér ia , 1973. 
I sm. : B o j á r I v á n , Magyar H í r l a p , 1973. m á j . 16.; H . Gy. Magyar 
N e m z e t , 1973. m á j . 26. ; N a g y Ildikó, Művésze t , 1973. 14. évf . 
5. sz. 37 — 38. Képpel . ; V a d a s József , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 
17. évf . 22. sz. 13. 
Kuka Ferenc fes tőművész k i á l l í t á sa . Bp. Csók Galé r ia , 1973. — Ism. : 
B o j á r I v á n , Magyar H í r l a p , 1973. okt . 17.; Losonc i Miklós, P e s t 
m . H í r l a p , 1973. okt . 20.; P . Szűcs Ju l i anna , N é p s z a b a d s á g , 1973. 
ok t . 23. ; V a d a s József, É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf . 42. sz. 
12. 
Kokas Ignác fes tőművész k i á l l í t á s a . Bp. He l ikon Galér ia , 1973. — 
I sm. : B o j á r I v á n , Magyar H í r l a p , 1973. ok t . 31.; Ch ikán Bál in t , 
Pes t m . H í r l a p , 1973. o k t . 23. és Dolgozók L a p j a , 1973- n o v - 4 0 
H o r v á t h Béla , Művészet, 1973. 14. évf. 11. sz. 39 — 40. Képpel . ; 
h . M a g y a r Nemze t , 1973. n o v . 1.; N N . N é p s z a v a , 1973. dec. 24. ; 
Rózsa G y u l a , Népszabadság , 1973. nov. 2.; V a d a s Józse f , É l e t és 
I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 46. sz. r2 . 
Kolbe Mihály fes tőművész k i á l l í t á sa . Pécs, 1973. — I s m . : R o m v á r y 
Fe renc , D u n á n t ú l i Napló , 1973. dec. 9. 
Koleszár Erzsébet g r a f i k u s m ű v é s z kiál l í tása. Bp . S t ú d i ó Galéria , 
1973. — I s m . : H o r v á t h B é l a , Művészet , 1973. 14. évf . 6. sz. 47.; 
h . M a g y a r Nemze t , 1973. j ú l . 4 . ; P . Szűcs J u l i a n n a , Népszabadság , 
1973. j ú n . 28. 
Kondor Béla fes tőművész fo tók iá l l í t á sa . Bp. H e l i k o n Galér ia , 1973. 
— I s m . : B o j á r Iván , M a g y a r Hír lap , 1973. f e b r . 28.; H o r v á t h 
G y ö r g y , Fo tóművésze t , 1973. 16. évf. 2. sz. 35 — 38. Képpe l . ; 
V a d a s J ó z s e f , Éle t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 9. sz. 12. 
K o n d o r Bé l a fes tőművész emlékkiá l l í t ása . T i h a n y , M ú z e u m , 1973. 
(Rend . é s k a t . Dávid K . - É r i I.) A t h e n a e u m N y . Bp . 1973. 
30 lev. i l luszt r . — 22 X 20 c m . — Ism. : B e n e d e k Miklós, É s z a k -
m a g y a r o r s z á g , 1973. szep t . 2.; Bo j á r I v á n , M a g y a r I l í r l ap , 1973. 
aug . 3.; D . I . Vigília, 1973. 38. évf. 8. sz. 564 - 565.; Fö ldes A n n a , 
N ő k L a p j a , 1973. júl . 28. ; H a r a n g o z ó M á r t a , E s t i H í r l ap , 1973. 
j ú n . 18.; He i t l e r László, É l e t ü n k , 1973. 5. sz. 461 —463.; H o r v á t h 
G y ö r g y , M a g y a r Nemze t , 1973. júl . 22.; Losonc i Miklós, Pes t m . 
H í r l ap , 1973. aug. 30.; N e m e s i László, K ő r ö s t á j , 1973. szept . 9.; 
P . Szűcs Ju l i anna , N é p s z a b a d s á g , 1973. aug . 10. 
Kondor Lajos fes tőművész k i á l l i t á sa . B a l a s s a g y a r m a t i Galéria , 1973. 
I s m . : J á n o s s y Ferenc , N ó g r á d , 1973. m á r c . 30. 
Koncz Béla fes tőművész k i á l l í t á s a . Bp. F é n y e s Adolf T e r e m , 1973. 
- I s m . : B o j á r Iván , M a g y a r Hír lap , 1973. m á r c . 21. ; V a d a s 
Józse f , É l e t és I rodalom, 1973. 17. évf. t 5 . sz. 12. 
Konyorcsik János s z o b r á s z m ű v é s z kiál l í tása. B p . 1973. — I sm. : 
Ú j v á r i Bé la , Kri t ika , 1973. 5. sz. 31. 
Korga György fes tőművész k i á l l í t á sa . K é p c s a r n o k , V a s z a r y T e r e m , 
1973. — Is in . : Chikán B á l i n t , Somogyi N é p l a p , 1973. szept . 6. 
Kós Zsófia t ex t i l te rvező k i á l l í t á sa . Bp. F ő v á r o s i Művelődés i H á z , 
1973. — I sm. : fedor, M a g y a r Nemze t , 1973. dec . 19. 
Koszta Rozália fes tőművész k iá l l i t ása . Szeged, 1973. — I sm. : D é r 
E n d r e , T i s z a t á j , 1973. 27. évf . 5. sz. 95. 
Zs. Kovács Diana t e x t i l t c r v e z ő kiál l í tása. Pécs , 1973. — I s m . : 
— bl— D u n á n t ú l i Napló , 1973. ápr . 29. 
Kovács Ferenc s zobrászművész kiál l í tása. D u n a ú j v á r o s , 1973. — 
I s m . : Losonci Miklós, D u n a ú j v á r o s i H í r l a p , 1973. m á r c . 20. ; 
Losonc i Miklós, É l e t ü n k , :973. 3. sz. 277. 
Kovács Nagy Ira f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . Fészek K l u b , 1973. 
— I sm. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. j a u . 17. 
Kovács Margit k e r a m i k u s m ű v é s z k iá l l í t á sa . Szen tend re , 1973. — 
I s m . : P . B r e s t y á n s z k y I lona , Művésze t , 1973. 14. évf . 7. sz. 32 — 
33. Képpel . ; D u t k a Már ia , N ő k L a p j a , 1973. j ún . 30.; H a m a r 
I m r e , Kisa l fö ld , 1973. aug . 11.; H o r v á t h György , T h e N e w 
H u n g a r i a n Q u a r t e r l y , 1973. 14. évf . 52. sz. 202 — 204. K é p p e l . ; 
L . Z. Pes t m. H í r l a p , 1973. á p r . 30.; M. G. H u n g a r i a n R e v i e w , 
1973. 12. sz.; N N . Vigília, 1973. 38. évf . 8. sz. 365.; V a d a s Józse f , 
É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 27. sz. 12.; V. Zs. P e t ő f i N é p e , 
1973. m á j . 16. 
Kovács M ári f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . H ó d m e z ő v á s á r h e l y , T o r n y a i 
József Múzeum, 1973. — I sm. : H o r v á t h Béla, Művésze t , 1973. 
14. évf . 8. sz. 47. ; S z a b ó E n d r e , Dé lmagya ro r szág , 1973. a u g . 16.; 
P o g á n y Ö. Gábor , Csongrád m. H í r l a p , 1973. aug . 12. 
Körtvélyessy Magda f e s t ő m ű v é s z k iá l l i tása . Bp . Csepel Galér ia , 1973. 
— I sm. : n . i. Csepel , 1973. júl . 6. 
Kő Pál s zob rá szművész k iá l l í tása . N y í r e g y h á z a , 1973. — I s m . : 
K o r o k n a y G y u l a , K e l e t m a g y a r o r s z á g , 1973. szept . 23. 
Kunt Ernő f e s t ő m ű v é s z k ia l l í tása . Ózd, 1973. — I s m . : B e n e d e k 
Miklós, É s z a k m a g y a r o r s z á g , 1973. ok t . 31. 
K u n t E r n ő f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . T o k a j , r973- — I sm. : Berecz 
József , É s z a k m a g y a r o r s z á g , 1973. m á j . 13. 
Kurucz D. István f e s t ő m ű v é s z k iá l l i tása . — Bp . Csepel Ga lé r ia , 
1973- — I sm. : P . Szűcs J u l i a n n a , N é p s z a b a d s á g , 1973. dec. 18. 
K u r u c z D. I s t v á n f e s t ő m ű v é s z k iá l l í t ása . Ha jdúszobosz ló , 1973. 
— Ism. : T ó t h E r v i n , H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 1973. aug . 11. 
Kusztos Endre g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Debrecen , 1973. — I s m . : 
T ó t h Béla, Alföld , 1973. 24. évf . 2. sz. 93 — 94. 
Laborcz Mónika k e r a m i k u s m ű v é s z k iá l l i t ása . Pécs, K é p c s a r n o k , 
1973. — I s m . : — a i — D u n á n t ú l i N a p l ó , 1973. aug . 8.; H o r v á t h 
Béla , Művészet , 1973. 14. évf . 8. sz. 46. Képpe l . 
Lantos Ferenc f e s t ő m ű v é s z k iá l l i tása , Pécs , 1973. — I s m . : T o r d a y 
Aliz, D u n á n t ú l i N a p l ó , 1973. ok t . 24. 
László Gyula: K o r t á r s a i m c. k iá l l í tása . B p . P e t ő f i M ú z e u m , 1973. 
— Ism. : I l ia Mihá ly , T i s z a t á j , 1973. 27. évf . 5. sz. 91 — 92. 
Lász ló Gyula po r t r ék iá l l í t á sa . K e c s k e m é t , 1973. — I s m . : Sz. Z. 
Pe tő f i Népe , 1973. m á j . 20. 
László Gyu la po r t r ék iá l l i t á sa . Sopron , 1973. — I s m . : (maró t i ) 
Kisalföld , 1973. o k t . 20.; Sz. A. Kisa l fö ld , 1973. j ún . 2. 
Lász ló Gyula po r t r ék i á l l í t á sa . Vásá rhe ly , 1973. — I s m . : K o c h 
Sándor , Csongrád m . H í r l ap , 1973. m á r c . 11. 
K. Iaíszló René s zob rá szművész k iá l l í tása . Bp. Fe rencvá ros i Pince-
t á r l a t , 1973. I s m . : h . M a g y a r N e m z e t , 1973. febr . 8. és jú l . 4. 
Lengyel Lajos g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . M a g y a r N e m z e t i 
Galéria, 1973. — I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r lap , 1973. f e b r . 7 . ; 
H a i m a n György , M a g y a r Graf ika , 1973. 17. évf . 1 —2. sz. 11 — 19.; 
Kéki Béla, K ö n y v t á r o s , 1973. 23. évf . 3. sz. 168 — 170.; Sz í j 
Rezső, I p a r i Művésze t , 1973. 2. sz. 21 — 22.; P . B r e s t y á n s z k y 
I lona , Nap ló , 1973. aug . 11. 
Lenkey Zoltán g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . O r m o s b á n y a , 1973. — 
I sm. : (bm) É s z a k m a g y a r o r s z á g , 1973. ok t . 30. 
Ligeti Erika f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . S z e n t e n d r e i Galér ia , 1973. ~ 
Ism. : Bo j á r I v á n , M a g y a r Hí r lap , 1973. aug . 15.; D. 1. Vigília, 
1973- 38- évf . i l . sz. 784.; H o r v á t h Teréz , Népszava , 1973. a u g . 
24.; H . M a g y a r N e m z e t , 1973. aug . 16.; Losonci Miklós, P e s t m . 
Hí r lap , 1973. a u g . 10. 
Lóránt János f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . H ó d m e z ő v á s á r h e l y , T o r n y a i 
J á n o s Múzeum, 1973. — Ism. : D. I . Vigília, 1973. 38. évf . 10. sz. 
705.; Szabó E n d r e , Csongrád m . H í r l a p , 1973. j ún . 21. 
L ó r á n t J á n o s f e s t ő m ű v é s z k iá l l i tása . Ege r , t973 . — I sm. : F a r k a s 
András , N é p ú j s á g , 1973. áp r . 29. 
Lisztes István s z o b r á s z m ű v é s z k iá l l í tása . B p . S túd ió Galér ia , 1973. 
— Ism. : Losonci Miklós, P e s t m. H í r l a p , 1973. dec. 18. 
Madarász Gyula f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . H a j d ú n á n á s , 1973. — I s m . : 
T ó t h E r v i n , H a j d ú b i h a r i Nap ló , 1973. m á j . 13. 
Magyarász Imre f e s t ő m ű v é s z emlékkiá l l í t á sa . E s z t e r g o m , 1972. 
I sm. : D é v é n y i I v á n , Ű j For rás , 1973. 5. évf . 1. sz. 1 5 9 - 1 6 0 . 
Makrisz Zizi moza ikk iá l l í t á sa . Bp . Csók Galér ia , 1973. — I s m . : 
Bo j á r I v á n , M a g y a r H í r l ap , 1973. m á r c . 7.; D u t k a Már ia , M a g y a r 
N e m z e t , 1973. m á r c . 2.; N é m e t h L a j o s , T h e New H u n g a r i a n 
Quar te r ly , 1973. 14. évf . 51. sz. 184. K é p p e l . ; V a d a s József , É l e t 
és I roda lom, 1973. 17. évf . 9. sz. 12. 
Marisa István s zob rá szművész k iá l l í tása . E s z t e r g o m , 1973. — I s m . : 
F é j a Géza, Ú j F o r r á s , 1973. 5. évf . 2. sz. 123 — 125.; H a v a s L u j z a , 
Magyar Hi r l ap , 1973. jú l . 18.; N N . Dolgozók L a p j a , 1973. jú l . 
r7-
Martyn Ferenc f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . Hel ikon Galér ia , 1972. 
— Ism. ; D . I . Vigília, 1973. 38. évf . 2. sz. 137. 
M a r t y n F e r e n c : P e t ő f i r a j za i c. k iá l l í t ása . Mohács, 1973. — I s m . : 
Szederkényi E r v i n , B a r a n y a i Művelődés , 1973. 3. sz. 54 — 55. 
Mazsaroff Miklós f e s t ő m ű v é s z k iá l l í t á sa . Miskolci Galér ia , 1973-
— I sm. : Csu to rá s A n n a m á r i a , É s z a k m a g y a r o r s z á g , 1973. nov . 3.; 
(makai) Déli H í r l a p , 1973. nov. 22.; Végvár i La jos , N a p j a i n k , 
1973. 12. évf . 12. sz. 6. 
Mayer Gyula g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . B p . Fészek K l u b , 1973. 
— I sm. : V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 46. sz. 12. 
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Mácsai István f e s t ő m ű v é s z kiál l í tása. B p . Csók Galéria , 1973. 
I s m . : D . I . Vigilia, 1973. 38. évf. 11. sz. 783 — 784.; Kenesse i 
A n d r á s , Budapes t e r R u n d s c h a u , r973. o k t . 29. ; Láncz S á n d o r , 
M a g y a r Hí r lap , 1973. s zep t . 12.; Miklós P á l , Je lenkor , 1973. 
r6 . évf . r2 . sz. r i 2 5 —1127.; N N . Művésze t , 1973. 14. évf. 9. sz . 
46—47. Képpel . ; Losonc i Miklós, P e s t m . H í r l a p , 1973. szep t . 8 . ; 
T a s n á d i At t i l a , N é p s z a v a , 1973. szept . 14.; V a d a s József , É l e t és 
I r o d a l o m , rg73. 17. évf . 38. sz. t 2 . 
Mányoki Ádám f e s t ő m ű v é s z emlékkiá l l í tása . Szokolya , r973. — 
Is in . : A g h Biró Béla, H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 1973. szept . 16.; b y p , 
M a g y a r Hír lap , 1973. s z e p t . 16.; De regán G á b o r , P e s t in. H í r l a p , 
1973. szept . 9.; N N . M a g y a r Nemze t , 1973. szept . 15.; T a s n á d i 
A t t i l a , Népszava , 1973. s z e p t . 28.; T ó t h É r v i n , H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 
1973. dec . 30. 
Medveczky Jenő f e s t ő m ű v é s z emlékkiá l l í tása . B p . Magyar N e m z e t i 
Galér ia , 1973. (Rend. é s k a t . B. S u p k a M. — J o b b á g y i Zs.) Zr íny i 
N y . B p . 1973. 28 lev. i l lusz t r . — 22 X 20 c m . — I s m . : B o j á r I v á n , 
M a g y a r Hí r lap , 1973. f e b r . 7.; D. I . Vigilia, 1973. 38. évf. 4. sz. 
280. ; N a g y Zol tán , T h e N e w H u n g a r i a n Q u a r t e r l y , 1973. 14. évf . 
51. sz. 189 — 190.; S z a b ó J á n o s , Szohiok m . N é p l a p , 1973. m á r c . 
18.; Széke ly András , N é p s z a b a d s á g , 1973. f e b r . 9.; V a d a s Józse f , 
É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf . 6. sz. 12. 
Melocco Miklós s zob rá szművész k iá l l í tása . B p . P e t ő f i I r o d a l m i 
M ú z e u m , 1973. — I s m . : B o j á r Iván , M a g y a r H í r l a p , 1973. áp r . 18.,; 
H o r v á t h György, M a g y a r Nemze t , 1973. m á j . 17.; N a g y Zol tán , 
N é p s z a b a d s á g , 1973. m á j . 30.; Vadas J ó z s e f , É l e t és I r o d a l o m , 
1973. 17. évf . 17. sz. 12. 
Miklódy Márta f e s t ő m ű v é s z kiál l í tása. B p . F é n y e s Adolf T e r e m , 
1973. — I s m . : (horvá th) M a g y a r N e m z e t , 1973. nov . 29. 
Miskolczy László f e s t ő m ű v é s z kiál l í tása. B p . É r n s t Múzeum, 1973. 
— I s m . : Losonci Miklós, Művésze t , 1973. 14. évf . 5. sz. 39. K é p p e l . 
Mizser Pál g r a f i kusművész kiál l í tása. B p . S t ú d i ó Galéria , 1973. — 
I s m . : B o j á r Iván , M a g y a r Hí r lap , 1973. j a n . 10.; T a s n á d i A t t i l a , 
N é p s z a v a , 1973. j an . 19.; V a d a s József , É l e t és I roda lom, 1973. 
17. évf . 3. sz. 12 — 13. 
Mladonyiczky Béla s zob rá szművész k iá l l í tása . B p . Főváros i Művelő-
dési H á z , 1973. — I s m . : T a s n á d i At t i l a , N é p s z a v a , 1973. j a n . 26. ; 
Szabó Kndre , Csongrád m . Hír lap , 1973. s z e p t . 22. 
Mohácsi Regös Ferenc f e s t ő m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp . Fényes Adolf 
T e r e m , 1973. — Ism. : H a v a s L u j z a , M a g y a r H í r l ap , 1973. jú l . 4.; 
T a s n á d i At t i la , N é p s z a v a , 1973. júl . 13. 
Moldován István f e s t ő m ű v é s z kiál l í tása. D e b r e c e n , 1973. — I s m . : 
H o r v á t h Béla, Művésze t , 1973. 14. évf . 5. sz. 46.; T ó t h E r v i n , 
H a j d ú b i h a r i Napló , 1973. j ú n . 12. 
Moldován I s t v á n f e s t ő m ű v é s z kiál l í tása. G y ö n g y ö s , 1973. — I s m . : 
Molná r F , Népú j ság , 1973. nov . 9. 
Molnár József f e s tőművész kiá l l í tása . G y ö n g y ö s , 1973. — I s m . : 
Gy. Molná r F . N é p ú j s á g , 1973. nov. 9. 
Morótz László f e s tőművész k iá l l í tása . Bp. Csepel Galér ia , 1973. — 
I sm. : Mezei Ot íó , M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 2. sz. 57. Képpe l . 
Morvay Zsuzsa k e r a m i k u s m ű v é s z kiál l í tása. B p . Fe rencváros i Pinee-
t á r l a t , 1973. — Ism. : L á n c z Sándor , M a g y a r H í r l a p , 1973. szept . 
12.; V a d a s József , É l e t és I r oda lom, 1973. 17. évf . 38. sz. 12. 
Mustó János f e s tőművész k iá l l í t ása . S z o m b a t h e l y , 1973. — I s m . : 
B u d a i Rózsa , É l e t ü n k , 1973. 5. sz. 4 6 7 - 4 6 8 . ; (budai) Vas Népe , 
1973. a u g . 19.; T ó t h É l e m é r , Nógrád , 1973- aug . 6. 
Cs. Nagy András f e s tőművész kiál l í tása. Bp . D e r k o v i t s Terem, 1973. 
— I s m . : Losonci Miklós, P e s t m. H í r l a p , 1973. ok t . 4. 
Nagy Előd f e s tőművész k iá l l í t á sa . Bp. S t ú d i ó Galér ia , 1973. — I s m . : 
D . I . Vigilia, 1973. 38. évf . 8. sz. 366.; H o r v á t h Teréz , Népszava , 
1973. j ú n . 8.; h. M a g y a r N e m z e t , 1973. j ú n . 19.; N a g y I ld ikó, 
Művésze t , 1973. 14. évf . 5. sz. 37 — 38. K é p p e l . ; T . L- Művésze t , 
1973. 14. évf . I . sz. 42. K é p p e l . 
Nagy Ernő f e s tőművész k iá l l í t á sa . T a t a , 1973. — I s m . : Á d á m É v a , 
N é p ú j s á g , 1973. dec. 19. 
Nagy István f es tőművész k iá l l í t á sa . B a j a , 1973. — I s m . : T a s n á d i 
Á t t i l a , Népszava , 1973. n o v . 4. 
N a g y I s t v á n f e s tőművész emlékkiá l l í tása . B p . M a g y a r Nemze t i 
Galér ia , 1973. — I sm. : h . gy . Magyar N e m z e t , 1973. áp r . 21. ; 
Losonc i Miklós, P e s t m . H í r l a p , 1973. á p r . 10.; N a g y Zol tán , 
T h e N e w H u n g a r i a n Q u a r t e r l y , r973. r4 . évf . 52. sz. 208 — 211. 
Képpe l . ; N N . Csongrád m . Hí r lap , r973. m á r c . 28.; P a p G á b o r , 
Művésze t , 1973. 14. évf . 6. sz. 35 — 37. K é p p e l . ; S o l y m á r I s t v á n , 
S z a b a d Fö ld , 1973. á p r . 4 . ; P . Szűcs J u l i a n n a , Népszabadság , 
1973. á p r . 27. ; T a s n á d i A t t i l a , Népszava , 1973. á p r . 26.; V a d a s 
József , É l e t és I roda lom, rg73 . 17. évf. r 6 . sz. t 2 . ; Varga H a j d ú 
I s t v á n , D u n á n t ú l i N a p l ó , rg73. márc . 25. 
Nemesik Anna k e r a m i k u s m ű v é s z kiá l l í tása . M a k ó , r973. — I s m . : 
H o r v á t h Béla , Művészet , 1973. 14. évf . 8. sz. 47. 
Nemes Endre f e s tőművész k iá l l í t ása . Bp. S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m , 
rg73. ( R e n d . és K a t . L á s z l ó E . ) Gyáli N y . ig73- r8 lev. i l lusztr . 
— 27 cm. — Ism. : B o j á r I v á n , Magyar H í r l a p , 1973- márc . 21.; 
D. I . Vigilia, 1973. 38. évf . 5. sz. 35 t . ; P . Szűcs J u l i a n n a , Nép-
s z a b a d s á g , r973. áp r . 14. ; Losonci Miklós, P e s t m . Hir lap , 1973-
á p r . 10. 
Németh János ke rámiá i . Zalaegerszeg, Göcsej i M ú z e u m , 1973. — 
I s m . : A r t u e r T ivada r , N é p s z a b a d s á g , 1973- o k t . 23.; T a s n á d i 
A t t i l a , N é p s z a v a , 1973. o k t . 17. 
Novotny Emil Róbert f e s t ő m ű v é s z kiál l í tása. B p . Csók Galéria, 1973. 
I sm. : D . í . Vigilia, rg73. 38. évf . 6. sz. 425.; N a g y Zol tán , 
N é p s z a b a d s á g , r973. á p r . 21. 
Nóvák András f e s t ő m ű v é s z k iá l l í t ása . B p . S túd ió Ga lé r i a , 1973. — 
I s m . : L á n c z S á n d o r , Magyar H í r l a p , 1973. szept . 26 . ; P . Szűcs 
J u l i a n n a , N é p s z a b a d s á g , 1973. s zep t l 28. 
Ócsai Károly s z o b r á s z m ű v é s z k iá l l í t á sa . Bp. S t ú d i ó Galé r ia , 1973. 
— I s m . : h . M a g y a r N e m z e t , 1973. f e b r . 3.; T a s n á d i A t t i l a , Nép-
szava , 1973. j a n . 26. 
Orbán István s zobrászművész k iá l l í t á sa . Bp. F e r e n c v á r o s i Pince-
t á r l a t , 1973. — I s m . : Sz. J . Művésze t , 1973. 14. évf . 5. sz. 25 — 26. 
Képpe l . 
Országh Lili f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Székes fehérvár , r g72 . — Ism. : 
N é m e t h L a j o s , T h e N e w H u n g a r i a n Quar te r ly , r g 7 3 . r4 . évf . 
51. sz. r84 . K é p p e l . 
Ortutay Tamás s zobrászművész k iá l l í t á sa . Bp. Fészek K l u b , 1973. 
— I s m . : V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 19. sz. 12. 
Orvos András f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Esz t e rgom, 1973. — I sm. : 
H a v a s L u j z a , M a g y a r Hí r l ap , 1973. jú l . 4.; V a d a s J ó z s e f , É l e t és 
I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 15. sz. r2 . 
Paizs Éva f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . K e c s k e m é t , 1973. - I s m . : He l t a i 
N á n d o r , P e t ő f i Népe , 1973. ok t . 9. 
Palitz József f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Szolnok, A b a N o v a k Te rem, 
r973- — I s m . : H o r v á t h Béla, Művésze t , 1973. 14. évf . 5. sz. 46. 
Képpel . 
Papp Oszkár t ű z z o m á n c kiá l l í tása . B p . É p i t ő k M ű s z a k i K l u b j a , 
I973- — I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H i r l ap , 1973. o k t . ro . 
Papi Lajos s z o b r á s z m ű v é s z k iá l l í tása . N y í r e g y h á z a , 1973. — Ism. : 
N N . Szo lnok m . N é p l a p , r973. a u g . 23. 
Patay Éva f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Ny í r egyháza , 1973. — I sm. : 
Sz. K ü r t i K a t a l i n , Szabo lc s -Sza tmár i Szemle, 1973. 8. évf . 3. sz. 
83. 
P a t a y É v a f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . S z o m b a t h e l y , 1973. — Ism. : 
B e r t a l a n L a j o s , Kisa l fö ld , 1973. s z e p t . 19.; K u l c s á r J á n o s , Vas 
Népe , 1973. s zep t . 9. 
Patay László f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . Győr , 1973. — I s m . : H a m a r 
I m r e , K i sa l fö ld , 1973. márc . 15. 
Patona Teréz k e r a m i k u s m ű v é s z k iá l l í t ása . Pes t e rz sébe t i Múzeum, 
1973. - I s m . : T. S. Vigilia, 1973. 38. évf . 5. sz. 352. 
Pásztor Gábor g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp. Csók Galé r ia , 1973. 
— I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. ok t . 31. ; h . Magyar 
Nemze t , 1973. n o v . 3.; Rózsa Gyu la , Népszabadság , 1973. nov . 9.; 
Vadas Józse f , É l e t és I r oda lom, 1973. 17. évf. 46. sz. 12. 
Perei Zoltán g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . J á szbe rény , 1973. — Ism. : 
AA. Szo lnok m . Nép lap , 1973. dec . 12. 
Pető János g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . K K I . 1973. - I sm. : 
H o r v á t h Bé la , Művésze t , 1973. 14. évf . 1. sz. 44. 
P e t h ő J á n o s g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í t ása . Vác, 1973. — I s m . : Hor-
v á t h Béla, Művésze t , 1973. 14. évf . 9. sz. 47. 
Péczeli Margit f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . K e c s k e m é t , 1973. — I sm. : 
Sümegi G y ö r g y , P e t ő f i Népe , 1973. a u g . 12. 
Pécsi Gábor g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . Fészek K l u b , 1973. — 
I sm. : V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 46. sz. 12. 
Pécsi László t e x t i l t e r v e z ő kiá l l í tása . B p . Fészek K l u b , 1973. — Ism. : 
N N I p a r i Művésze t , 1973. 4. sz. 26 . ; T o r d a y Aliz, M a g y a r É p í t ő -
művésze t , 1973. 2. sz. 54 — 55. K é p p e l . 
Pintér F.va t e x t i l t e r v e z ő kiá l l í tása . J á s z b e r é n y , 1973. — Ism. : 
A r a t ó A n t a l , Szo lnok m . N é p ú j s á g , 1973. ok t . 14. 
Pipa Ildikó t e x t i l t e r v e z ő kiá l l í tása . Bp . Műcsarnok, 1973. — Ism. : 
P. B r e s t y á n s z k y I l o n a , I p a r i Művésze t , 1973. 6. sz. 27 — 28.; 
F . J . M a g y a r N e m z e t , 1973. j ú n . 29. ; P . Szűcs J u l i a n n a , Nép-
szabadság , 1973. j ú n . 20.; V a d a s J ó z s e f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 
17. évf . 25. sz. 12. 
Pirk János f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . Szen tendre i Galér ia , 1973. -
I sm. : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r l ap , 1973. okt . 17.; P r u k n e r Pá l , 
Pes t m . H í r l a p , 1973. ok t . 9.; T a s n á d i At t i la , N é p s z a v a , 1973. 
nov. 2.; V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 42. sz. 12. 
Pleidell János f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Ny í r egyháza , 1973. — I s m . : 
H o r v á t h Bé la , Művésze t , 1973. 14. évf . 5. sz. 46. 
Porscht Frigyes g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í t á sa . Bp. Bo lgá r K u l t u r á l i s 
K ö z p o n t , 1973. — I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. júl . 
25.; h . M a g y a r N e m z e t , 1973. júl . 4 . ; P a s s u t h K r i s z t i n a , T ü k ö r , 
1973. jú l . 17. 
Prunkt János f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Dorog , 1973. — I s m . : (jenkei) 
Dolgozók L a p j a , K o m á r o m , 1973. o k t . 21. 
Radó Károly s zob rá szművész k iá l l í tása . Bp. Műcsa rnok , 1973. — 
I sm. : D. I . Vigil ia , 1973. 38. évf. 10. sz. 705.; H a v a s L u j z a , M a g y a r 
Hí r lap , 1973. jú l . 4 . ; Losonci Miklós, P e s t m. Hí r l ap , 1973. aug . 2. 
Rajk Jenő f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . K ö r m e n d , 1973. I s m . : Zen ta i 
Pá l , Vas N é p e , 1973. ok t . 6. 
Rajki László s z o b r á s z m ű v é s z k iá l l í tása . B p . S túd ió Galé r ia , 1973. 
— I sm. : H . B . Művésze t , 1973. 14. évf . 1. sz. 45. 
Raszter Károly g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . B a l a s s a g y a r m a t , 1973. — 
Ism. : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r l ap , 1973. m á j . 9.; Cz inke Ferenc , 
Palócföld , 1973. 5. sz. 12.; É É , N ó g r á d , 1973. júl . 12. 
Raszler K á r o l y g ra f ikusművész k iá l l i t ása . Bp. H e l i k o n Galér ia , 
1973. — I s m . : Kenesse i András , Művésze t , 1973. 14. évf . 5. sz. 
35 — 36. K é p p e l . ; V a d a s József , É l e t é s I roda lom, 1973. 17. évf . 
19. sz. 12. 
Rábai Ferenc f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . S z o m b a t h e l y , 1973. — I s m . : 
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M. Kiss Pá l , N é p s z a v a , 1973. nov. 23. ; Z e n t a i Pá l , Vas N é p e , 
1973. nov . 4. 
Rácz Edit s zobrászművész k iá l l í tása . Pes t e rz sébe t i Múzeum, 1973. 
— I sm. : Kenessei A n d r á s , B u d a p e s t e r R u n d s c h a u , 1973. ok t . 29 . ; 
Láncz Sándor , M a g y a r H í r l ap , 1973. szep t . 12. 
Reich Károly g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . B p . H e l i k o n Galéria , 1973. 
— I sm. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l ap , 1973. szept . 5.; ( fa rkas ) 
Népú j ság , 1973. szept . 21. ; H o r v á t h Teréz , N é p s z a v a , 1973. a u g . 
24.; h. gy. M a g y a r N e m z e t , 1973. szep t . 13.; Losonc i Miklós, P e s t 
m . Hí r lap , 1973. szept . 8.; Sz. A. N é p s z a b a d s á g , 1973. szep t . 28 . ; 
V a d a s József , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 34. sz. 12. 
Reismann János f o t ó m ű v é s z kiá l l í tása . Veszp rém, 1973. I s m . : 
S imon I s t v á n , M a g y a r N e m z e t , 1973. m á r c . 25. 
Renner Kálmán s zob rá szművész k iá l l í tása . S z o m b a t h e l y , 1973. — 
I s m . : F . J . M a g y a r N e m z e t , 1973. szept . 29.; F a r k a s I m r e , V a s 
Népe , 1973. m á j . 6 . ; K u l c s á r J á n o s , Vas N é p e , 1973. j ú n . 
Réti Zoltán f e s tőművész k iá l l í tása . Bp. F é n y e s Adolf T e r e m , 1973. 
— Ism. : Molnár Zsolt , Pa lócfö ld , 1973. 1. sz. 30.; T a s n á d i A t t i l a , 
Népszava , 1973. febr . 16. 
R é t i Zo l tán f e s tőművész k iá l l í tása . J á s z s z e n t a n d r á s , 1973. — 
I sm. : Geszti László, Művésze t , 1973. 14. évf . 1. sz. 43. 
Révész Napsugár g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . Műcsa rnok , 1973. 
— I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l ap , 1973. f eb r . 28.; h . gy . 
M a g y a r N e m z e t , 1973. m á r c . 7.; Le lkes I s t v á n , Dolgozók L a p j a , 
1973. márc . 14.; T ó t h Béla , H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 1973. o k t . 30. 
Ricz Adalbert Béla f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . B p . 1973. — I sm. : Bold i -
zsár I v á n , M a g y a r H í r e k , 1973. á p r . 28. 
Rimóczy Rudolf s zobrászművész k iá l l í tása . Dunakesz i , 1973. — I s m . : 
Losonci Miklós, Pes t m . H í r l ap , 1973. j ú n . 27. 
Rippl Rónai József f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . S o m o g y i K é p t á r , K a p o s -
vá r , 1973. — I sm. : P . L- Somogy i N é p l a p , 1973. júl . 21. 
Román György f e s tőművész k iá l l í tása . Bp . F é n y e s Adolf Te rem, 1973. 
— I sm. : D. I . Vigília, 1973. 38. évf . 2. sz. 136. 
Róna Emy g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . B p . K K I . 1973. — I s m . : 
Bo já r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. ok t . 10.; B á n y a i Gábor , N é p -
szabadság , 1973. ok t . 7 . ; 11. M a g y a r N e m z e t , 1973. szept . 22 . ; 
Sz. A. Népszabadság , 1973. szept . 28.; V a d a s József , É l e t és I ro -
da lom, I973. 17. évf . 38. SZ. 12. 
Rózsa Péter s zobrászművész k iá l l í tása , T a t a , 1973. — Ism. : P . Szűcs 
J u l i a n n a , Népszabadság , 1973. júl . 4. 
Rozsnyai Zoltán f e s t ő m ű v é s z emlékkiá l l í t ása . Bp . Fényes Adolf 
Terem, 1973. — I s m . : Losonc i Miklós, P e s t m . Hí r l ap , 1973. a u g . 
2.; P . Szűcs J u l i a n n a , N é p s z a b a d s á g , 1973. aug . 11. 
Samu Géza s zobrászművész k iá l l í tása . Kalocsa , 1973. — I sm. : I i . Gy . 
Művészet , 1973. 14. évf . 1. sz. 44. 
Sáfrány Géza f a z e k a s m e s t e r k iá l l í tása . B a k ó c z a , 1973. I s m . : 
T i m á r I r m a , B a r a n y a i Művelődés , 1973. 3. sz. 58 — 59. 
Schaar Erzsébet s zobrászművész k iá l l í tása . Debrecen , 1973. — I s m . : 
T ó t h E r v i n , H a j d ú b i h a r i Nap ló , 1973. dec. 5. 
Simon Iván f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . S z o m b a t h e l y , 1973. — I s m . : 
Losonci Miklós, É l e t ü n k , 1973. 4. sz. 363 — 365. 
Sinkó Veron t ex t i l t e rvező kiá l l í tása . Pes t e rz sébe t i Múzeum, 1973. 
— I sm. : T. S. Vigília, 1973. 38. évf . 5. sz. 352. 
Soltész Albert f e s tőművész k iá l l í tása . Bp . L e n g y e l K u l t ú r a H á z a , 
1973. — I s m . : T ó t h E r v i n , K e l e t m a g y a r o r s z á g , 1973. aug . 26. 
Somogyi Győző g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása , B p . D e r k o v i t s K lub , 1973. 
— Ism. : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r l ap , 1973. j a n . 17. 
Somogyi Pál i p a r m ű v é s z kiá l l í tása , Bp. Fészek K l u b , 1973. — I s m . : 
Vadas József , É l e t és I r oda lom, 1973. 17. évf . 19. sz. 12. 
Somos Miklós f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . D u n a ú j v á r o s , 1973. — I s m . : 
B. I . D u n a ú j v á r o s i H í r l ap , 1973. m á j . 22. 
Stettner Béla g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . Műcsarnok , 1973. ( R e n d . 
és k a t . Marót iné , B. S u p k a M.) Zr ínyi N y . Bp . 1973. 22 lev . 
i l lusztr. — 23 cm. — I s m . : Bo j á r I v á n , M a g y a r Hí r l ap , 1973. 
m á j . 23.; H a r a n g o z ó M á r t a , I ís t i H í r l ap , 1973. m á j . 28.; h. M a g y a r 
Nemze t , 1973. j ún . 7.; Losonci Miklós, P e s t m . Hí r l ap , 1973. 
j ún . 12.; ( tasnádi) N é p s z a v a , 1973. j ún . 1.; Kenesse i A n d r á s , 
Művészet , 1973. 14. évf . 5. sz. 35 — 36. Képpe l . ; Vadas J ó z s e f , 
É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf. 22. sz. 13. 
S t e t t n e r Béla g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Szeged, 1973. — I s m . : 
T. L- Délmagyarország ' , 1973. nov . 13. 
Sugár Andor f e s tőművész emlékkiá l l í tása . Bp . Magyar N e m z e t i 
Galéria, 1973. (Rend . és k a t . Sóos K.) Fővá ros i N y . B p . 1973. 
12 lev. i l lusztr . — 22 X 20 cm. - I s m . : Oe lmacher Anna , M a g y a r 
Nemze t , 1973. m á j . 8 . ; P . Szűcs J u l i a n n a , Népszabadság , 1973. 
m á j . 18.; T a s n á d i A t t i l a , Népszava , 1973. m á j . 25.; V a d a s J ó z s e f , 
É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf. 19. sz. 12. 
Süli András f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Szeged, 1973. — Is in . : T o r n a i 
József , T i sza t á j , 1973. 27. évf. 10. sz. 94 — 96.; ( tóth) N ó g r á d , 
1973. nov . 17. 
Sváby Lajos f e s tőművész k iá l l í tása . Bp . P e t ő f i í r o d . Múzeum, 1973. 
— Ism. : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r l ap , 1973. á p r . 18.; H o r v á t h 
György, M a g y a r N e m z e t , 1973. m á j . 17.; N a g y Zol tán , N é p -
szabadság , 1973. m á j . 30. ; V a d a s József , É l e t és I r oda lom, 1973. 
17. évf. 17. sz. 12. 
Szabados Árpád g r a f i k u s m ű v é s z kiá l l í tása . Bp . S túd ió Galér ia , 1973. 
— I sm. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. áp r . 25.; H . Gy . 
Magyar N e m z e t , 1973. m á j . 3.; B. Pálos i J u d i t , Művésze t , rg73 . 
14. évf. 4. sz. 24 — 25. Képpe l . ; P . Szűcs J u l i a n n a , N é p s z a b a d s á g , 
1973. m á j . 5.; V a d a s Józse f , É l e t és I roda lom, 1973. r7 . évf . 
19. sz. 12. 
Szabady Veronika s zobrászművész k iá l l í tása . E s z t e r g o m , 1973. — 
Ism. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. aug . 29.; Cs. N a g y La jos , 
Dolgozók L a p j a , 1973. aug . 14. 
Szabó Gábor s zobrászművész k iá l l í t á sa . Bp . S t ú d i ó Galér ia , 1973. 
— I s m . : h . M a g y a r N e m z e t , 1973. nov . 3.; P . Szűcs J u l i a n n a , 
N é p s z a b a d s á g , 1973. nov . 2. 
Szabó Ilona t ex t i l t e rvező k iá l l í t á sa . Bp . I p a r m ű v é s z e t i Múzeum, 
1973. — I s m . : Dvor szky H e d v i g , I p a r i Művésze t , 1973. 6. sz. 26. 
Szabó István s zobrászművész k iá l l í t á sa . Bp . Műcsa rnok , 1973. (Rend. 
és k a t . K o v á c s B. —Csap E . ) N ó g r á d m. N y . B a l a s s a g y a r m a t , 
1973. 20 lev. i l lusztr . — 22 X 20 cm. — I s m . : N N . Művészet , 
1973. 14. évf . 4. sz. 22 — 23. K é p p e l . ; P o g á n y Ö. G á b o r , Palócföld, 
1973. 2. sz. 28. ; T a s n á d i A t t i l a , N é p s z a v a , 1973. m á r c . 20.; T ó t h 
E lemér , N ó g r á d , 1973. m á r c . 29. ; V a d a s József , É l e t és I roda lom, 
1973. 17. évf . 17. sz. 12. 
M. Szabó István f e s tőművész k iá l l í t á sa . Dunakesz i , 1973. — I sm. : 
Losonci Miklós, Pes t m . H í r l a p , 1973. j ún . 27. 
Szabó József f o t ó m ű v é s z k iá l l í t ása . B p . F é n y e s Adolf T e r e m , 1973. 
— I s m . : Alber t in i Béla , F o t ó m ű v é s z e t , 1973. 16. évf . 3. sz. 57 — 
59.; B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. m á j . 9. 
Szabó László g r a f ikusművész k iá l l í t á sa . Debrecen , 1973. — I sm. : 
M á r k u s Béla , H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 1973. nov. 15. 
Szabó László s zobrászművész k iá l l í t á sa . Éger , 1973. — I s m . : F a r k a s 
András , N é p ú j s á g , 1973. dec . 19. 
Szabó Lász ló szobrászművész k iá l l í tása . K e c s k e m é t , K a t o n a 
József M ú z e u m , 1973. — I s m . : Sümegi G y ö r g y , P e t ő f i Népe , 
1973. o k t . 17. 
Szabó Vladimir f e s tőművész k iá l l í t á sa . B p . Csók Galér ia , 1973. — 
I sm. : (ho rvá th ) M a g y a r N e m z e t , 1973. nov. 29.; P . Szűcs J u l i a n n a , 
N é p s z a b a d s á g , 1973. nov . 28. ; V a d a s József , É l e t és I roda lom, 
1973- 17- évf . 49. sz. 12. 
Szabó Zoltán f e s tőművész k iá l l í t á sa . E g e r , 1973. — I s m . : (farkas) 
N é p ú j s á g , 1973. júl . 27. 
Szabolcs Péter f e s tőművész k iá l l í t á sa . B p . Fe rencvá ros i P ince tá r l a t , 
1973. — I sm. : T a s n á d i A t t i l a , N é p s z a v a , 1973. j a n . 26. 
Szathmáry Gyöngyi s zob rá szművész kiálHtása. Szeged, 1973. — Ism. : 
T a n d i L a j o s , Dé lmagya ro r szág , 1973. dec. 18. 
Szántó Piroska f e s tőművész k iá l l í t á sa . Bp . He l ikon Galér ia , 1972 — 
1973. - I sm. : D. I . Vigília, 1973. 38. évf. 2. sz. 137.; N é m e t h 
La jos , T h e New H u n g a r i a n Q u a r t e r l y , 1973. 14. évf . 51. sz. 183. 
Képpe l . ; R. Gy. N é p s z a b a d s á g , 1973. j an . 5.; R . Gy. L á t ó h a t á r , 
1973. 2. sz. 131-133. 
Szántó Melánia f e s tőművész k iá l l í t á sa . Makó , 1973. — I s m . : H o r v á t h 
Béla, P e s t m . Hí r lap , 1973. a u g . 18. 
Szántó Tibor g r a f i kusművész k iá l l í t á sa . Bp. Műcsa rnok , 1973. — 
Ism. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. j an . 24. ; P. B rc s tyánszky 
I lona , É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf . 5. sz. 12. és M a g y a r Graf ika , 
1973- r7- évf . 1—2. sz. 20 — 29. ; F e k e t e J u d i t , M a g y a r N e m z e t , 
1973. j a n . 27.; Kék i Béla, K ö n y v t á r o s , 1973. 23. évf . 3. sz. 1 6 8 -
170.; N e m e s György , N é p s z a b a d s á g , 1973. j a n . 28. ; Szij Rezső, 
Ipa r i Művésze t , 1973. 21 - -22 . ; T a s n á d i At t i l a , N é p s z a v a , 1973-
febr . 2. 
Szász János f o t ó m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp . Fészek K l u b , 1973. — I s m . : 
A lbe r t i n i Béla , F o t ó m ű v é s z e t , 1973. 16. évf. 2. sz. 43 — 46.; Tillai 
E r n ő , M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 3. sz. 60 — 61. 
Szebényi Béla s zobrászművész k iá l l í tása . Ka locsa , 1973. — I sm. : 
M. K i s s Pá l , Pe tő f i Népe , 1973. j ú n . 21. 
Szenes Zsuzsa t ex t i l t e rvező k iá l l í t á sa . Bp . Főváros i Művelődés i H á z , 
1973. — I s m . : Bo j á r I v á n , M a g y a r Hí r l ap , 1973. j ú n . 13. 
Szentgyörgyi Kornél f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . S z o m b a t h e l y , 1973. — 
Isin.: K u l c s á r J ános , Vas N é p e , 1973. szept . 23 . 
Székely Piroska f e s tőművész k iá l l í t á sa . Bp. M e d n y á n s z k y T e r e m , 
1973. — I s m . : T a s n á d i A t t i l a , N é p s z a v a , 1973. f e b r . 16. 
Székelyhídi Attila f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Gyu la , 1973. — Is in . : 
V. Kiss Margi t , K ö r ö s t á j , 1973. á p r . 1. 
Székclyné, Kasznár Aranka f e s t ő m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp. F é n y e s 
Adolf T e r e m , 1973. I s m . : h . M a g y a r N e m z e t , 1973- nov. 3-
Szigetyné, Medgyessi Rózsi f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . N a g y k a n i z s a , 
1973. — I sm. : H . I. Zala i H í r l a p , 1973. áp r . 22. 
Szilágyi Elek f e s tőművész k iá l l í t á sa . Debrecen , 1973- — I s m . : 
Széke lyh íd i Ágos ton , H a j d ú b i h a r i Nap ló , 1973. dec. 23. 
Szilágyi Mária k e r a m i k u s m ű v é s z kiá l l í tása . Bp . D e r k o v i t s Terem, 
1973. — I sm. : f. j . M a g y a r N e m z e t , 1973. dec. 1. 
Szilvásy Nándor g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Makó , 1973. — I s m . : 
Mary György , Csongrád m . H í r l a p , 1973. ok t . 12. 
Szoboszlay Gábor ö t vösművész k iá l l í t ása . Debrecen , 1973- — I s m . : 
T ó t h E r v i n , H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 1973. nov . 20. 
Szőnyi István f e s tőművész k iá l l í t ása . Zebegény , 1973. — I sm. : 
H o r v á t h Béla, Pes t m . H í r l a p , 1973. aug. 19. 
Sztojka László f e s tőművész emlékk iá l l í t á sa . R á c k e v e , 1973- — I sm. : 
Losonc i Miklós, P e s t m . H í r l a p , 1973. máre . 28. 
Szurcsik János f e s tőművész k iá l l í t á sa . Bp. Műcsa rnok , 1973- (Rend. 
és k a t . B a r a n y a i J . - Ba logh I.) N ó g r á d m. N y . B a l a s s a g y a r m a t , 
1973. 10 lev. i l lusztr . — 23 cm. - I sm. : B o j á r I v á n , Magyar 
H í r l ap , 1973. j an . 24.; B o j á r I v á n , Művészet , 1973. 14. évf . 3. sz. 
43. K é p p e l . ; D. I . Vigília, 1973. 38. évf . 4. sz. 280 — 281.; H o r v á t h 
Teréz , Népszava , 1973. f eb r . 4 . ; h . gy. M a g y a r N e m z e t , 1973. 
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febr . 8.; V a d a s Józse f , É le t és I r o d a l o m , 1973. 27. évf . 5. sz. 12. 
Szűcs Ilona f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . B p . Fényes Adolf T e r e m , 1972. 
— I sm. : H o r v á t h Béla, Művésze t , 1973. 14. évf. 1. sz. 6. Képpel . 
Takács József g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í t á sa . Veresegyház, 3973. — I sm. : 
Losoirci Miklós, P e s t m. H í r l ap , 3973. 130V. 24. 
Tar István s z o b r á s z m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp . Magyar N e m z e t i Galéria , 
3972. — I s m . : K á r p á t y László, Szocia l i s ta Művésze té r t , 3973. jan. 
Tihanyi Lajos f e s t ő m ű v é s z emlékk iá l l í t á sa . Bp. M a g y a r N e m z e t i 
Galéria , 3973. ( K a t . és bev. D. F e h é r Zs.) Főváros i N y . Bp . 3973. 
36 lev. i l lusztr . 22 — 23 cm. F r a n c i a nye lven is. — I s m . : D u t k a 
Mária , N ő k L a p j a , 3973. á p r . 33.; D . I . Vigília, 3973. 38. évf. 
6. sz. 424.; D . F e h é r Zsuzsa, Művésze t , 3973. 34. évf . 7. sz. 43 42. 
Képpe l . ; Losonc i Miklós, Pes t m . H í r l ap , 3973. m á r c . 24. ; Rózsa 
Gyula , N é p s z a b a d s á g , 3973. m á r c . 25.; Vadas Józse f , É l e t és 
I roda lom, 2973^ 37. évf. 34. sz. 32. 
T i h a n y i L a j o s : í r ó p o r t r é k c. k iá l l í t á sa . Bp. Pe tő f i I r o d a l m i Mú-
zeum, 3972. — I s m . : D. I. Vigilia, 3973. 38. évf. 2. sz. 136.; É r k i 
E d i t , L á t ó h a t á r , 3973. 3. sz. 227 — 230. 
Tokaji András f o t ó m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . Műcsarnok, 3973. — Ism. : 
H o r v á t h G y ö r g y , F o t ó m ű v é s z e t , 3973. 36. évf . 2. sz. 40 — 42. 
Topor András f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Bp . S túd ió Galér ia , 3973. — 
I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 3973. áp r . 33.; h . M a g y a r 
N e m z e t , 3973. á p r . 33. 
Torok Sándor s zobrászművész k iá l l í t á sa . H a j d ú b ö s z ö r m é i r y , 3973. 
— Ism. : T ó t h E r v i n , H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 3973. júl . 25. 
M. Tóth István f e s t ő m ű v é s z k iá l l í t ása . Székesfehérvár , I s t v á n K i r á ly 
Múzeum, 3973. ( R e n d . K o v á c s P . ) F e j é r m. Ny . Székes fehérvár , 
1973- - 15 c m . 
Tóth Valéria s zob rá szművész s z a b a d t é r i szoborkiá l l í tása , Szeged, 
3973. — I sm. : P o l n e r Zol tán , Csongrád m . Hí r l ap , 3973. jú l . 37. 
Tury Mária t ű z z o m á n c kiá l l í tása . B p . He l ikon Galér ia , 3973. — 
I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 3973. j a n . 24.; N é m e t h La jos , 
T h e N e w H r m g a r i a n Quar te r ly , 3973. 34. évf. 53. sz. 383 — 184. 
Képpe l . ; s. m . M a g y a r N e m z e t , 1973. j an . 28.; T a s n á d i At t i la , 
Népszava , 2973. f e b r . 26.; V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 3973. 
27. évf. 5. sz. 22. 
Újházy Péter f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . D u n a ú j v á r o s , U i t z Bé l a Te rem, 
2973. — I s m . : P á l f a l v i J á n o s , D u n a ú j v á r o s i H í r l ap , 2973. szept . 
14- , 
Uitz Béla f e s t ő m ű v é s z kiál l í tása. D e b r e c e n , 1973. — I s m . : Onosi 
László, Alföld, 2973. 24. évf. 5. sz. 82 — 85. 
Vajda Júlia f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . E s z t e r g o m , 2973. — I sm. : 
V a d a s József , É l e t és I roda lom, 2973. 27. évf. 38. sz. 22. 
Varga Győző g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í t á sa . B p . 2973. — I s m . : B o j á r 
I v á n , Magyar H í r l a p , 2973. j a n . 27. 
Varga Nándor Lajos g r a f i kusművész k iá l l í tása . Szobrok, 2973. — 
I s m . : A r a t ó A n t a l , Szolnok m . N é p l a p , 2973. jÚ22. 6. 
Vaszkó Erzsébet f e s t ő m ű v é s z k iá l l í t á sa . Bp . K K I . 1973- — Ism. : 
D . I . Vigilia, 2973. 38. évf. 5. sz. 352. ; N a g y I ldikó, Művésze t , 
2973. 24. évf . 3. sz. 37. Képpe l . ; V a d a s József , É l e t és I r o d a l o m , 
1973- 17- évf . 22. sz. 22. 
Vati József f e s t ő m ű v é s z kiál l í tása. Miskolc, Szőnyi I s t v á n T e r e m , 
1973- — I s m . : B e n e d e k Miklós, É s z a k m a g y a r o r s z á g , 2973. ok t . 
26. ; Végvár i L a j o s , N a p j a h r k , 2973. 22. évf . 22. sz. 6. 
Váci András g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . J á s z b e r é n y , 2973. — I s m . : 
A r a t ó Asrtal, Szo lnok m. Nép lap , 2973. ok t . 24. 
Vágfalvi Ottó f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . B o r s o d n á d a s d , 2973. — I sm. : 
M a g y a r T ibor , É s z a k m a g y a r o r s z á g , 2973. ok t . 28. 
Vágfalvi O t t ó f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Veszprém, B a k o n y Múzeum, 
2972. — I s m . : H c i t l e r László, É l e t ü n k , 2973. 2. sz. 79 — 80.; 
H o r v á t h Béla, Művésze t , 2973. 24. évf . 9. sz. 47. K é p p e l . 
Várdeák Ildikó s zob rá szművész k iá l l í t á sa . Bp . S túd ió Galér ia , 2973. 
— Ism. : H a v a s L u j z a , Magyar H í r l a p , 2973. júl . 28. 
Várnagy Ildikó s zobrászművész k iá l l í t á sa . B p . S túd ió Galér ia , 2973. 
I sm. : H o r v á t h Bé la , Művészet , 2973. 24. évf. 7. sz. 47. K é p p e l . ; 
H o r v á t h Teréz, N é p s z a v a , 2973. a u g . 3. ; H . Gy. M a g y a r N e m z e t , 
2973. júl . 32. 
Várnai Valéria f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . S z o m b a t h e l y , 2973. — I sm. : 
Losorrci Miklós, É l e tü r t k , 2973. 4. sz. 363 — 365. 
Veszprémi Imre s zobrászművész k iá l l í t á sa . Szomba the ly , 2973. — 
I s m . : B u d a i R ó z s a , Vas Népe , 2973. á p r . 26. 
Végvári János f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . E s z t e r g o m , 2973. — I sm. : 
B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r lap , 2973. m á j . 26. 
Végvár i J á n o s f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . T a t a , 2973. — I s m . : W e h n e r 
T ibor , Dolgozók L a p j a , 2973. júl . 2. 
Víg h Tamás s zob rá szművész k iá l l í t ása . Visegrád, 2973. — I sm. : 
B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l ap , 2973. a u g . 25.; H a v a s L u j z a , M a g y a r 
H í r l ap , 2973. júl . 28. ; Losonci Miklós, P e s t m . Hí r l ap , 2973. jú l . 28.; 
N a g y Zol tán , N é p s z a b a d s á g , 2973. aug . 28.; Vadas Józse f , É l e t 
és I roda lom, 2973. 27. évf. 34. sz. 22. 
Weintrager Adolf f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . Kecskemé t , Ka tó i r a József 
Múzeum, 2973. — I s m . : H . N . P e t ő f i N é p e , 2973. nov . 6. ; Fe led i 
Andrá s , Pe tő f i N é p e , 2973. nov. 25. 
Winkler László f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . S a l g ó t a r j á n , 2973. — I s m . : 
T ó t h E lemér , N ó g r á d , 2973. m á r c . 22. 
W i n k l e r László f e s t ő m ű v é s z k iá l l í t á sa , Szeged, 2972. — I s m . : 
Szelesi Zol tán, Művésze t , 2973. 24. évf . r . sz. 42. 
Würtz Ádám g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . B p . Hel ikon Galér ia , 2973. 
— Ism. : Bo j á r I v á n , Magyar H í r l a p , 2973. júl. 25.; H o r v á t h 
Teréz , N é p s z a v a , 2973. a u g . 20.; H . M a g y a r Nen rzc t , 2973. aug. 8 . ; 
N a g y Zol tán , N é p s z a b a d s á g , 2973. júl . 27. ; Losonc i Miklós, P e s t 
m . H í r l ap , 2973. aug. 2.; V a d a s József , É l e t és I roda lom, 2973. 
37. évf . 29. sz. 22. 
Zala Tibor g r a f i kusművész k iá l l í t á sa . Bp. H e l i k o n Galéria , 2973. — 
I s m . : Bereczky L o r á n d , N é p s z a b a d s á g , 2973. dec . 22. ; Bo j á r I v á n , 
M a g y a r H í r l a p , 2973. dec . 5. 
Záborszky Viola f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . Miskolc , Szőnyi I s t v á n 
T e r e m , 2973. — I sm. : H o r v á t h Béla, Művésze t , 2973. 24. évf . 
5. sz. 46. Képpe l . 
Zádor István grafikáii2ak k iá l l í t á sa . Bp. H a d t ö r t é n e l m i Múzeum, 
2973. — I s m . : H a l á p i Lász ló , H a d t ö r t é n e l m i Közlemérryek, 2973. 
20. évf . 2. sz. 369 — 372. 
Zádor István f e s tőművész emlékkiá l l í t ása . Szo lnok i Galéria, 2973. 
— I s m . : H o r v á t h Béla, Művésze t , 2973. 24. évf . 7. sz. 47. 
Zámbó Kornél f e s tőművész k iá l l í t ása . Bp. F e r e n c v á r o s i P ince tá r l a t , 
2973. — I s m . : Bauer J e n ő , N é p s z a v a , 2973. j a n . 29. ; Bo já r I v á n , 
M a g y a r Hí r l ap , 2973. j a n . 27. 
Zilahy György f e s tőművész k iá l l í t á sa . T o k a j , 2973. - I s m . : (benedek) 
É s z a k m a g y a r o r s z á g , 2973. jú l . 28. 
Zinner Erzsébet f o t ó m ű v é s z k iá l l í t á sa . Bp . F é s z e k K l u b , 2973. — 
I s m . : F e k e t e J u d i t , F o t ó m í í v é s z é t , 2973. 26. évf . 2. sz. 49 — 50. 
c) Csopor tk iá l l í t ások 
B É K É S C S A B A 
M u n k á c s y M i h á l y M ú z e u m 
Alföldi T á r l a t , 26. (Ka t . Va rga I . ) Békés m. N y . G y u l a , 2973. 22 lev. 
i l luszt r . — 24 cm. — I s m . : B á n s z k y Pá l , B é k é s m . Népú j ság , 
2973. á p r . 30. ; D é r E n d r e , T i s z a t á j , 2973. 27. évf . 7. sz. 85 — 86.; 
V a d a s József , É l e t és I r o d a l o m , 2973. 27. évf . 20. sz. 22. 
B U D A P E S T 
B u d a v á r i p a l o t a 
B u d a p e s t 200 é v e c. kiál l í tás . 2972. — I sm. : F . G. B u d a p e s t , 2973. 
12. évf . 7. sz. 20 — 23. K é p p e l . ; Gerelyes E n d r e , Népműve lés , 
2973. 20. évf . 3. sz. 26 — 27.; N N . Népszava , 2973. j ú n . 20.; P a p p 
G á b o r , Művésze t , 2973. 24. évf . 4. sz. 2—3. K é p p e l . 
P e s t - b u d a i e s e m é n y e k c. k iá l l í tás . 2820—2860. (Rc32d. és ka t . Ci fka 
P . -né ) Fővá ros i N y . Bp . 2973. 22 lev. i l lusztr . — 29 cm. 
C s o n t v á r y T e r e m 
Csendéle t kiá l l í tás . 2973. — I s m . : Rózsa Gyisla, Népszabadság , 
1973- á p r . 30. 
F e s t ő k o r t á r s a k Budapes t rő l c. k iá l l í tás . 2973. — I s m . : Bo já r I v á n , 
M a g y a r Hí r l ap , 2973. ok t . 3. 
Szabolcs i T á r l a t . 2973. — I s m . : Losonc i Miklós, Kelet222agyarország, 
2973. ok t . 28.; P . G. K e l e t m a g y a r o r s z á g , 2973. o k t . 29.; T a s n á d i 
A t t i l a , N é p s z a v a , 2973. o k t . 26. 
E r n s t M ú z e u m 
F ő v á r o s i pedagógus m ű v é s z e k kiá l l í tása . 2973. — I s m . : H o r v á t h 
Bé la , Művésze t , 2973. 24. évf . 2. sz. 6. 
Ö l tözködés 72. c. kiál l í tás . — I s m . : Záhony i L u j z a , I p a r i Művészet , 
2973. 2. sz. 5 — 22. Képpe l . 
Ö l t ö z k ö d é s k u l t ú r a , d iva t , 2974-ben. 2973. — I p a r i Művészet , 2973. 
3. sz. 25—28. Képpel . 
S t ú d i ó 72 c. k iá l l í tás . - I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r lap , 2973. 
jai2. 3. ; (horvá th ) M a g y a r N e m z e t , 2973. j a n . 6.; N a g y Ildikó, 
K r i t i k a , 2973. 3. sz. 27.; N a g y Zol tán , T h e N e w Hrmgar ian 
Q u a r t e r l y , 3973. 24. évf. 50. sz. 290 — 293. K é p p e l . ; Pa s su th 
K r i s z t i n a , T ü k ö r , 2973. j a n . 9 . ; Vadas Józse f , É l e t és I roda lom, 
1973- r7 . évf . 2. sz. 22. 
S t ú d i ó 73 c. k iá l l í tás . (Rc22d. és k a t . F r a n k J . — B c r c c z k y L-) N ó g r á d 
m . N y . B a l a s s a g y a r m a t , 2973. 20 lev. i l lusztr . — 23 x 20 cm. 
— I s m . : B o j á r Ivá32, M a g y a r Hí r lap , 2973. dec . 22. ; H . Gy. 
M a g y a r N e m z e t , 2973. dec. 28. ; Losonci Miklós, P e s t m . Hí r lap , 
2973. dec. 22.; Székely A32drás, Népszabadság , 2973. dec. 28.; 
V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 2973. 27. évf . 50. sz. 22. 
F é s z e k K 122 b 
Csongrád megye i k é p z ő m ű v é s z e k kiál l í tása. 2973. — I s m . : H a v a s 
L u j z a , M a g y a r Hí r lap , 2973. jú l . 4. 
F ő v á r o s i M ű v e l ő d é s i H á z 
K e r a m i k u s o k csopor tk iá l l í tása . 2973. — I sm. : B o j á r I v á n , Magyar 
H í r l a p , 2973. jú l . 25. 
Mi222kásábrázolás 72. c. k iá l l í tás . — I sm. : B o j á r Ivá í r , Magyar 
H í r l a p , 2973. á p r . 22. 
H a d t ö r t é n e l m i M ú z e u m 
P i s z t o l y t ö r t é n e t i kiál l í tás. 2973. — Ism. : Ba lázs J ó z s e f — P o n g ó 
J á n o s , H a d t ö r t é n e l m i K ö z l e m é n y e k , 2973. 20. évf . 4. sz. 773 — 779. 
H a z a f i a s N é p f r o n t , V I . k e r . 
A Globus r ryomda kiál l í tása. — I s m . : Szíj Rezső , I p a r i Művészet , 
2973. 4. sz. 25 — 26. 
I p a r i v á s á r 
O t t h o n 73 c. k iá l l í tás . — I s m . : N N . I p a r i Művésze t , 2973. 3. sz. 
3 — 22. K é p p e l . ; T ó t h György , L a k á s k u l t ú r a , 2973. 8. évf. 3. sz. 
27.; P . M. L a k á s k r ü t ú r a , 2973. 8. évf . 4. sz. 3 — 5. Képpe l . 
I p a r m ű v é s z e t i F ő i s k o l a 
D i p l o m a m u n k á k c. kiál l í tás , 2973. — Ism. : D á v i d K a t a l i n , Magyar 
N e m z e t , 2973. febr . 27.; N N . M a g y a r G r a f i k a , 2973. 27. évf. 
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1 — 2. sz. 45 — 52.; Rózsa J u d i t , Műgyű j tő , 1973. 5. évf. 1. sz. 
26 — 28. Képpel . ; Vadas J ó z s e f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. cvf . 
3. sz. 13. 
I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m 
Magyaro r szág i szerb ikonok c. k iá l l í tás . 1973. I s m . : N N . Múzsák, 
M ú z e u m i Magazin, 1973. 4. sz. 34 — 35. K é p p e l . 
Mai m a g y a r iparművészet c. k i á l l í t á s . 1973. — I s m . : Kese rű Ka ta l in , 
M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf. i . sz. 24—25. K é p p e l . 
K e l e t á z s i a i M ű v é s z e t i M ú z e u m 
Ú j s z e r z e m é n y e k c. kiál l í tás. 1973. — Ism. : K e c s k é s I,ili, Művészet , 
1973. 14. évf. 8. sz. 35. K é p p e l . 
K i s c e l l i M ú z e u m 
K é p e k a régi Óbudáról c. k i á l l í t á s . Bp . 1973. — I s m . : L á n c z Sándor , 
M a g y a r Hí r l ap , 1973. s z e p t . 9. 
K ö n y v k l u b 
V I T p á l y a m ű v e k kiál l í tása. 1973. — Ism. : F . J . M a g y a r Nemze t , 
r 973- í " ' 5ó Kovács M a r g i t , M a g y a r I f j ú s á g , 1973. j ún . 29. 
M a g y a r N e m z e t i G a l é r i a 
K e l e t m a g y a r o r s z á g i m ű v é s z e k t á r l a t a . 1973. — I s m . : D. I . Vigilia, 
1973. 38. évf. 3. sz. 209.; K i s s Imre , Szabo lc s -Sza tmár i Szemle, 
1973. 8. évf . i . sz. 89 — 90. K é p p e l . ; Nagy Z o l t á n , Népszabadság , 
I 973- j a n . 19.; Rideg G á b o r , Népszava , 1973. j a n . 5.; So lymár 
I s t v á n , Alföld, 1973. 24. év f . 2. sz. 82—84.; S i m o n Zol tán , Alföld, 
1973. 24. évf. 3. sz. 61 — 65. 
Megyék népművésze t i k i á l l í t á s a . 1973. — I s m . : B e n e d e k Miklós, 
É s z a k m a g y a r o r s z á g , 1973. o k t . 14.; Bo já r I v á n , M a g y a r Hí r l ap , 
1973. o k t . 5.; Csák G y u l a , K r i t i k a , 1973. 11. sz. 20 — 21.; F e h é r 
K á l m á n , Délmagyarország , 1973. ok t . 14.; F e k e t e J u d i t , M a g y a r 
N e m z e t , 1973. aug. 12.; H a m a r Imre , Kisa l fö ld , 1973. aug. 19.; 
H a v a s L u j z a , Magyar H í r l a p , 1973, júl. 11.; H o f e r T a m á s , Művé-
sze t , 1973. 14. évf. 10. sz . 33 — 34. Képpel . ; H o f f m a n n T a m á s , 
B u d a p e s t , 1973. 11. évf . 10. sz. 22—25. K é p p e l . ; H o r á n y i B a r n a , 
S o m o g y i Néplap , 1973. o k t . 11.; Sz. K ü r t i K a t a l i n , H a j d ú b i h a r i 
N a p l ó , 1973. okt. 6.; (lelkes) Dolgozók L a p j a , 2973. ok t . 2 . ; 
L e n g y e l Györgyi, N é p s z a b a d s á g , 1973. júl . 15 . ; Losonci Miklós, 
P e s t m . Hí r lap , 1973. a u g . 2 . ; N N . Magyar H í r e k , 1973. ok t . 13.; 
P a l á d i K o v á c s Att i la , M ű v é s z e t , 1973. 14- év f . 11. sz. 41—42. 
K é p p e l . ; Rózsa Gyula, D u n á n t ú l i Napló , 1973. o k t . 14.; R ó z s a 
G y u l a , Világ I f júsága , 1973. n o v . 11.; Sass E r v i n , Kőrös t á j , 1973. 
jú l . 29 . ; Szémann Béla, N é p s z a v a , 1973. szept . 25 . ; T a m á s I s t v á n , 
N é p s z a b a d s á g , 1973. s z e p t . 30. ; Tasnád i A t t i l a , Népszava , 1973. 
jú l . 27 . ; Vadas József, É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf. 30. sz. 
13. ill. 45. sz. 13. 
Ö t v e n po l i t ika i p laká t c. k i á l l í t á s , 1973. — I s m . : B a u e r Jenő , I p a r i 
Művésze t , 1973. 2. sz. 2 2 — 2 3 . ; B - J- Művésze t , 1973. 14. évf . 
1. sz. 44. Képpel . ; P. B r e s t y á n s z k y I lona, M a g y a r Graf ika , 1973. 
17. évf . 1—2. sz. 6 — 10. 
M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m 
A N é p r a j z i Múzeum kincsei . 1872 — 1972. — I s m . : H o f f m a n n T a m á s , 
Művésze t , 1973. 14. évf . 1. sz. 16—20. K é p p e l . 
B u d a p e s t és az é r e m m ű v é s z e t c. kiáll í tás, 1973. — I sm. : B o j á r 
I v á n , M a g y a r Hír lap, 1973. o k t . 10.; Feke te J u d i t , Magyar N e m -
ze t , 1973. nov-. 2.; G o s z t o n y i József , Az É r e m , 1973. 29. évf . 
2. sz. 94 — 95.; Héri V e r a , A z É r e m , 1973. 29. évf . 2. sz. 95.; 
H é r i Vera , Ipa r i Művésze t , 1973. 6. sz. 20 — 22.; H é r i Vera, JVlűvé-
sze t , 1973. 14. évf. 10. sz . 41. Képpel . ; V a d a s József , É l e t és 
I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 47 . sz. 12. 
Ötszáz éves a magyar k ö n y v n y o m t a t á s c. k iá l l í t ás . 1973. — I s m . : 
B o r s a Gedeon, Magyar G r a f i k a , 1973. 17. évf . 6. sz. 25—29. ; 
K a t o n a J e n ő , K ö n y v t á r o s , 1973. 23. évf. 12. sz. 751 — 752. 
M a r c z i b á n y i t é r i Ú t t ö r ő h á z 
K o m á r o m megyei k é p z ő m ű v é s z e k kiál l í tása, 1973. — Ism. : T a s n á d i 
A t t i l a , Népszava , 1973. n o v . 16. 
M ű c s a r n o k 
A 100 éves Budapes t é p í t é s z e t e c. kiáll í tás, 1973. — Ism. : P a p 
G á b o r , Művészet , 1973. 14. évf . 4. sz. 3.; R a d o s J e n ő , Műemlék-
v é d e l e m , 1973. 17. évf. 4. sz . 247.; Vadász G y ö r g y , Magyar É p í t ő -
m ű v é s z e t , 1973. 6. sz. 6 2 — 6 3 . Képpel . 
A n g y a l f ö l d i képző és i p a r m ű v é s z e k kiáll í tása, 1973. — Ism. : B o j á r 
I v á n , M a g y a r Hír lap, 1973. dec. 21.; Losonc i Miklós, Pes t m . 
H í r l ap , 1973. dec. 18. 
N e m z e t k ö z i Kisplaszt ikái B i e n n á l é 2. 1973. ( R e n d . és k a t . B á r á n y i 
J . — K o n t h a S.) K o s s u t h N y . Bp. 1973. 179 1. i l lusztr . — 23 cm. 
— I s m . : Baranvi J u d i t , Művésze t , 1973. 14. évf . 11. sz. 12. 
K é p p e l . ; Benedek Miklós, É s z a k m a g y a r o r s z á g , 1973. okt . 14.; 
B o j á r I v á n , Magyar H í r l a p , 1973. okt . 19.; C h i k á n Bál int , N é p -
ú j s á g , 1973. okt . 24.; H o r v á t h György, M a g y a r Nemze t , 1973. 
s zep t . 30. és okt. 2.; K á l d i J u d i t , Vas Népe , 1973. ok t . 4.; K o n t h a 
S á n d o r , Kr i t ika , 1973. 11. sz. 21—22.; Sz. K ü r t i Ka t a l i n , H a j d ú -
b i h a r i Napló , 1973. ok t . 6 . ; Leskó László, S o m o g y i Néplap , 1973-
ok t . 14.; Miklós Pál , J e l e n k o r , 1973. 16. évf . 12. sz. 1127 —1130.; 
N a g y I ldikó, Művészet , 2973. 14. évf. 10. sz. 24 — 27. Képpe l . ; 
O r b á n László (megnyitó) Művésze t , 1973. 14. évf . 11. sz. 11.; 
R ó z s a Gyula , N é p s z a b a d s á g , 1973. okt . 10. ill. L á t ó h a t á r , 1973. 
12. sz. 188 — 193.; Sik C s a b a , Művészet , 1973. 14. évf . 10. sz. 12., 
ill. T ü k ö r , 1973. okt . 2 . ; T a k á c s I s tván , Za ia i H í r l a p , 1973. o k t . 
28. ; T a n d i Lajos , D é l m a g y a r o r s z á g , 1973. o k t . 7 . ; T a s n á d i A t t i l a , 
N é p s z a v a , 1973. szept . 30 . ; V a d a s József, É l e t és I roda lom, 1973. 
17. évf . 40. sz. 12.; V. Zs. P e t ő f i Népe, 1973. o k t . 10. 
M ű s z a k i E g y e t e m k l u b 
K o p e r n i k u s z emlékkiá l l í t ás . 1973. — I sm. : V. J . É l e t és I r o d a l o m , 
1973- 17- cvf . 15. sz. 12. 
P e t ő f i I r o d a l m i M ú z e u m 
Madách- i l lusz t rác iók c. kiál l í tás , 1973. — I s m . : R u f f y Pé te r , M a g y a r 
N e m z e t , 1973. j ú n . 28.; P . Szűcs J u l i a n n a , Népszabadság , 1973. 
júl. II. 
R á c k e v e , Á r p á d M ú z e u m 
X X . Kerü le t i k é p z ő m ű v é s z e k k iá l l í t ása . 1973. — Ism. : Losonc i 
Miklós, Pes t m . H í r l ap , 1973. nov . 3. 
S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m 
Görög- római k iá l l í tás . 1973. — I sm. : T . I . Népszabadság , 1973. 
szept . 23. 
I s t e n e k , hősök, e m b e r e k c. k iá l l í tás . 1973. — I sm. : B o j á r I v á n , 
M a g y a r H í r l a p , 1973. m á j . 24. ; h . gy . M a g y a r N e m z e t , 1973. 
m á j . 12.; Széke ly Ándrás , N é p s z a b a d s á g , 1973. júl . 14.; Z e n t a i 
L ó r á n d , Művésze t , 1973. 14. évf . 7. sz. 34 — 35. Képpel . 
Reneszánsz m ű v é s z e t E u r ó p á b a n c. k iá l l í tás . 1973. (Rend. és k a t . 
H . T a k á c s M . — N y e r g e s Ê.) N P I . Bp . 1973. 35 1. 15 t . — 21 cm. 
— I s m . : H o r v á t h Teréz , N é p s z a v a , 1973. nov . 11.; (ho rvá th ) 
M a g y a r N e m z e t , 1973. nov. 7.; Székely A n d r á s , N é p s z a b a d s á g , 
1973. nov. 21. 
Száz pol i t ikai p l a k á t c. kiál l í tás . 1973. — I sm. : A n t a l Anikó, M a g y a r 
H í r l ap , 1973. n o v . 7.; (harangozó) E s t i H í r l a p , 1973. nov . 6. ; 
h . gy . M a g y a r N e m z e t , 1973. nov . 10.; K á d á r M á r t a , N a p l ó , 1973. 
n o v . 15.; K . M. Szolnok m. N é p l a p , 1973. n o v . 10.; N N . N é p s z a v a , 
1973. nov. 7. ; Sz. R . Ipa r i Művésze t , 1973. 6. sz. 27. ; T a l k a i 
I s t v á n , M a g y a r I f j ú s á g , 1973. nov . 16.; T a s n á d i At t i la , N é p s z a v a , 
1973. nov . 9 . ; V a d a s József , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 
41. sz. 12. 
Ú j sze r zemény i Kiá l l í t á s , 1973. — I sm. : S ik Csaba , Ga ra s K l á r a , 
Gönyei An ta l , Művésze t , 1973. 14. évf . 4, 6, 7. sz. 10 —11, 9 — 10, 
ill. 6. 
D E B R E C E N 
E g y e t e m i G a l é r i a 
T a v a s z i Tá r l a t . 1973. — I s m . : T h o m a Lász ló , H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 
1973. júl . 26.; V a s a s Ferenc , Alföld , 1973. 24. évf . 8. sz. 84 — 85. 
N y á r i Tá r l a t , 1. 1973. — I s m . : K o r o k n a y Gyu la , K e l e t m a g y a r -
ország, 1973. j ú n . 17. 
Megyei őszi t á r l a t , 1973. — I s m . : Székelyhíd i Ágos ton , H a j d ú b i h a r i 
Nap ló , 1973. dec . 8. 
H o r v á t h Á r p á d M ű v e l ő d é s i H á z 
Vi rág a k é p z ő m ű v é s z e t b e n c. k iá l l í tás , 1973. — I sm. : Sz. K ü r t i 
Ka t a l i n , H a j d ú b i h a r i Napló , 1973. aug . 22. 
D U N A Ú J V Á R O S 
U i t z B é l a T e r e m 
Po l i t ika i P l aká tk i á l l í t á s , 1973. — I s m . : S. E . D u n a ú j v á r o s i H í r l a p , 
1973. ok t . 9. 
E G E R 
D o b ó I s t v á n V á r m ú z e u m 
Szen tendre i k é p z ő m ű v é s z e k t á r l a t a , 1973. — I s m . : F a r k a s A n d r á s 
Békés m. N é p ú j s á g , 1973. szept . 22. 
E G E R S Z E G 
B u d a p e s t i k é p z ő m ű v é s z e t i a l ko t á sok váz l a t a i . 1973. — I s m . : T . A. 
Zala i H í r l ap , 1973. aug. 26. 
E G E R V Á R 
E g e r v á r , 73. c. k iá l l í tás . — I sm. : T ö r ö k A n d r á s , Zalai H í r l ap , 1973. 
j ún . 3. 
E S Z T E R G O M 
B i b l i o t h e c a 
K ö n y v e k és ok leve lek Esz t e rgomró l c. k iá l l í tás . 1973. — I s m . : 
D. I . Vigilia, 1973. 38. évf. 10. sz. 704. 
Vi téz J á n o s emlékkiá l l í t ás . 1973. — Is in . : K o v á c h Zol tán , M a g y a r 
Könyvszemle , 1973. 89. évf . 2. sz. 222—225. 
M ű v e l ő d é s i H á z 
B u d a p e s t i I I . k e r ü l e t i képzőművészek k iá l l í t á sa 1973. — I s m . : 
— csolnoki— Dolgozók L a p j a , 1973. s zep t . 25. 
G Y Ő R 
M ű c s a r n o k 
M a g y a r m e s t e r e k c. kiál l í tás , 1973. — I s m . : S. N . Kisa l fö ld , 1973. 
j ú n . 10. 
V a s megyei k é p z ő m ű v é s z e k t á r l a t a , 1973. — I s m . : B e r t a l a n L a j o s , 
Vasi Szemle, 1973. 27. évf . 2. sz. 227 — 230. Képpe l . ; He i t l e r 
László, É l e t ü n k , 1973. 2. sz. 161—164. 
H A J D Ú B Ö S Z Ö R M É N Y 
M ű v é s z t e l e p 
Zárókiá l l í tás a nemze tköz i m ű v é s z t e l e p e n , 1973. — I s m . : N N . 
H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 1973. aug . 7.; T ó t h Dénes , H a j d ú b i h a r i 
Napló , 1973. aug . 16. 
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H Ó D M E Z Ő V Á S Á R H E D Y 
M a j o l i k a g y á r 
Vásárhe ly i m a j o l i k a c. k i á l l í t á s , 1973. — I sm. : Dászló Gyula , Tisza-
t á j , 1 9 7 3 . 2 7 . évf . 3 . sz. 1 0 5 — 1 0 8 . 
T o r n y a i J á n o s M ú z e u m 
Délalföldi T á r l a t , 9. 1973. (Rend . és k a t . D ö m ö t ö r J . - Siklós J . ) 
Szegedi N y . 1973. 22 lev. i l lusztr . — 19 x 17 cm. — Ism. : D é r 
E n d r e , T i s z a t á j , 1973. 27. évf . 7. sz. 85 - 8 6 . ; R ideg Gábor , N é p -
szava , 1973. jún . 29.; T a n d i b a j o s , Dé lmagyaro r szág , 1973. m á j . 8. 
(iszi T á r l a t , 20. 1973. ( K a t . bev . Da rvas J . ) H ó d m e z ő v á s á r h e l y , 
1973. Szegedi Ny. 30 lev . i l lusztr . — 19 X 17 cm. — I sm. : D. 
F e h é r Zsuzsa , Művésze t , 1973. 14. évf . 11. sz. 25 — 27. K é p p e l . ; 
H o r v á t h György , M a g y a r N e m z e t , 1973. ok t . 28. ; N a g y Zo l t án , 
N é p s z a b a d s á g , 1973. n o v . 9. ; Sinió J e n ő , Csongrád m. H í r l ap , 
1973. o k t . 14.; T a n d i b a j o s , Dé lmagyaro r szág , 1973. ok t . 9 . ; 
T a s n á d i A t t i l a , N é p s z a v a , 1973. okt . 28. 
J Á S Z B E R É N Y 
K ö n y v t á r 
Műemlékek e x l ibriseken és k i sg ra f ikákon c. k iá l l í tás , 1973. — I sm. : 
A r a t ó A n t a l , K ö n y v t á r o s , 1973. 23. évf. 1. sz. 43 . ; Uő. : Műemlék-
véde lem, 1973. 17. évf . 2. sz. 121 —122. 
K A P O S V Á R 
R i p p 1-R ó n a i M ú z e u m 
D u n á n t ú l i T á r l a t , 1. 1973. — I s m . : H o r á n y i B a r n a , Somogyi N é p l a p , 
1973. n o v . 16.; Sz. A. N é p s z a b a d s á g , 1973. dec. 4.; T a s n á d i 
At t i la , N é p s z a v a , 1973. dec . 14. 
K E C S K E M É T 
K a t o n a J ó z s e f M ú z e u m 
Téli T á r l a t , 1972. — I s m . : S z a b ó J á n o s , Ú j F o r r á s , 1973. 2. sz. 
6 2 — 6 7 . 
K E S Z T H E D Y 
B a l a t o n M ú z e u m 
Bala ton i k i sg ra f ika i b i enná lé , 1973. — Ism. : Ba logh E lemér , N a p l ó , 
1973. jú l . 21.; Bo j á r I v á n , M a g y a r H i r l ap , 1973. aug . 3.; Tas i 
Miklós, H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 1973. aug . 18. 
M I S K O D C 
M i s k o l c i G a l é r i a 
J e l 73 c. k iá l l í tás . 1973. — I s m . : N N . É s z a k m a g y a r o r s z á g , 1973. 
aug. 18.; Végvár i b a j o s , N a p j a i n k , 1973. 12. évf . 10. sz. 5. 
Országos G r a f i k a i Biennálé 7. 1973. (Rend. és k a t . K a s s J . — K o v á c s 
B. Bev . : F é j a G.) Zr ínyi N y . Bp . 1973. 38 lev. i l lusztr . — 23 X 20 
cm. — I s m . : G y a r m a t h y Béla , Művészet , 1973. 14. évf . 12. sz. 
10 —11. K é p p e l . ; H o r v á t h György , M a g y a r N e m z e t , 1973. dec. 
16.; D a k a t o s József , K e l e t m a g y a r o r s z á g , 1973. dec. 9.; Pá los 
J u d i t , É s z a k m a g y a r o r s z á g , 1973. dec. 9.; U ő : Művésze t , 1973. 
14. évf . 12. sz. 10 — í r . K é p p e l . ; Vadas József , É l e t és I r oda lom, 
1 9 7 3 - 17- évf . 5 2 . sz. 1 2 . 
N A G Y M A R O S 
M ű v e l ő d é s i H á z 
A n a g y m a r o s i m ű h e l y k i á l l í t á sa , 1973. — I sm. : B o j á r I v á n , M a g y a r 
Hi r l ap , 1973. aug. 15.; N N . P e s t m. Hí r l ap , 1973. jú l . 21. 
Gödöllői f e s t ő k kiá l l í tása . 1973. — Ism. : Dosonci Miklós, P e s t m. 
Hí r lap , 1973. dec. 12. 
N Y Í R B Á T O R 
B á t h o r i I s t v á n M ú z e u m 
A m a g y a r t ö r t é n e t i fes tésze t a l ko t á sa i c. k iá l l í tás , 1973. — I s m . : 
P o g á n y Ö. Gábor , K e l e t m a g y a r o r s z á g , 1973. m á j . 6. 
Derűs k é p e k c. kiáll í tás, 1973. — I s m . : Te lepy K a t a l i n , 1973. szept . 2. 
N y á r i T á r l a t , 1973. — I s m . : Dosonci Miklós, Szabo lcs -Sza tmár i 
Szemle, 1973. 8. évf. 3. sz. 85 — 86. 
Őszi T á r l a t , 18. 1973. — I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r lap , 1973. 
okt . 24. ; K o r o k n a y G y u l a , K c l c t m a g y a r o r s z á g , 1973. dec. 2.; 
Dosonci Miklós, Pes t m . H í r l a p , 1973. ok t . 20. 
O R O S H Á Z A 
F ia t a l o rosház i fes tők t á r l a t a , 1973. — I s m . : Sass E r v i n , Tiszatáj» 
1973. s z e p t . 2. 
P Á P A 
M ú z e u m 
Bala ton i k i s g r a f i k á k c. k iá l l í t ás . 1973. — I s m . : Ba logh E lemér , 
Napló , 1973. nov . 1. 
P É C S 
J a n u s P a n n o n i u s M ú z e u m 
A m a g y a r a k t i v i z m u s t ö r t é n e t e c. kiáll í tás, 1973. (Rend . és k a t . 
Szabó Jú l i a ) Szikra N y . Pécs , 1973. 24 lev. 22 X 23 cm. — I s m . : 
Arad i N ó r a , Je lenkor , 1973. 16. évf. 10. sz. 929 — 931.; Gellér 
Ka t a l i n , Művésze t , 1973. 14. évf . 9. sz. 37 — 38. K é p p e l . ; H o r v á t h 
György, M a g y a r Nemze t , 1973. szept . 23.; N N . D u n á n t ú l i Nap ló , 
1973. aug . 28.; P a s s u t l i Kr i s z t i na , K r i t i k a , 1973. 11. sz. 22. ; 
B. P i laszanovich I r é n , D u n á n t ú l i N a p l ó , 1973. szep t . 19.; P . Szűcs 
J u l i a n n a , N é p s z a b a d s á g , 1973. ok t . 13.; V a d a s József , É l e t és 
I r oda lom, 1973. 17. évf . 37. sz. 13. 
B a r a n y a t ö r t é n e t e az őskor tó l az Á r p á d - k o r i g c. kiál l í tás , 1973. 
(Kiáll, vez. : B á n d y G. Burge r A.) S o m o g y m . N y . 1973. 61 1. 
i l lusztr . — 20 cm. 
B a r a n y a i k é p z ő m ű v é s z e k k iá l l í tása , 1973. - I s m . : B á n s z k y Pá l , 
B a r a n y a i Művelődés , 1973. 3. sz. 56 — 57. Képpe l . 
Te rmésze t — lá t á s — a l k o t á s c. k iá l l í tás , 1973. ( K a t . Dan tos F.) S z i k r a 
N y . Pécs , 1973. 16 lev. i l lusztr . — 22 X 23 cm. 
T u d o m á n y é s T e c h n i k a H á z a 
Somogyi k é p z ő m ű v é s z e k csopor tk iá l l í t á sa , 1973. — I s m . : H o r á n y i 
B a r n a , Somogyi N é p l a p , 1973. m á j . 9.; Mendöl Zsuzsa , D u n á n t ú l i 
Nap ló , 1973. m á j . 13. 
V a j d a s á g i és d é l d u n á n t ú l i k e r a m i k u s o k k iá l l í t ása . 1973. — I s m . : 
Mendöl Zsuzsa, D u n á n t ú l i N a p l ó , 1973. nov . 11. 
S A D G Ó T A R J Á N 
J ó z s e f A t t i l a M ű v e l ő d é s i K ö z p o n t 
J e l 73. c. kiál l í tás . — I s m . : b a k o s G y ö r g y , N ó g r á d , 1973. m á j . 17. 
Országos Z o m á n c m ű v é s z e t i B ienná lé 2. 1973. (Rend . K o v á c s B . 
K a t . , bev . B e r e c z k y D.) N ó g r á d in. N y . 1973. 19 lev., i l luszt r . 
— 22 X 21 cm. — I s m . : Be reczky D o r á n d , Művésze t , 1973. 14. 
évf . 12. sz. 36. és 44. Képpe l . ; T a s n á d i A t t i l a , N é p s z a v a , 1973. 
szept . 28. ; T ó t h E l e m é r , N ó g r á d , 1973. szept . 7.; ( tóth) N ó g r á d , 
1973. szept . 16. 
T a v a s z i T á r l a t , 3. 1973. — I s m . : P á l Józse f , Pa lócfö ld , 1973. 3. sz. 
29 — 30.; T ó t h E l e m é r , Nógrád , 1973. á p r . 6.; ill. 17. 
S Á R V Á R 
M ú z e u m 
J u b i l e u m i T á r l a t , 1973. — I s m . : B u d a i Rózsa , Vas Népe , 1973. 
j ún . 7 . 
S O P R O N 
F e s t ő t e r e m 
A soproni m ű v é s z t e l e p kiá l l í tása , 1973. — I s m . : U d v a r d y G y ö r g y , 
Kisa l fö ld , rg73. o k t . 6. 
S Ó S T Ó 
M ű v é s z t e l e p 
Sóstói m ű v é s z e k k iá l l í tása . 1973. — I sm. : Dienes I s t v á n n é , Ke le t -
magya ro r szág , 1973. szept . 9. 
S Z E G E D 
K é p c s a r n o k 
Szegedi Műhely k iá l l í t á sa , 1973. — I s m . : Dáncz S á n d o r , M a g y a r 
Műhe ly , 1973. nov . 14. 
M ó r a F e r e n c M ú z e u m 
Szegcdi N y á r i T á r l a t , r 4 . 1973. ( K a t . b e v . Bereczky b . ) Szegedi N y . 
r973. 30 lev. i l lusztr . — 22 X 20 cm. I s m . : T a n d i b a j o s , Dél-
magya ro r szág , 1973. jú l . 24.; Uő . : T i s z a t á j , 1973. 27. évf . 10. sz. 
9 0 - 9 4 . 
Tél i T á r l a t , 1972. — I s m . : Dér E n d r e , T i s z a t á j , 1973. 27. évf . 3. sz. 
1 0 9 . 
S z a b a d t é r i szoborkiá l l í tás . 1973. — I s m . : T a n d i b a j o s , D é l m a g y a r -
ország, 1973. jú l . 17. 
S Z É K E S F E H É R V Á R 
C s ó k I s t v á n K é p t á r 
E u r ó p a i iskola c. k iá l l í tás , 1973. (Rend . K o v a l o v s z k y M. — Dáncz S . 
K a t . bev . K o r n e r É . ) F e j é r m. N y . Székes fehé rvá r , 1973. 28 l e v . 
i l lusztr . — 24 cm. — I s m . : D. I . Vigília, 1973. 38. évf . 12. sz. 
853 — 855.; Dáncz S á n d o r , M a g y a r H í r l a p , 1973. szep t . 9.; P a s s u t l i 
Kr i sz t ina , H u n g a r i a n Rev iew, 1973. szep t . ; Uő. : É l e t és I r o d a l o m , 
1973- 17- évf. 43. sz. 12.; Rózsa G y u l a , É l e t és I r oda lom, 1973. 
1 7 . évf. 4 4 . sz. 1 2 . 
I s t v á n k i r á l y M ú z e u m 
J a n u s P a n n o n i u s és a h u m a n i z m u s c. k iá l l í tás . 1973. — I sm. : S ú l y o k 
J á n o s , M a g y a r K ö n y v s z e m l e , 1973. 89. évf . 3 — 4. sz. 397 — 398 
S Z O D N O K 
G a l é r i a 
N y á r i T á r l a t , 1973. ( K a t . bev . D v o r s z k y H.) Szolnok, 1973. N K F V 
N y . 16 lev. i l lusztr . — 22 X 20 cm. — I s m . : E c s e r y E l e m é r , 
Szolnok m . N é p l a p , 1973. jún . 24. 
P le in -a i r a m a g y a r m ű v é s z e t b e n . 1973. (Rend . és k a t . Arad i N.— 
B o d n á r É . ) Szolnok, 1973. N K F V N y . 24 lev. i l lusztr . — 23 c m . 
— I sm. : E g r y Mária , Szo lnok m. N é p l a p , t973 . o k t . 7 . ; P o g á n y Ö . 
Gábor , J á s z k u n s á g , 1973. 19. évf . 4. sz. 148 — 151. 
S Z O M B A T H E D Y 
M ű v e l ő d é s i H á z 
B p . X I . ke rü le t i k é p z ő m ű v é s z e k k iá l l í t á sa , 1973. — I s m . : —zenta i , 
Vas Népe , 1973. ok t . 14. 
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Derkovi ts-ösztöndí jasok kiáll í tása. 1973. — Ism. : Budai , Vas Népe, 
1973. ápr . 19. 
F a l és té r tex t i l biennálé 2. 1972. — Ism. : N N . I p a r i Művészet , 
1973. i . sz. 7 — 20. Képpel. 
F i a t a l vasi művészek kiállítása. 1973. — Ism. : (kulcsár) Vas Népe , 
1973. dec. 2. 
H á r o m kisalföldi festő kiáll í tása, 1973. — Ism. : Hei t le r László, 
É le tünk , 1973. 6. sz. 557 — 560. 
Pannón ia 73 c. kiállítás. — I s m . : Ber ta lan Lajos , Vas Népe, 1973. 
aug. 26. 
Tavaszi Tár la t , 1973. — Ism.: Rózsa Béla, Vas Népe , 1973. ápr . 15. 
Vas megyei képzőművészet i kiá l l í tás , 1973. — Ism. : B u d a i Rózsa, 
Vas Népe, 1973. dec. 24. 
T A T A B Á N Y A 
M ű v e l ő d é s i H á z 
Je l , 1973. — I s m . : jenkei, Dolgozók L a p j a , 1973. áp r . 8. 
Őszi Tár la t , 2972. — Ism.: W e h n e r Tibor , Ű j For rás , 1973. 5. évf. 
2. sz. 117 —122. 
VÁC 
V a k B o t t y á n M ú z e u m 
A kétszáz éves vác i nyomdásza t c. kiállítás. 1973. — Ism. : Holl 
Béla. M a g y a r Könyvszemle, 1973. 89. évf. 2. sz. 225 — 227. 
Magángyű j tők kiállítása. 1973. — Ism. : H o r v á t h Béla, Műgyűj tő , 
1973- 5- évf . 2. sz. 17 — 10. Képpe l . 
V E S Z P R É M 
B a k o n y M ú z e u m 
Őszi Tár la t 1973. — Ism.: B. E . Napló , 1973. nov. 10. 
d) Magyar k iá l l í tások kül fö ldön 
E g y é n i 
Bardócz Lajos graf ikusművész kiál l í tása. Kolozsvár i Galéria, 1973. 
— Ism. : B a n n e r Zoltán, U t u n k , 1973. 28. évf. 38. sz. í r . 
Czinke Ferenc graf ikusművész kiáll í tása. Linz, 2973. — Ism. : 
Vayerné, Zibolen Ágnes, Palócföld, 1973. 6. sz. 24. 
Czóbel Béla fes tőművész kiá l l í tása . Párizs, Droue t Galéria, 1972. 
— Ism. : D . I . Vigilia, 1973. 38. évf. 1. sz. 64 — 65. 
Cseh Gusztáv graf ikusművész kiá l l í tása . Bukares t , P e t ő f i Művelődési 
Ház, 1973. — Ism.: Murádin J enő , U t u n k , 1973. 28. évf. 11. sz. 10. 
Csutak Levente grafikusművész kiáll í tása. Sepsiszentgyörgy, 1973. 
— Ism.: Á b r a h á m János, U t u n k , 1973. 28. évf. 31. sz. 10. 
Dobos Lajos fo tóművész kiál l í tása. Firenze, Palazzo Vecchio, 1973-
— Ism. : N N . Műemlékvédelem, 1973. 17. évf. 3. sz. r g r —192. 
Egry László üvegtervező kiá l l í tása . Kolozsvári Kisgaléria , 1973. — 
Ism.: Kiss J enő , Utunk, 1973. 28. évf. 17. sz. r í . 
Fekete József szobrászművész kiál l í tása. Kolozsvár , 1973. — Ism. : 
Gazda József , Utunk, 1973. 28. évf. 44. sz. r r . 
Györkös Mányi Albert fes tőművész kiáll í tása. Kolozsvár i Kisgaléria, 
2973- — I s m . : Kiss János , U t u n k , 1973. 28. évf. 17. sz. r í . 
Hervai Zoltán festőművész kiá l l í tása . Sepsiszentgyörgy, 1973. — 
Ism.: B a n n e r Zoltán, U t u n k , 1973. 28. évf. 27. sz. 11. 
Iványi Ödön festőművész kiá l l í tása . Besztercebánya, 2973. — Ism. : 
(H) Nógrád , 2973. máj . 4. 
Kopacz Mária festőművész kiál l í tása. Kolozsvári Kisgaléria , 1973. 
— Ism.: V a d a s József, U t u n k , 1973. 28. évf. 31. sz. 11. 
Kotsis Nagy Margit üvegtervező kiáll í tása. N a g y v á r a d , 1973. — 
Ism.: Sz. Kovács István, U t u n k , 1973. 28. évf. 42. sz. í r . 
Kő Pál szobrászművész kiál l í tása. Linz, 1973. — I sm. : Vayerné, 
Zibolen Ágnes, Palócföld, 1973. 6. sz. 24. 
Lóránt János festőművész kiá l l í tása . Linz, 1973. — I sm. : Vayerné, 
Zibolen Ágnes, Palócföld, 2973. 6. sz. 24. 
Löwith Egon szobrászművész kiáll í tása. Kolozsvári Galéria, 1973. 
Ism.: Banne r Zoltán, U t u n k , 2973. 28. évf. 22. sz. r í . 
M akár Alajos festőművész kiál l í tása. Kolozsvári Galéria, 
Ism.: B a n n e r Zoltán, U t u n k , 1973. 28. évf. 24. sz. 11. rx. 
Muhi Sándor graf ikusművész kiáll í tása. Sza tmár , 1973. — Ism. : 
Soltész József , Utunk, 1973. 28. évf. 20. sz. í r . 
Nagy Enikő zománckiáll í tása. Kolozsvári Kisgaléria, 2973. — Ism. : 
Kiss J enő , Utunk , 1973. 28. évf. 17. sz. í r . 
Nagy István festőművész emlékkiál l í tása. Marosvásárhely , 1973. — 
Ism.: B a r t i s Ferenc, U t u n k , 1973. 28. évf. 27. sz. 10. 
Pataki János festőművész kiá l l í tása . Leningrád, Derkovi t s Művelő-
dési K ö z p o n t , 1973. — I s m . (benedek) Északmagyarország , 1973. 
má j . 20. 
Triznya Mátyás festőművész kiál l í tása. R ó m a , II Cavale t to Galéria, 
T973- — I s m . : D. I. Vigilia, 1973. 38. évf. 9. sz. 644 — 645. 
Végvári János festőművész kiál l í tása. R ó m a i Magyar Akadémia , 
2973- — I s m . : Bodri Ferenc , Jelenkor, 2973. r6. évf. 4. sz. 342. 
Zsögödi Nagy Imre fes tőművész kiállítása. Marosvásárhely , 1973-
— Ism. : M. Kiss Pál, R a j z t a n í t á s , 1973. 15. évf. 6. sz. 28—29. 
Csoport 
A M E R I K A . A X X . századi m a g y a r művészet kiál l í tása, 1973. — 
I sm. : P a s s u t h Krisz t ina , Művészet , 1973. 14. évf. 7. sz. 11 —12. 
Képpel . 
G E N F . Pa la is E y n a r d . Magyar népművészet i kiál l í tás, 1973. — Ism. : 
Miroslav Lazovic, Nép ra j z i Ér tes í tő , 1973. 55. k . 197 — 200. 
K A R L M A R X STADT. Város tör téne t i Múzeum. Ungar ische revolu-
t ionäre K u n s t w e r k e c. kiál l í tás . — Ism. : Olschewski, Har r i ; Freie 
Presse, X973. dec. 7. 
K O L O Z S V Á R . Művészet i Múzeum. B á n á t művésze te c. kiállí tás, 
1973. — I sm. : Murád in Jenő , U t u n k , 2973. 28. évf. 21. sz. 10. 
M I L Á N Ó . Magyar iparművésze t i kiállí tás, 1973. — I sm. : Rózsa 
Gyula , Népszabadság , 1973. dec. 19. 
MOSZKVA. Pusk in Múzeum. Mai m a g y a r szobrásza t c. kiállí tás, 
2973. — I s m . : Bokor Pá l , E s t i Hír lap, 1973. márc . 5.; R a p a i 
Pi roska , Szabad Föld, 2973. ápr . 29.; Szvet lov, Igor , Nógrád, 
1973. áp r . 2 i . 
N A G Y V Á R A D . Körös vidéki Múzeum. Debrecen és H a j d ú - B i h a r 
képzőművésze i c. kiál l í tás, 1973. Szabadság N y . Debrecen, 1973-
20 lev. i mell. — 23 cm. 
P O Z S O N Y . Céh tábla-kiál l í tás , 1973. - I sm. : Sipos László, U t u n k , 
1973. 28. évf. 12. sz. 11. 
RÓMA. Pa lazzo Venezia. Régi m a g y a r művésze t c. kiáll í tás, 1972. 
— I sm. : N é r a y Ka ta l i n , Művészet , 1973. 14. évf. 2. sz. 41. 
ROSTOCK. Kuns tha l le . M a g y a r népművészet i kiál l í tás , 1973- — 
I sm. : Roch , H . J . N é p r a j z i Ér tes í tő , 1973. 55- k . 193 — 195. 
S E N T A . Vásárhelyi Tár la t , 1973. (Rend. és k a t . Benes J . Kingl S.) 
Szegedi N y . 1973. 10 lev. i l lusztr. — 19 X 17 cm. 
T E M E S V Á R . L a b o r 73 c. kiáll í tás. — Ism. : W a g n e r I s t v á n , U t u n k , 
1973. 28. évf. 21. sz. 10. 
T O R O N T Ó . Világkiállí tás, 1973. — I sm. : F e k e t e J u d i t : B e m u t a t ó 
a to ron tó i világkiáll í tás m a g y a r iparművésze t i anyagából . Bp. 
I p a r m ű v é s z e t i Múzeum, 1973. — Magyar N e m z e t , 1973. aug. 17. 
Ú J V I D É K . Magyarországi szerb ikonok c. kiál l í tás, 1973- — Ism. : 
Dánie l György, Magyar Nemze t , 1973. szept . 9 . ; Ökrös László, 
Pes t m . Hí r lap , 1973. nov . 25. 
V E L E N C E . Biennale Venezia 36. Ungher ia . 1972. — I sm. : Sinkovits 
Pé te r , Művészet , 1973. 14. évf. 2. sz. 41 — 42. Képpe l . 
K Ü L F Ö L D I M Ű V É S Z E T I A N Y A G K I Á L L Í T Á S A 
M A G Y A R O R S Z Á G O N 
a) Egyéni 
Baltermanc Dimitrij f e s tőművész kiáll í tása. Bp . E r n s t Múzeum 
1973. — I sm. : Bo já r I v á n , Magyar Hír lap , 1973. ok t . 3. 
Bouda Cyril g ra f ikusművész kiáll í tása. Bp. Csehszlovák Klub , 1973-
— I sm. : Bo já r I v á n , Magyar Hír lap , 1973. j ú n . 7. 
Chagall-kiállítás. Bp. Műcsarnok , 1972. — I s m . : Lengyel Béla, 
Nagyvi lág , 1973. 18. évf . 1. sz. 136 — 141.; Rőzse I s t v á n , Evangé-
likus É l e t , 1973. j an . 21. 
Cremer Fritz szobrászművész kiáll í tása. Bp. Műcsarnok , 1973. -
I sm. : K ü c h e r Günther , Művészet , 1973. 14. évf. 2. sz. 35 — 36. 
Képpe l . ; Vadas József , É l e t és I rodalom, 1973. 17. évf. 8. sz. 12. 
Csernyavszkij G. G. f es tőművész kiáll í tása. H a j d ú b ö s z ö r m é n y , 1973. 
— I sm. : T ó t h Erv in , H a j d ú b i h a r i Napló, 1973. júl. 20. 
Dabac Toso fo tóművész kiál l í tása. Bp. 1973. — I sm. : B. L. Fotó-
művésze t , 1973. 16. évf. 4. sz. 19 — 20. 
Erzja Sz. D. szobrászművész kiáll í tása. Bp. Műcsarnok , 1973. — 
I sm. : Chikán Bálint , Népú j ság , 1973. m á j . 17.; H o r v á t h György, 
Magyar Nemze t , 1973. m á j . 13.; H o r v á t h Teréz, Népszava , 1973-
m á j . í r . ; Vadas József , É l e t és I rodalom, 1973. 17. évf. 18. sz. 12. 
Gropius WTster-kiállítás. Bp . Magyar Ép í tőművészek Székháza, 
1972. — Ism. : Major Máté , Magyar Ép í tőművésze t , 1973- z. sz. 
52 — 53. Képpel . 
Grus Jaroslav fes tőművész kiáll í tása. Bp. E r n s t Múzeum, 1973-
(Rend. és ka t . F r a n k J . - N é r a y K.) Pe tőf i N y . Kecskemét , 1973-
21 1. 4 t . — 22 X 24 cm. — Ism. : Bojá r I v á n , Magyar Hír lap, 
1973. j ún . 20.; h. Magyar Nemze t , 1973. j ún . 20.; N a g y Zoltán, 
Népszabadság , 1973. j ún . 22.; Tasnád i At t i l a , Népszava , 1973-
júl . 6. 
Guruli Koba ö tvösművész kiáll í tása. Bp. Ipa rművésze t i Múzeum, 
1971. — Isin. : Rózsa György, Magyar Ép í tőművésze t , 1973-
X. sz. 59. 
Guttuso, Renato f es tőművész kiáll í tása. Bp . Műcsarnok , 1973- — 
I sm. : Arad i Nóra , Népszabadság , 1973. márc . 24.; Bereczky 
L o r á n d , Kr i t ika , 1973. 5. sz. 29 — 30.; Bojá r I v á n , Magyar Hír lap , 
1973. áp r . 2.; H o r v á t h György, Magyar Nemze t , 1973. márc. 25.; 
K . Gy. Nagyvi lág, 1973. 18. évf. 6. sz. 956.; Losonci Miklós, Pes t 
m. Hí r lap , 1973. áp r . 10.; Nemes G. Zsuzsanna , Ország Világ, 
1973. m á j . 9.; Sik Csaba, Tükör , 1973. ápr . 17.; Tasnád i At t i la , 
m 
Népszava , 1973. á p r . 4 . ; V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 
17. évf. 13. sz. 12. 
Heinoncn Arre f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . B p . K K I . 1973. — Ism. : 
h. M a g y a r N e m z e t , 1973. júl . 4 . ; H a v a s L u j z a , M a g y a r H í r l ap , 
1973. j ú n . 27. 
Jung Anni k e r a m i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . B p . N D K C e n t r u m , 1973. 
— I sm. : H a v a s L u j z a , M a g y a r H í r l a p , 1973. jú l . 11. 
Kirov Dimitar f e s t ő m ű v é s z kiá l l í tása . B p . Bolgár K u l t u r á l i s Köz-
pon t , 1973. — I s m . : T a s n á d i At t i l a , N é p s z a v a , 1973. dee . 7. 
Riemke Werner g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp . N D K C e n t r u m , 1973. 
— Ism. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. szept . 5. 
Lartique J. H. f o t ó m ű v é s z kiá l l í tása . B p . 1973. — I s m . : B e k e László , 
F o t ó m ű v é s z e t , 1973. 16. évf . 4. sz. 16 —18. 
Lazinovska Elena f e s tőművész k iá l l í tása . Bp . Csehsz lovák K l u b , 
1973. — I s m . : Oe lmacher Anna , M a g y a r N e m z e t , 1973. aug . 31.; 
T ó t h E r v i n , H a j d ú b i h a r i N a p l ó , 1973. szep t . 27. 
Linger May g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . B p . N D K C e n t r u m , 1973. 
— I sm. : N . Z. Népszabadság , 1973. a u g . 10. 
Markov Zlata k e r a m i k u s m ű v é s z k iá l l í t ása . Bp . E r n s t M ú z e u m , 1973. 
— I sm. : Ács Józse f , M a g y a r Szó, 1973. júl . 22. ; B o j á r I v á n , 
Magyar H í r l a p , 1973. j ún . 20.; (ho rvá th ) M a g y a r N e m z e t , 1973. 
j ún . 27.; N a g y Zol tán , N é p s z a b a d s á g , 1973. j ún . 22 . ; T a s n á d i 
At t i la , N é p s z a v a , 1973. júl . 13.; V a d a s József , É l e t és I r o d a l o m , 
1973- i7- évf . 25. sz. 12. 
Millies Flierl Inge t ex t i l t e rvező k iá l l í tása . B p . N D K C e n t r u m , 1973. 
— I sm. : L á n c z S á n d o r , M a g y a r H í r l a p , 1973. nov . 7. 
Nedelcsev Radi f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . B p . Bolgár K u l t u r á l i s Köz-
p o n t , 1973. — I s m . : N a g y Zol tán , N é p s z a b a d s á g , 1973. s zep t . 19.; 
Láncz S á n d o r , M a g y a r Hí r l ap , 1973. s zep t . 9. 
Papachristos Andreas s zobrászművész k iá l l í t á sa . K i s k u n h a l a s , 1973. 
— I s m . : V o r á k Józse f , P e t ő f i N é p e , 1973. dec. 12. 
Pignon Edouard f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . B p . Műcsa rnok , 1973. ( K a t . 
bev . G. Diehl) I n t e r p r e s s S t a t . K . B p . 1973. 53 1. i l luszt r . — 
18 X 20 cm. — I s m . : Chikán Bá l in t , N é p ú j s á g , 1973. dec . 11.; 
Bo j á r I v á n , M a g y a r Hí r l ap , 1973. n o v . 28. ; Kenesse i A n d r á s , 
T ü k ö r , 1973. dec . 18.; R u d n y á n s z k y I s t v á n , N é p s z a b a d s á g , 1973. 
nov . 25.; O e l m a c h e r A n n a , M a g y a r N e m z e t , 1973. dec. i 8 . ; T a s n á d i 
At t i la , N é p s z a v a , 1973. dec. 7. ; Ú j v á r i Béla, Művésze t , 1973. 
14. évf . 12. sz. 37 . ; V a d a s József , É l e t és I r oda lom, 1973. 17. évf. 
49. sz. 12. 
Sammler Christa s zobrászművész k iá l l í t á sa . B p . N D K C e n t r u m , 
r973- — I s m . : L á n c z Sándor , M a g y a r H í r l a p , 1973. n o v . 9. 
Skala, Karel g r a f i k u s m ű v é s z k iá l l í tása . Csehszlovák K l u b , 1973. 
— I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. j ún . 29. 
Urumov, Pctar f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . B p . Bolgár K u l t u r á l i s Köz-
p o n t , 1973. — I s m . : T a s n á d i A t t i l a , N é p s z a v a , 1973. f eb r . 16. 
Wotruba Fritz s zob rá szművész k iá l l í t ása . B p . Műcsa rnok , 1973. — 
I sm. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l ap , 1973. á p r . 2.; b . e. D a i l y News , 
1973. m á r c . 25. ; H o r v á t h György , M a g y a r N e m z e t , 1973. á p r . 15.; 
Losonci Miklós, P e s t m . H í r l ap , 1973. á p r . 10.; N N . N é p s z a v a , 
1973. á p r . 17.; N a g y Zol tán , N é p s z a b a d s á g , 1973. á p r . 7. 
Zydron Antoni f e s t ő m ű v é s z k iá l l í tása . B p . L e n g y e l K u l t ú r a H á z a , 
1973. — I s m . : Mezei Ot tó , M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 2. sz . 
Képpel . 
b) Csopor tk iá l l í t á sok g y ű j t e m é n y e k 
Amerikai g r a f ika c. k iá l l í tás . Bp. K K I , 1973. — I sm. : V a d a s József , 
É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 8. sz. 12. 
Angol po r t r ék iá l l f t á s . 13p. Szépművésze t i Múzeum, 1973. ( K a t . d. 
Piper) I n t e rp r e s s , S t a t . K . N y . Bp . 1973. 102 1. i l lusztr . — 20 X 22 
cm. — I sm. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. f eb r . 4 . ; D. I . 
Vigília, 1973. 38. évf . 5. sz. 350.; N é r a y K a t a l i n , Művésze t , 1973. 
14. évf. 2. sz. 12. K é p p e l . ; V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 
17. évf. 7. sz. 12. 
Helga f e s tő f i a t a lok k iá l l í t ása . B p . E r n s t M ú z e u m , 1973. ( K a t . N é r a y 
K.) I n t e rp re s s N y . B p . 1973. 23 1. — 23 cm. — I s m . : h . M a g y a r 
N e m z e t , 1973. n o v . 16.; L á n c z S á n d o r , M a g y a r H í r l a p , 1973. 
nov . 9. 
Bolgár sz ínházi p l a k á t o k . Bp. Bolgár K u l t u r á l i s K ö z p o n t , 1972. 
— Ism. : B . J . I p a r i Művészet , 1973. 2. sz. 23. ; B a u e r J e n ő , 
Művészet , 1973. 14. évf. 1. sz. 7 — 8. 
Csehszlovák i p a r m ű v é s z e t i kiál l í tás. B p . K é p c s a r n o k , 1973. — I s m . : 
B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l ap , 1973. m á j . 23. ; D v o r s z k y H e d v i g , 
I p a r i Művészet , 1973. 4. sz. 24 — 25.; F . J . M a g y a r N e m z e t , 1973. 
j ú n . 2.; Losonc i Miklós, P e s t m . H í r l a p , 1973. j ún . T2.; T a s n á d i 
At t i la , N é p s z a v a , 1973. m á j . 24.; V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 
1973. 17. évf . 21. sz. r2 . 
Délszláv f es tők k iá l l í t á sa . Szomba the ly , S a v a r i a M ú z e u m , 1973. 
— I sm. : B e r t a l a n L a j o s , É l e t ü n k , 1973. 3. sz. 280 — 281. 
Finn n é p m ű v é s z e t i k iá l l í tás . Bp . M a g y a r N e m z e t i Galér ia , 1973. 
— I sm. : D v o r s z k y H e d v i g , I p a r i Művésze t , 1973. 4. sz. 22 — 23.; 
Kodo lány i J á n o s , Művésze t , 1973. 14. évf . 7. sz. 41 . ; T a s n á d i 
At t i l a , N é p s z a v a , 1973. m á j . 16.; V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 
1973. 17. évf . 21. sz. 12. 
Holland l akásép í tésze t c. kiál l í tás. Bp . E r n s t Múzeum, 1973. — 
I s m . : B o j á r - I v á n , M a g y a r Hí r lap , 1973. aug . 1 
India nép i i p a r m ű v é s z e t e c. k iá l l í tás . Bp. Magyar N e m z e t i Galéria, 
1972. — I s m . : B a u e r J e n ő , Művésze t , 1973. 14. év f . 1. sz. 7. 
Japán m ű v é s z e t Magya ro r szágon c. kiáll í tás. B p . H o p p Ferenc 
Múzeum, 1973. — I s m . : F e r e n c z y László, T h e N e w H u n g a r i a n 
Quar t e r ly , 1973. 14. évf . 51. sz. 196 — 198. K é p p e l . 
Jugoszláv k o r t á r s fes tésze t c. k iá l l í tás . Bp. Műcsa rnok , 1973. (Rend. 
és k a t . Cse rn i t zky M.) I n t e r p r e s s N y . Bp. 1973. 46 1. i l lusztr. 
— 28 cm. — I s m . : B e k e Lász ló , Művészet , 1973. 14. évf. 9. sz. 
42—43. K é p p e l . ; B o j á r I v á n , M a g y a r Hí r l ap , 1973. jún . 29.; 
(horvá th ) M a g y a r N e m z e t , 1973. j ún . 27.; V a d a s Józse f , É l e t és 
I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 25. sz. 12.; V. Zs. P e t ő f i Népe , 1973. 
júl . 3-
Jugoszláv m a i g r a f i k a c. k iá l l í tás . Bp . Szépművésze t i M ú z e u m , 1972. 
— I sm. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l ap , 1973. j a n . 10.; V a d a s József , 
É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 3. sz. 13. 
Kínai k e r á m i a m ű v é s z e t c. k iá l l í tás . B p . H o p p F e r e n c M ú z e u m 1973. 
(Rend . és k a t . P a j o r G.) N P I .Bp . 1973. 24 lev. i l lusz t r . — 19 X 17 
cm. Angol k i v o n a t t a l . 
Kubai k o r t á r s m ű v é s z e t c. k iá l l í tás . Bp . E r n s t M ú z e u m , 1973. — 
I sm. : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. m á j . 23 . ; h . Magyar 
N e m z e t , 1973. j ún . 1.; Losonc i Miklós, P e s t m . H í r l a p , 1973. 
j ún . 12.; N é r a y K a t a l i n , Művésze t , 1973. 14. évf . 9. sz. 39. Képpel . ; 
Szamosi F e r e n c , Nagyv i l ág , 1973. 18. évf. 8. sz. 1251 —1253.; 
V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf. 21. sz. 12. 
Lengyel k i sp l a sz t ika K a t o w i c e b ő i . Miskolci Galéria , 1973. — Ism. : 
Végvár i L a j o s , N a p j a i n k , 1973. 12. évf . 11. sz. 4. 
Lengyel m ű v é s z e k k iá l l í tása . N y í r e g y h á z a , 1973. — I s m . : T ó t h 
E r v i n , K e l e t m a g y a r o r s z á g , 1973. jú l . 8. 
Lengyel ü v e g m ű v é s z e t c. k iá l l í tás . B p . Lengyel K u l t ú r a H á z a , 1973. 
— I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. m á r c . 29. 
Litván b o r o s t y á n o k c. k iá l l í tás . B p . I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m , 1973. 
— I s m . : F e k e t e , M a g y a r N e m z e t , 1973. júl . 14.; P . Sz. J . Nép-
szabadság , 1973. júl . 20.; T a s n á d i At t i l a , N é p s z a v a , 1973. júl . 6.; 
V a d a s Józse f , É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf. 29. sz. 12. 
Német ipar i f o r m a kiá l l í tás : F u n k c i ó — f o n n a —minőség c ímmel . Bp. 
E r n s t M ú z e u m , 1973. — I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. 
j a n . 31.; E r n y e i Gyu la , I p a r i Művésze t , 1973. 2. sz. 14 — 16. 
K é p p e l . ; f eke t e , M a g y a r N e m z e t , 1973. febr . 16.; T a s n á d i At t i la , 
N é p s z a v a , 1973. f eb r . 9.; V a d a s József , É l e t és I r o d . d o m , 1973. 
17. évf . 8. sz. 12. 
Német k i sp lasz t iká i és g ra f ika i k iá l l í tás . Bp . N D K C e n t r u m , 1972. 
— I s m . : B a u e r J e n ő , Művésze t , 1973. 14. évf. 1. sz. 8. 
Olasz m e s t e r e k az E r m i t á z s b ó l c. k iá l l í tás . Bp. S z é p m ű v é s z e t i Mú-
zeum, 1973. — I s m . : (ho rvá th ) M a g y a r N e m z e t , 1973. aug. 26.; 
H o r v á t h Teréz , N é p s z a v a , 1973. aug . 31.; P . Sz. J . N é p s z a b a d s á g , 
1973. aug . 29. ; V a d a s József , É l e t és I roda lom, 1973- 17- évf. 
35- sz. 12. 
Pannónia 73. c. Nemze tköz i K é p z ő m ű v é s z e t i kiál l í tás . S z o m b a t h e l y , 
1973. — I s m . : Bozóky Már ia , É l e t ü n k , 1973. 5. sz. 463—467.; 
B e r t a l a n L a j o s , Vas N é p e , 1973. á p r . 12. 
Régi orosz m ű v é s z e t c. k iá l l í tás . B p . Szépművésze t i M ú z e u m , 1973. 
( K a t . T . A. A n a v e r a — M . V. M a r t i n o v a ) In t e rp re s s N y . Bp . 1973. 
12 lev. i l lusztr . — 22 X 22 cm. — I s m . : D u t k a M á r i a , N ő k L a p j a , 
1973. aug . 11.; F a l u d y An ikó , Művésze t , 1973. 14. évf . 9. sz. 
43—44. K é p p e l . ; H a r a n g o z ó M á r t a , E s t i H í r l ap , 1973. júl . 9.; 
H a v a s L u j z a , M a g y a r H í r l ap , 1973. júl . 11.; L. L- S o m o g y i Néplap, 
1973. jú l . 22 . ; P a s s u t h Kr i s z t i na , T ü k ö r , 1973. jú l . 31. ; P . Sz. J . 
N é p s z a b a d s á g , 1973. júl . 20. ; S i m o n Gy. Ferenc , K é p e s Újság, 
1973. aug . 4. ; S. É . Békés m . N é p ú j s á g , 1973- jú l . 22 . ; Tasnád i 
At t i l a , N é p s z a v a , 1973. jú l . 20. ; V a d a s József , É l e t és I roda lom, 
1973- 17- évf . 29. sz. 12.; V., P e t ő f i Népe , 1973. aug . 3. 
Örmény k é p z ő m ű v é s z e t i k iá l l í tás . H ó d m e z ő v á s á r h e l y , T o r n y a i J á n o s 
Múzeum, 1973. Szegedi N y . 1973. 14 lev. i l lusztr. — 20 X 20 cm. 
Prága m ú l t j a és j övő j e c. k iá l l í tás . B p . Tanács k r t . 1972. — Ism.: 
B a u e r J e n ő , Művésze t , 1973. 14. évf . 1. sz. 8. 
Román k ö n y v - és i l lusztrációs k iá l l í t ás . Bp. VI . K ö n y v k l u b , 1972. 
— I sm. : Sz í j Rezső , I p a r i Művésze t , 1973. 1. sz. 29. 
Svájc ép í tésze te c. k iá l l í tás . B p . Műcsa rnok , 1972. — I s m . : Ma jo r 
Máté . M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 1. sz. 56 — 57. K é p p e l . 
Szovjet Közép-Ázs ia m ű v é s z e t e c. k iá l l í tás . Bp. M ű c s a r n o k , 1972. 
— I s m . : T a s n á d i At t i l a , N a g y v i l á g , 1973. 18. évf . 3. sz . 4 5 5 - 4 5 6 . 
Vajdasági és d é l - d u n á n t ú l i k e r a m i k u s o k kiál l í tása. Pécs , 1973. (Kat . 
bev . P i l a szauov ich I.) Sz ik ra N y . Pécs , 1973. 14 lev . i l lusztr . 
— 18 X 17 cm. 
Vietnámi (dél -vie tnámi) g r a f i k u s o k kiá l l í tása . Bp . K K I ; 1973. — 
I s m . : B o j á r I v á n , M a g y a r H í r l a p , 1973. j ún . 11.; V a d a s József , 
É l e t és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 25. sz. 12. 
M A G Y A R S Z E R Z Ő K K Ü L F Ö L D I M Ű V É S Z E T R Ő L 
a) A l t a l á n o s 
Castiglione László: Po lyhios és a r ó m a i művésze t . — A n t i k Tanul-
m á n y o k , 1973. 20. k . 2. sz. n i —127. 
Gink Károly—Gombos Károly: Örményország . ( T á j a k , vá rosok , 
kas té lyok. ) B p . 1973. Corvina K . Ak. N y . 66 1. 80 t . — 26 em. 
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Gink Károly — Gombos Károly: Üzbegisztán. Corv ina K . Kossuth N y . 
Bp. 1973. 82 1. 80 t. — 26 c m . 
B. Kiss Éva: Az élő Bauhaus . — Vigilia, 1973. 38. évf. 6. sz. 391 — 
393-
Liebmann István: T u t a n h a m o n kincsei. — É l e t és t udomány , 1973-
28. évf . 5. sz. 212 — 219. 
Passuth Krisztina: Kur t Schwi t t e r s , Theo v a n Doesburg és a B a u -
haus . — Bulletin du Musée Hongrois des B e a u x - A r t s , 1973. N o . 
40. 69 — 83 és 133 — 140. K é p p e l , francia n y e l v e n is. 
Remsey György:-Szecesszió, spir i tuál is művésze t . — Vigilia, 1973. 
38. évf . i l . sz. 747 — 754.; ill. 12. sz. 823 — 826. Képpel . 
Tasnádi Attila: Nap ja ink bo lgá r művészete. — Népszava , 1973. 
m á j . 26. 
Tompos Erzsébet—Gink Károly: Grúzia. Corv ina K . Kossuth N y . 
Bp . rg73- 89 1. 74 t . — 26 cm. 
b) Ikonográf ia 
Horváth Vera: Additional Ma te r i a l to the i conography of the so-
cal led Bearing-Goddes. — A r s Decorativa, 1. Bp . 1973. 55 — 59. 
Képpe l . 
Miklós Pál: A sárkány szeme. (Bevezetés a k í n a i p i k t ú r a ikonográfiá-
j ába . ) Corvina K. Zrínyi N y . Bp. 1973. 271 1. 7 t . — 24 cm. 
Pataky Dénes —Marjai Imre: A ha jó a m ű v é s z e t b e n . Corvina K . 
K o s s u t h Ny . Bp. 1973. 38 1. 48 t. — 24 cm. 
c) A művésze tek t ö r t éne t e 
Bodrogi Tibor: Art of I ndones i a . Corvina K . A k . Ny. Bp. 1973. 
139 1. 88 t . — 26 cm. 
Entz Géza: A gótika t ö r t é n e t e . Corvina K . A t h e n a e u m Ny. B p . 
1973- 233 1. 4 t . - 24 c m . 
d ) Régészet 
Bodor András: Régi korok v a l l a t ó j a K u r t H o r e d t . — Korunk, 1973. 
23. évf . 8. sz. 1 2 8 6 - 1 2 8 8 . 
Kovács Tibor: Represen ta t ion of Weapos o n Bronze Age P o t t e r y . 
— F o l i a Arheologica, 1973. 24. k. 7 — 31. Képpe l . 
f ) S e g é d t u d o m á n y o k 
Harmatta János: Sasanida edényfel i ratok. — A n t i k Tanu lmányok , 
1973. 20. k. 2. sz. 169 — 183. 
Komoróczy Géza: I s tenek m u n k á j a és s z t r á j k j a . — Antik T a n u l m á -
n y o k , 1973. 20. k. i . sz. 1—28. 
Székely György: Bizánc és a N y u g a t érintkezései . — Antik Tanu l -
m á n y o k , 1973. 20. k. i . sz. 44 — 53. 
g) Épí tészet , városépítés, h e l y t ö r t é n e t 
Castiglione László: P o m p e j Corvina K. A t h e n a e u m Ny. Bp. 1973. 
153 1. 52 t . — 22 cm. 
Erdély István: Palech. — Műgyű j tő , 1973- 5- évf. 1. sz. 30 — 31. 
Képpe l . 
Fenyő Iván: Schwerin. — É l e t és t udomány , 1973. 28. évf. 40. sz. 
1894 — 1900. Képpel. 
Gádorosi Ferenc: Gondola tok a dániai lakótelepről . — Városépítés, 
1973. 2. sz. 3 3 - 3 5 . 
Gádorosi Ferenc: Lakásép í t é s Dániában. É T K . Bp. 1973. 223 i. 
i l lusztr . — 22 X 22 cm. 
Granasztói Pál: A. Gaudiról . — Élet és I r o d a l o m , 1973. 17. évf . 
46. sz. 10. 
Kubinyi András: A középkor i tes tvérvárosok. — Budapest . F ő v á r o -
s u n k tör ténete . Corvina K . Bp. 1973. ix—22. 
Kair (Kairo) (Szerk.: Szent lé leky T.) War szawa —Bp. 1973. Corv ina 
K . K o s s u t h Ny. 1973. 25 1. 53 t. - 25 cm. 
Kása Zoltán: Modern a m e r i k a i építészet. M ű s z a k i K . Kossu th N y . 
Bp . 1973. 216 1. — 22 X 25 cm. 
Maron Ferenc: Sagrada Famí l i a . — Magyar N e m z e t , 1973. ok t . 26. 
Perczel Károly: Új városok Lengyelországban. — Városépítés, 1973. 
4. sz. 26—27. 
Pogány Frigyes: I tá l ia épí tészete . Corvina K . Kossuth N y . B p . 
1973. 129 1. illusztr. (Az építészet világa. 4.) 
Sebestyén Ágnes: Angol és f r anc i a ú j városok. — Városépítés, 1973. 
4. sz. 33 — 36. 
Tóth Zoltán: Urbaniszt ika és építészet Lengyelországban. — M a g y a r 
Ép í tőművésze t , 1973. 1. sz. 60 —6r. 
Vadas József: Holház. - É l e t és Irodalom, 1973- i7- évf. 31. sz. 12. 
h) Műemlékek , műemlékvéde lem 
Bendeffy László: 70 éve p u s z t u l t el a velencei Campanile. — Mű-
emlékvédelem, 1973. 17. évf . 4. sz. 243 — 247. 
Győry Aranka: Műemlékek k ö z ö t t Fe r ra rában . — Éle t és t u d o m á n y , 
1973. 28. évf. 26. sz. 1 2 1 9 - 1 2 2 5 . Képpel . 
i) Szobrásza t 
R é g i 
Bajkay Éva: Canova . Corvina K. Kossu th Ny . Bp. 1973. 23 1. 22 t . 
— 1 6 X 1 6 cm. 
Castiglione László: Pe rgamon . — É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 
30. sz. 1414—1419. Képpel . 
Eisler János: H a b s b u r g o k a t ábrázoló már fányre l ie fek a Régi Szobor-
gyű j t eményben . — Bulletin d u Musée Hongrois des Beaux-Ar t s , 
1973. No. 40. 49 — 57. és 125 — 128. Képpel , f ranciául is. 
Szabó Miklós: Az i. e. VI I . századi boiot ia i agyagszobrászat kérdésé-
hez. — Bullet in du Musée Hongrois des Beaux-Arts , 1973. No . 41. 
3 — 19. és 125 —132. Képpel , f r anc iáu l is. 
Szirmai Krisztina: Az idősebb F a u s t i n a por t ré t ípusa i az aqu incumi 
kőemlékeken. — B u d a p e s t Régiségei, 1973. X X I I I . k. 171 — 178. 
Képpel, n é m e t k ivona t t a l . 
Szmodisné, Eszláry Éva: H á r o m kisbronz Pier re Legros r . műhe lyé-
ből. — Bullet in d u Musée Hongro is des Beaux-Arts , 1973. No . 40. 
41—48. és 121—123. Képpel , f r anc iáu l is. 
Ú j 
Kótai József: Mongol kisplaszt ikák. — Művészet , 1973. 14. év f . 
10. sz. 14 — 15. Képpel . 
Kő Pál: Szabá ly ta l an va l lomás egy szobor születéséről. — Palócfö ld , 
1973. i . sz. 26. 
Néray Katalin: A mode rn olasz szobrászatról . — Művészet , 1973. 
14. évf. 10. sz. 22—23. Képpel . 
A R P , H A N S 
Maksay László: Ker tp la sz t ika . — É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 
47. sz. 2242 — 2244. 
BARLACH, E R N S T 
(Bev. Bundev-Todorov Ilona) Corvina K. K n e r N y . Bp . 1973. 101 1. 
24 t . — 23 cm. 
BILL , M A X 
Maksay László: M a x Bill: Végtelenség c. szobra. — Éle t és t u d o m á n y , 
1973. 28. évf. 47. sz. 2242 — 2244. 
E R Z J A 
Mészáros Mihály: E r z j a . — Művészet , 1973. 14. évf. 4. sz. 4. Képpe l . 
MOORE, H E N R Y 
Bojár Iván: H e n r y Moore. — Magyar Hí r lap , 1973. júl . 30.; 
Dávid Katalin: Moore. 2. á t d . k iad . Corvina K . Kossu th N y . Bp . 
1973- 1- 26 t . — 16 X 16 em. (A művésze t k i skönyv tá ra , US. 
24.)' 
M. Gy.: H e n r y Moore he tvenö t esztendős. — Pes t m. Hí r l ap , 1973. 
júl. 29. 
P A N D U R I A S , T H I M I O S 
Kiss Nagy András: Pandur ias . — Művészet , 1973. 14. évf. 10. sz. 
13. Képpel . 
W O T R U B A , F R I T Z 
Jovánovics György: W o t r u b a . — Művészet , 1973. 14. évf. 3. sz. 41. 
Képpel. 
j ) Fes tészet 
R é g i 
Barabás Tibor: É l Greco. — M a g y a r Nemze t , 1973. dec. 24. 
Czobor Ágnes: R e m b r a n d t és köre. 2. kiad. Corvina K. K o s s u t h N y . 
Bp. 1973. 25 1. 48 t . — 24 cm. 
Engel Károly: Caravaggio. — M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf. 1. sz. 54 — 55. 
Képpel . 
Garas Klára: Olasz renaissance por t r ék . 2. bőv . kiad. Corvina K . 
Kossu th Ny . Bp . 1973. 25 1. 48 t . — 24 cm. 
György István — Neményi Ferenc: Rub l jov . K A K . K o s s u t h N y . 
Bp. 1973. 149 1. illusztr. — 33 cm. 
Illyés Mária: Giantonio és Francesco Guardi . Corvina K . K o s s u t h 
Ny. Bp. 1973. 25 1. 28 t. — 16 x 16 cm. (A művésze t k i s k ö n y v t á r a , 
US. 82.) 
Jajczay János: Duccio. Corvina K . Kossu th Ny . Bp. 1973. 27 1. 
27 t. 16 X 16 cm. (A művésze t k i skönyv tá ra , US. 79.) 
Karátson Gábor: í g y élt Leona rdo da Vinci. Móra K . Zr ínyi N y . 
1973. 213 1. i l lusztr. — 20 cm. 
Karátson Gábor: Albrecht Al tdorfer : Kr isz tus a kereszten c. képe . 
— Művészet , 1973. 14. évf. 5. sz. 21. Képpel . 
Kelényi György: Constable, Corvina K . Kossu th Ny . Bp . 1973. 
29 1. 25 t . — 16 X 16 cm. (A művésze t k i skönyv tá ra , US . 83.) 
Lajta Edit: Les pr imi t i fs f rançais . Corvina K . Kossu th N y . Buda -
pes t—Pár izs , 1973. 27 1. 48 t . — 24 X 21 cm. 
Maron Ferenc: A spanyol L e v a n t bar langfes tményei . — M a g y a r 
Nemzet , 1973. nov. 30. 
Mojzer Miklós: Anton io Carneo k é t képe. — Bullet in d u Musée 
Hongrois des Beaux-Ar t s , 1973. No. 41. 49 — 52. és 149 — 150. 
Képpel, f r anc i a nyelven is. 
Mucsi András: Gót ikus és reneszánsz t áb laképek az E s z t e r g o m i 
Keresz tény Múzeumban . Pénz jegy N y . Bp. 1973. 20 1. 26 t . 
— 22 cm. N é m e t ü l is. 
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Nemes István: A tékozló f iú és R e m b r a n d t rea l izmusa . — Világosság, 
1973. 14. évf . 5. sz. 298 — 300. 
NN.: Fe i e r des Crauach J u b i í e u m s auf d e r B u d a p e s t e r Un ive r s i t ä t . 
— A c t a H i s t ó r i á é A r t i u m , 1973. T o m . 19. Fase . 3 4. 257 — 260. 
Pataky Dénes: A f r a n c i a impressz ion izmus . K A K . , K o s s u t h N y . 
Bp . 1973. 116 1. i l lusztr . — 24 cm. 
Szabó Miklós: T i e rkampfszene auf e iner ke l t i schen U r n e . — Folia 
Archeologica , 1973. 24. k . 43 — 56- K é p p e l . 
Szepes Erika: Coreggios Melancholy : Specif ic m e a n i n g of a n allegory. 
— A c t a H i s t ó r i á é A r t i u m , 1973. T o m . 19. Fasc . 1—2. 75— 90. 
Székely András: Span i sche Malerei . Corv ina K . — S e e m a n n Verl., 
K o s s u t h N y . Lipcse , Bp. 1973. 49 1. 48 t . — 24 cm. 
Székely György: N é m e t o r s z á g v á l t o z á s a i C r a n a c h é l e t ú t j á n . — Szá-
zadok , 1973. 107. évf . 2. sz. 303 — 328. Orosz, f r anc i a , ango l ki-
v o n a t t a l . 
Székely György: W a n d l u n g e n in D e u t s c h l a n d i m L e b e n Cranachs . 
— A c t a H i s t ó r i á é Ar t i um, 1973. T o m . 19. Fasc . 3—4. 231 — 249. 
Képpe l . 
Harasztiné, Takács Marianna: A Ve la squez -bodegónak n é h á n y 
p r o b l é m á j a . — Bul le t in d u Musée H o n g r o i s des B e a u x - A r t s , 
1973. N o . 41. 21—48. és 133 — 148. K é p p e l , f r a n c i a n y e l v e n is. 
H. Takács Marianna: R u b e n s u n d d ie f l ämische Malerei . 2. k iad . 
Corvina K . K o s s u t h N y . Bp . 1973. 33 1. 48 t . — 24 c m . 
Tasnádi Attila: R u b l j o v m a g y a r szemmel . — N é p s z a v a , 1973-
szept . 23. 
Timár László: A lb rech t D ü r e r k ö n y v e az e m b e r i t e s t a r ánya i ró l . 
— É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 45. sz. 2132—2137. 
Tóth Ervin: M. Caravaggio. (1573 — 1640) — T ó t h E r v i n , H a j d ú -
b ihar i N a p l ó , 1973. ok t . 7 . ; L e v i c z k y T a m a r a , Ű j Szó, 1973. 
szept . 28. 
Végh János: X V I . századi n é m e t t á b l a k é p e k m a g y a r o r s z á g i g y ű j t e -
m é n y e k b e n . — Corvina K . K o s s u t h N y . B p . 1973- 38 1. 49 t . 
— 24 c m . 
Ú j 
Aradi Nóra: S z a b a d u l j u n k m e g a t a b u k t ó l . — Művésze t , 1973. 
14. évf . 6. sz. 3 3 - 3 4 . 
Gera György: A k u b i z m u s fes tészete . — Valóság, 1973. 16. évf . 9. sz. 
3 5 - 5 0 . 
C H A G A L L 
Hubay Miklós: L á t o g a t ó b a n Chagal lná l . — Művésze t , 1973. 14- évf . 
8. sz. 34. Képpe l . 
D E C H I R I C O 
Passuth Krisztina: De Chirico. Corv ina K . K o s s u t h N y . 27 1. 26 t . 
— 16 X 16 cm. — 27 1. 26 t . — 16 X 16 c m . (A m ű v é s z e t kis-
k ö n y v t á r a , US . 78.) 
V A N G O G H 
Dávid Katalin: Van Gogh. 4. k i ad . Corv ina K . K o s s u t h N y . Bp. 
1973- 32 1. 26 t . — 16 X 16 cm. (A m ű v é s z e t k i s k ö n y v t á r a , 
US. 33.) 
G A U G U I N 
Horváth Tibor: Gauguin . 4. bőv . k i a d . Corv ina K . K o s s u t h N y . Bp . 
'973- 34 1- 26 t . — 16 X 16 cm. (A m ű v é s z e t k i s k ö n y v t á r a , US . 
31.) 
Maron Ferenc: A sá rga K r i s z t u s szüle tése . — Múzsák , M ú z e u m i 
Magazin , 1973. 3. sz. 37. 
K L I M T , G U S Z T Á V 
Berndth Mária: G u s z t á v K l i m t k é p e egy b u d a p e s t i m a g á n g y ű j t e -
m é n y b e n . — M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf . 4. sz. 17 — 18. K é p p e l . 
N E D E V , Z D R A V O 
Tóth Ervin: Z d r a v o N e d e v bo lgár f e s tőművész . — H a j d ú b i h a r i 
Napló , 1973. aug . 24. 
P ICASSO 
Gazda József: Ta lá lkozása i P icassóval . — K o r u n k , 1973. 23. évf . 6. 
sz. 9 3 9 - 9 4 1 . 
László Gyula Ferenc: P icasso: Vasa ló nő . — R a j z t a n í t á s , 197-3. 
15. évf . i . sz. 22 — 23. 
Maksay László: P icasso: Guern ica . — É l e t és t u d o m á n y , 1973. 
28. évf . 19. sz. 8 8 8 - 8 9 1 . 
Martyn Ferenc— Kmetty János—Rideg Gábor: Picassoról.— Művésze t , 
1973. 14. évf . 7. sz. 45. 
Mohi Sándor: Picassoról . — U t u n k , 1973. 28. évf . 16. sz. 11. 
Tóth László: P icasso . — U t u n k , 1973. 28. évf . 16. sz. 11. 
S I Q U E I R O S 
Bojár Iván: S iquei ros . — M a g y a r H í r l a p , 1973. dec . 29. 
U T R I L L O 
Levicky Tamara: Utr i l lo , az ú j k o r p r i m i t í v j e . — Ű j Szó, 1973. 
dec. 27. 
k) G r a f i k a 
Horváth Béla: Aldegrever L u t h e r - m e t s z e t e . — M ű g y ű j t ő , 1973. 
5. évf . 3. sz. 5 2 - 5 3 - Képpe l . 
Kaposi Veronika: X V I I I . századi f r a n c i a r a j z o k a S z é p m ű v é s z e t i 
M ú z e u m b a n . — Bu l l e t i n d u Musée H o n g r o i s des B e a u x - A r t s , 
1973. No. 40. 59 — 76. és 1 2 9 - 1 3 1 . K é p p e l , f r anc ia nye lven is. 
Zcntay Loránd: É g y f i renze i á l l a t m i n t a k ö n y v a S z é p m ű v é s z e t i 
M ú z e u m b a n . — Bu l l e t i n d u Musée H o n g r o i s des B e a u x - A r t s , 
1973. No. 40. 25 — 39. és 113 —119. K é p p e l , f r a n c i á u l is. 
Wagner István: N e o r e a l i s t a graf ika , olasz m ó d r a . — U t u n k , 1973. 
28. évf . 5. sz. 10. 
I) I p a r m ű v é s z e t 
Á l t a l á n o s 
Fóti László: Disznó a m u l e t t e k az E g y i p t o m i G y ű j t e m é n y b e n . — 
B u l l e t i n du Musée H o n g r o i s des Beaux-Ar t s , 1973. No . 40. 3 — 7. 
és 97 — 101. Képpe l , f r a n c i á u l is. 
Koós Judit: W a l t e r C r a n e a n d H u n g a r y . — A r s Deco ra t i va , 1. B p . 
1973- 153 — 168. K é p p e l . 
Ötvösség 
Kovács Éva: A b izánc i s z t a u r o t h é k a . — M ű v é s z e t , 1973. 14. évf . 
10. sz. 21. Képpe l . 
Kubinyi András: Bicellus. — B u d a p e s t Régiségei , Bp . 1973. X X I I I . 
k . 189 — 193. Képpe l , n é m e t k ivona t t a l . 
Sellye Ilona: Az a q u i n c u m i á t t ö r t díszítésű k a r d - és t ő r h ü v e l y b o r i t á -
sok . — B u d a p e s t Régiségei , Bp. 1973. X X I I I . k . 129 — 146. 
K é p p e l , n é m e t k i v o n a t t a l . 
Szilágyi János György: E g y e t r u s z k b r o n z t ü k ö r . — Bul le t in d u Musée 
H o n g r o i s des B e a u x - A r t s , 1973. No. 40. 9 — 24. és 103 —112. 
K é p p e l , f ranc iáu l is. 
Tex t i l 
László Emőke: L a v e r d u r e d ' A u b u s s o n a u Musée d e s A r t s Décora t i f s . 
— A r s Decora t iva , 1. B p . 1973. 87 — 100. K é p p e l . 
K e r á m i a 
S. Cserey Éva: Ca lama io Maiolica di sti le r i n a s c i m e n t o . — A r s 
D e c o r a t i v a , 1. Bp . 1973. 73 — 85. Képpe l . 
Fehér Géza: A d a t o k E g e r t ö r ö k agyagművességéhez . — Az E g r i 
M ú z e u m É v k ö n y v e , 10. E g e r , 1973. 191—214. Képpe l , a n g o l 
k i v o n a t t a l . 
Tasnádiné, Marik Klára: A n t i k római üvegek . — I p a r i Művésze t , 
1973. i . sz. 26. 
B ú t o r , f a fa ragás 
Ferenczy László: J a p a n e s e i n r o in t h e H o p p M u s e u m . — Ars Decora -
t i v a , I . Bp. 1973. 117 —T43. Képpel . 
Szabolcsi Hedvig: W e i ß l a c k i r t e chinoiserie K a b i n e t t s c h r a n k . — A r s 
D e c o r a t i v a , 1. Bp . 1973. 101—115. K é p p e l . 
Vadászi Erzsébet: Pe ignes d u go th ique tardif d a n s n o t r e collection. 
— A r s Decora t iva , 1. B p . 1973. 61—71. K é p p e l . 
K ö n y v m ű v é s z e t 
Csapodiné, Gárdonyi Klára: A B a r b e r i n i - g y ú j t e m é n y n é h á n y kódexé -
ről. — Magyar K ö n y v s z e m l e , 1973. 89. évf . 3 — 4. sz. 351—355-
Szabó Pap Lóránt: I b r a h i m Müte r fe r r ika , a t ö r ö k k ö n y v n y o m t a t á s 
m e g a l a p í t ó j a . — É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 3. sz. 129 — 132. 
Design 
Fukász György: Design F i n n o r s z á g b a n . — I p a r i Művészet , 1973. 
6. sz. 3 2 - 3 3 . 
Takács Endre: Ipa r i f o r m a t e r v e z é s az N D K - b a n . — I p a r i Művésze t , 
1973. 3. sz. 2 0 - 2 4 . 
m) Művésze t i é le t , művésze t i o k t a t á s 
Lelkes István: E s z t é t i k a i neve lé s az olasz „ s c u o l a m e d i a " - b a n . — 
R a j z t a n í t á s , 1973. 15. évf . 1. sz. 6 —11. 
Lengyel Györgyi: Művésze t i nevelés Lengye lo r szágban . — R a j z t a n í -
t á s , 1973. 15. évf. 2. sz. 25—27. 
Művészet i a l a p o k , t á r su la tok , egyesü le t ek 
Aradi Nóra: AICA kongresszus Jugosz láv iában . — Művésze t , 1973. 
14. évf . 9. sz. 9. 
Dercsényi Dezső: A g r a n a d a i kongresszus u t á n . — Művésze t , 1973. 
14. évf . 12. sz. 42—43. 
Németh Aladár: Az I C S I D kongresszus ü rügyén . — Művésze t , 1973. 
14. évf . í r . sz. 7 — 8. 
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Román András: ICOMOS k o l l o k v i u m Mexikóban. 1972. — Műemlék-
védelem, 1973. 17. évf. 3. sz . 186 — 190. 
Vadas József: Az ALAP VII . közgyűléséről . — Művésze t , 1973. 14. 
évf. 7. sz. 12. 
m ű g y ű j t é s 
Engel Károly: Érdekességek az 1972-es nyuga t i műke re skede l emben . 
— M ű g y ű j t ő , r973. 5. évf. r . sz. 32. 
Koós Judit: A „Villa Mairea" és m ű g y ű j t e m é n y e F i n n o r s z á g b a n . — 
Műgyű j tő , 1973. 5. évf. 3. sz. 22—24. Képpel . 
László Emőke: É g y m a g á n g y ű j t e m é n y b e n levő f l a m a n d kárp i t ró l . 
— M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf. 3. sz. 10 —11. Képpe l . 
Mrávik László: Velencei g y ű j t e m é n y e k a XVI . s z á z a d b a n . — Mű-
gyű j tő , 1973. 5. évf. 3. sz. 6 — 9. Képpel . 
Zentai Loránd: Giorgio Vasari r a j z g y ű j t e m é n y e . — M ű g y ű j t ő , 1973. 
5. évf. 3. sz. 25 — 28. Képpe l . 
n ) Kül fö ldön r e n d e z e t t külföldi k i á l l í t á sok 
Rideg Gábor: Kiáll í tásokról , m ű v é s z e k r ő l a Szov je tun ióbó l . — Nép-
szava, 1973. j ú n . 17.; ill. 28 . 
B E L G R Á D , N e m z e t i Múzeum 
A szerb f e s t é sze t a múl t s z á z a d végén c. kiáll í tás. 1973. — Ism. : 
Ács József , Magya r Szó, 1973. ok t . 7. 
B U K A R E S T , Athenaeum P a l o t a 
Vendégek a z Akropolis mellől e. kiál l í tás . 1973. — I s m . : Murádin 
Jenő , U t u n k , 1973. 28. évf . 5. sz. 10. 
C A P R I 
Fame t sze t t r i enna lé , 1972. — I s m . : Sinkovi ts P é t e r , Művészet , 
1973. 14. év f . 2. sz. 39 — 40. Képpe l . 
C H A R L O T T E N B U R G 
K u n s t de r bürger l ichen R e v o l u t i o n 1830 — 1848. e. k iá l l í tás , 1973. 
— I s m . : R ó z s a György, Művésze t t ö r t éne t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 
4. sz. 285 — 287. 
F A E N Z A 
X X X . N e m z e t k ö z i Kerámia Kiá l l í t á s , 1972. — I s m . : O r t u t a y 
Tamás , Művésze t , 1973. 14. é v f . 2. sz. 42. 
H A N N O V E R 
K u r t S c h w i t t e r s kiállítás, 1973. — Ism. : S. P . Művésze t , 1973. 14. 
évf. r r . sz. 42—43. 
KASSA Sz lovák ia i Galéria 
Nemzetköz i fes tésze t i biennálé, 1973. — Ism.: Pá l Józse f , Palócföld ' 
1973. i . sz. 2 9 - 3 0 . 
K A S S E L 
D o k u m e n t a , 5. c. kiállítás, 1972. — Ism. : K o r n e r E v a , Művészet , 
1973. 14. évf . 4. sz. 41 — 42. 
K Í N A 
A II . Országos Tár la t , 1973. — I s m . : Baracs Dénes , Magyarország , 
1973. dec. 2. 
K O L O Z S V Á R 
Dísz í tőművésze t i triennalé, 1973. — Ism. : Mezei Józse f , U t u n k , 
rg73. 28. év f . 48. sz. 11. 
Őszi T á r l a t , 1973. — I sm. : B a n n e r Zoltán, K i s s J e n ő , K o r m o s 
Gyula, L á s z l ó f f y Aladár: U t u n k , 1973. 28. évf . 41. sz. 11.; Bál int 
Tibor , Csávossy György, F o d o r Sándor , Szilágyi I s t v á n : U t u n k , 
1973. 28. év f . 46. sz. 1—7. 
P a p p a d o p u l o s Andonis f e s t ő m ű v é s z kiál l í tása, 1973. — Ism. : 
Borgh ida I s t v á n , Utunk , 1973. 28. évf. 14. sz. 1. 
Sab in P o p p fes tőművész k i á l l í t á sa , 1973. — I s m . : Veres József , 
U t u n k , r g 7 3 . 28. évf. 32. sz . 10. 
L J U B L J A N A 
Nemze tköz i g ra f ika i biennálé, 1973. - Ism.: Beke László , Művészet , 
1973. 14. évf . í r . sz. 42. 
MOSZKVA 
Nemzetköz i ka r ika tú rak iá l l í t á s , 1973. - I s in . : N N . Művészet, 
1973. 14. év f . 8. sz. 43. 
N E W Y O R K 
The Mach ine c. kiállítás, 1972. — Ism. : T imon K á l m á n , Magyar 
É p i t ő m ű v é s z e t , 1973. 1. sz . 50 — 51. Képpel . 
P Á R I Z S 
A régi K í n a kincsei egy pá r izs i kiál l í táson, 1973. — I s m . : Ferenczy 
Mária, Művésze t , 1973. 14. év f . 12. sz. 41 — 42. 
P O Z S O N Y 
Naiv m ű v é s z e t I I I . N e m z e t k ö z i Tr iennálé ja , 1971. — Ism. : F . 
Mihály I d a , Művészet, 1973. 14. évf. 1. sz. 36 — 37. Képpe l . 
Az N D K V I I . képzőművészet i seregszemléje, 1973. — I s m , : B á r k á n y 
Jenőné , Ű j Szó, 1973. júl . 31. 
Orosz és s z o v j e t festők k i á l l í t á sa , 1973. — I s m . : B á r k á n y Jenőné , 
Ú j Szó, 1973. okt. 2. 
S Z Ó F I A 
Az e lkö te leze t t realista f e s t é s z e t c. kiállítás, 1973. — Ism. : Arad i 
Nóra , Művésze t , 1973. 14. év f . 7. sz. 10— 11.; Ú ő . : Népszabadság , 
1973. jún . i . ; Csorba Géza , Magyar H í r l ap , 1973. m á j . 26.; T a s n á d i 
A t t i l a , Népszava , 1973. m á j . 27. 
T E M E S V Á R 
A Sz igma 1 és k ö r n y e z e t ü n k művésze te c. kiál l í tás , 1973. — I sm. : 
Szeke rnyés János , K o r u n k , 1973. 23. év£. 3. sz. 444 — 451. K é p p e l . 
Ú J V I D É K 
S l a k o Matkovic g r a f i k u s m ű v é s z kiáll í tása, 1973. — Ism.: S z o m b a t h y 
Bá l in t , Magyar Szó, 1973. dec. 8. 
V E L E N C E 
G i a c o m o Manzani k iá l l í t á sa , 1973. — I s m . : Va rga Imre, Művésze t , 
IQ73. r t - évf. 7. sz. 36 — 37. Képpel . 
Z Ü R I C H 
A d R e i n h a r d kiál l í tása , 1973. — Ism. : S. P . Művészet , 1973. 14. évf . 
I I . sz. 43. 
o) M ú z e u m o k és kép t á r ak , muzeológia 
Csorba Géza: Modern Művésze t Múzeuma , Be lgrád . — M ű v é s z e t 
1973. 14. évf. 5. sz. 23 — 24. 
Daniss Győző: Múzeumró l m ú z e u m r a Lengye lországban . — K ő r ö s -
t á j , 1973. aug. 5. 
Murádin Jenő: A seps iszentgyörgyi t e rvekrő l . — U t u n k , 1973. 
28. évf . 32. sz. 11. 
Néray Katalin: Modern m ú z e u m o k D á n i á b a n . — Művészet , 1973. 
14. évf. 3. sz. 38 — 39. Képpe l . 
Tasnádi Attila: Pár izs i nap ló jegyze tek . — Népszava , 1973. júl . 25. 
K Ö N Y V É S F O L Y Ó I R A T S Z E M L E 
Művészet i k ö n y v k i a d á s u n k problémái . — Művészet , 1973. 14. évf . 
3. sz. 10 — I i . ; K r i s t ó N a g y I s t v á n , Művésze t , 1973. 14. év f . 
10. sz. 7.; T i m á r Á r p á d , Székely A n d r á s , Rózsa György v i t á j a , 
K r i t i k a , 1973. 6. sz. 23 — 24. ill. 10. sz. 28—29. 
ACTA A R C H E O L O G I C A . X X I I I . k . A k . K . Ak. Ny . Bp . 1971. 
445 1. 32 t . 69 á b r a . — I s m . : Makkay J á n o s , Archeológiai É r t e s í t ő , 
1973. 10. k. i . sz. 109 — n i . 
Alpatov: Andrei R u b l l e v i ego epocha. Moszkva , 1971. 287 1. 110 kép . 
— Ism. : Rúzsa György , A c t a His tó r i áé Ar t i um, 1973. T o m . 19. 
Fase . 1—2. 143 — 145. 
A R C H E O L O G I S C H E F O R S C H U N G E N . (Szerk.: Castiglione L.) 
Bp . 1971. 197 1. 50 t . i t é rkép . — I s m . : T r o g m a y e r Ot tó , Archeo-
lógiai Ér tes í tő , 1973. 100. k. 2. sz. 280 — 281. 
A régi Oroszország fes tésze te . Len ingrád , 1971. — I sm. : U r b á n 
N a g y Rozália, Művésze t tö r t éne t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 4. sz. 
2 8 4 - 2 8 5 . 
A R C H I G R A M . L o n d o n , 1972. - I sm. : K e l é n y i György, Műemlék-
védelem, 1973. 17. évf . 4. sz. 256. 
A R O M Á N fes tőművésze t képcsarnoka . Mer id iane Kiadó, B u k a r e s t , 
1973. — Ism. : B á l i n t La jos , U t u n k , 1973. 28. évf. 14. sz. 4. 
Artner Tivadar: É v e z r e d e k művészete . G o n d o l a t K. Bp. 1972. — 
I s m . : Dévényi I v á n , Je lenkor , 1973. 16. évf. 3. sz. 284 — 285.; 
N N . Művészet, 1973. 14. évf. 4. sz. 44. 
A SZECESSZIÓ. (Bev. P ó k L.) G o n d o l a t K . Bp. 1972. — Ism. : 
K r i s t ó Nagy I s t v á n , Művészet , 1973. 14. évf . 2. sz. 44 — 45. 
A S Z É P S É G SZIVE. (Régi k ína i írások.) (Ford . és vál. Töke i F.) 
Gondola t K. Bp. 1973. — Ism. : Csongor Barnabás , Művészet , 
1973. 14. évf. 12. sz. 44. 
A S Z O V J E T r e k l á m p l a k á t . Moszkva, 1972. — Ism. : Sz. — O. Művé-
szet , 1973. 14. évf . i l . sz. 45. 
A Z ÓOROSZ F E S T É S Z E T kincsei. M o s z k v a , 1971. - I sm. : U r b á n 
N a g y Rozália, Művésze t tö r t éne t i É r t e s í t ő , 1973. 22. évf . 4. sz. 
2 8 4 - 2 8 5 . 
Bakay K.: Scy th i an r a t t l e s in the C a r p a t h i a n Basin a n d thei r 
eas te rn connect ions. Ak . K . Ak. Ny . B p . 1971. 131 1. 7 k é p 12 t . 
— Ism. : Kemencze i T ibor , Archeológiai Ér tes í tő , 1973. 100. k . 
i . sz. 115 —116. 
Balogh István: A c ívisek vi lága. Gondo la t K . Bp. 1972. — I sm. : 
N N . Múzsák, M ú z e u m i Magazin, 1973. 3. sz. 33. 
Banner Zoltán: M a t t i s T e u t s c h János . K r i t é r i o n K. Bukares t , 1972. 
— Ism. : Rózsa G v u l a , Kr i t ika , 1973. 12. sz. 29 — 30. 
B A R A N Y A I H E L Y T Ö R T É N E T I R Á S . Sz ikra K. Pécs, 1972. — 
I s m . : Bak Borbá la , Levé l tá r i Szemle, 1973. 23. k. 2. sz. 291 —295. 
Bálint Endre: H a z u g s á g o k naplója . M a g v e t ő K . Bp. 1972. — Ism. : 
D. I . Vigilia, 1973. 38. évi . i . sz. 63 — 64. 
Bedö Rudolf: Áz 1971-ben megjelent kü l fö ld i fo lyóira tok szemléje. 
— Művésze t tö r t éne t i Ér tes í tő , 1973. 22. évf . 1. sz. 72—82. 
Bálint Lajos: E c s e t és véső. Szépi rodalmi K . Bp. 1973. — I s m . : 
Dévényi Iván , J e l e n k o r , 1973. 16. évf . 9. sz. 862. 
Bcrnáth Aurél —Szobor Zénó: Lássuk, m i r e m e g y ü n k k e t t e n ? Móra 
K . Bp. 1972. — I s m . : Kr is tó N a g y I s t v á n , Művészet , 1973. 14. 
évf. 7. sz. 44 — 45. 
Bihajli Merin: E n d e de r K u n s t im Ze i t a l t e r der Wissenscha f t . 
S t u t t g a r t , Berl in, K ö l n , Mainz, 1969. — I sm. : Bal ta J á n o s , I p a r i 
Művészet . t973 . 5. sz. 28 — 29. 
Bodrogi Tibor: I ndonéz i a művészete . Corv ina K. Bp. 1971. 130 1. 
170 
43 á b r a , 157 kép. Színes t á b l á k k a l . — Ism. : D o m a n o v s z k y György , 
E t h n o g r a p h i a , 2973. 84. évf . 1—2. sz. 202 — 203.; Uő . : Művészet , 
1973. 14. évf. i . sz. 46. 
Bonta János: A korsze rű épí tésze t i környeze t . A k . K . Bp. 3972. 
108 1. 43 kép . — I s m . : Vidor Ferenc , Magyar T u d o m á n y , 1973. 
18. k. 5. sz. 328 — 329. 
Borghida István: Leon Alex. Kr i t é r i on K. Bukares t , 1973. — I sm. : 
Murád in Jenő , U t u n k , 1973. 28. évf . 52. sz. 10. 
Bozóky Mária: Giacomet t i . Corv ina K . Bp. 1972. — I sm. : Dévényi 
I v á n , Je l enkor , 1973. 16. évf. 3. sz. 284. 
Brandt Klengel: U t a z á s a z ókor i Babi lóniába . Corv ina K . Bp. 1972. 
— I s m . : N N . Múzsák, M ú z e u m i Magazin, 1973. 3. sz. 33. 
Bunta Magdolna —Gyulai Pál: Bat iz . Kolozsvár , 1972. — I sm. : 
P. B r e s t y á n s z k y I lona , I p a r i Művészet , 1973. 2. sz. 28 — 29. ; 
K a t o n a I m r e , Művésze t tö r t éne t i Ér tes í tő , 1973. 22. évf. 3. sz. 
229 — 230.; Molnár László , A c t a His tó r i áé Ar t ium, 1973. Tom. 19. 
Fase. 1 — 2. 148 — 150. 
Burke, Gerald: Towns in t h e Making. London, 1971. 193 1- 112 kép . 
— I s m . : Gerő László, Műemlékvéde lem, 1973. 17. évf. 2. sz. 
124 — 225. 
Buschhausen H.: Die spä t römischen Metallscrinia u n d f rühchr i s t -
licherr Rel iquiare . Wien —Köln —Graz, 2972. 334 1. 709 kép, 289 t . 
— I s m . : B. T h o m a s E d i t , Archeológiai Ér t e s í tő , 2973. 200. k. 
2. sz. 288. 
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Vigilia, 1973. 38. évf. 3. sz. 210. 
Pataky Dénes: Pissarro. Corv ina K . Bp . 1973. — I s m . : D é v é n y i 
I v á n , J e l e n k o r , 1973. 16. évf . 3. sz. 284. 
Pawlex M.: Arch i t ec tu re v e r s u s Hous ing . L o n d o n , 1971. 128 1. 
103 kép . — I s m . : G. L. M ű e m l é k v é d e l e m , 1973. 17. évf . 1. sz. 
60 — 61. 
Petzet M.: S o u f f l o t Saint Genev iève u n d der f ranzöz ische K i r c h e n b a u 
des 18. J a h r h u n d e r t . Berl in, 1961. — I sm. : Voit Pá l , Műemlék-
védelem, 1973. 17. évf. 3. sz. 192. 
Pevsner Donald: Annibale Carracc i . 1—2. P h a i d o n , 1971. — I s m . : 
Czére A n d r e a , Ac ta His tó r i áé A r t i u m , 1973- T o m . 19. Fase . 3 — 4. 
3 3 3 - 3 3 5 -
Preisich Gábor: Wa l t e r Grop ius . Ak. K. Bp . 1972. — I sm. : M á t é 
Pá l , M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 2. sz. 63. 
Rácz Endre: J á k . Bp. 1973. — I s m . : N N . Múzsák , M ú z e u m i Magazin , 
1973. 3. sz. 33. 
Raoul Sorban: Szervá t iusz J e n ő . Corvina K . B p . 1972. — I s m . : 
R ó z s a G y u l a , Kr i t i ka , 1973. 12. sz. 29 — 30.; P . Szűcs J u l i a n n a , 
K o r t á r s , 1973. 17. évf . 8. sz. 1367. 
Sápi Lajos: Debrecen te lepülés - és ép í t é s tö r t éne te . Debrecen , 1972 . 
(A Dé r i M ú z e u m k i a d v á n y a i , 10.) — I s m . : T i m o n K á l m á n , 
M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 6. sz. 64. 
Schwarz G.: D ie Griechische K u n s t des 5. u n d 4. J a h r h u n d e r t s v o n 
Chr is tus . W i e n , 1971. 151 1. — I sm. : Sz i lágyi J á n o s György , 
Archeológia i É r t e s í tő , 1973. 100. k. 2. sz. 286 — 287. 
Sey Katalin—Geday István: É r e m k i n c s e k . M a g y a r He l ikon , Corvina 
K . B p . 1972. — I s m . : P . B re s tyánszky I l o n a , I p a r i Művésze t , 
1973. i . sz. 28. 
Sik Csaba: R e n d és k a l a n d . M a g v e t ő K . B p . 1972. — I sm. : B o d r i 
Fe renc , J e l e n k o r , 1973. 16. évf . 4. sz. 341 — 342.; D . I . Vigilia, 
1973- 38. évf . 7. sz. 496. ; S z a b ó Jú l ia , Művésze t , 1973. 14. évf . 
7. sz. 44 . ; V a d a s József , É l e t és I rodalom, 1973. 17. évf . 23. sz. 12. 
Solymár István: H a g y o m á n y és lelemény a k é p z ő m ű v é s z e t b e n . 
M a g v e t ő K . Bp. 1972. — I s m . : Bodr i F e r e n c , Je lenkor , 1973. 
16. évf . 4. sz. 341.; K r i s t ó N a g y I s tván , T i s z a t á j , 1973. 27. év f . 
i . sz. 90. 
Spies, Werner: Vasarely . Pá r i z s , 1971. — I s m . : B o d r i Fe renc , N a g y -
világ, 1973. 18. évf. 9. sz. 1 4 3 2 - 1 4 3 3 . 
Steegman, John: Vic tor ian T a s t l e . Cambridge, 1970. 338 1. 24 k é p . 
— I s m . : Gerő László, Műemlékvéde lem, 1973. 17. évf. 2. sz . 
125 — r 2 7 . 
R. Di Stefano—G. Fiengo: L a m o d e r n a t u t e l a de i m o n u m e n t i nc l 
m o n d o . N á p o l y , 1972. 373 1. — I sm. : G e r ő László , Műemlék-
véde lem, 1973. 17. évf. I. sz. 52 — 58. 
Szabados Árpád: Metszés és n y o m t a t á s . Corv ina K . B p . 1973. -
I s m . : F r a n k János , É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf . 17. sz. 13. 
Szabó István: A középkor i m a g y a r fa lu . Ak. K . B p . 1969. 250 1. 
— I s m . : Gerő László, Műemlékvéde lem, 1973. 17. évf. 1. s«. 
6 3 - 6 5 . 
Szabó Júlia: A m a g y a r a k t i v i z m u s tö r t éne te . Ak . K . Bp . 1971. — 
I s m . : B o d r i Ferenc , M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 1. sz. 64. 
Szabó Júlia: M a g y a r r a j z m ű v é s z e t . (1849 — 1890.) Corvina K . B p . 
1969. — I s m . : D é v é n y i I v á n , Je lenkor , 1973. 16. évf. 9. sz. 
8 5 8 - 8 5 9 . 
Szabolcsi Hedvig: Magyaro r szág i b ú t o r m ű v é s z e t a 1 8 - 19. sz. fo rdu-
ló ján . A k . K . Bp. 1972. — I sm. : E r d ő s J e n ő , Művésze t , 1973. 
14. évf . i . sz. 46.; M o l n á r László, M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő , 
1973. 22. évf . 3. sz. 227 — 228.; P . Szűcs J u l i a n n a , Kr i t i ka , 1973. 
10. sz. 28 . ; Vörös Ká ro ly , Századok , 1973. 107. évf . 1. sz. 138— 142. 
Szíj Rezső: R á f a e l Győző. G y u l a , 1972. — I s m . : D é v é n y i I v á n , 
J e l e n k o r , 1973. 16. évf . 3. sz. 285. 
T A N U L M Á N Y O K B u d a p e s t m ú l t j á b ó l . X V I I I . k . B p . 1971. 351 1. 
— I s m . : D ó k a Klá ra , S z á z a d o k , 1973. 107. évf . 5 — 6. sz. 1245 — 
1248. 
T A N U L M Á N Y O K S a r k a d m ú l t j á b ó l . (Szerk.: Komoróczy Gy.) 
Gyu la , 1972. 544 1. 47 k é p . — Ism. : Vass E l ő d , L e v é l t á r i Szemle , 
I 973- 23. k . 2. sz 287 — 290. 
Tasnádiné, Marik Klára: A bécsi porcelán. C o r v i n a K . Bp. 1971. 
— I s m . : d . i. M ű g y ű j t ő , 1973. 5. évf. 2. sz. 52 — 55. 
Telepy Katalin: Mihál tz P á l . K A K . Bp. 1973. — I sm. : D é v é n y i 
I v á n , J e l e n k o r , 1973. 16. évf . 3. sz. 283. 
Telepy Katalin: T á j k é p e k a N e m z e t i Ga lé r i ában . Corvina K . Bp . 
1973. — I s m . : D é v é n y i I v á n , Je lenkor , 1973. 16. évf . 9. sz. 859. 
Vajda Lajos emlékkönyv . M a g v e t ő K . B p . 1972. — I sm. : B. F . 
T i s z a t á j , 1973. 27. évf . 7. sz. 89 — 91.; Gábor E s z t e r , Kr i t i ka , 1973. 
3. sz. 26 — 27. 
Varró János: K ó s K á r o l y a szépíró. Dacia K . Ko lozsvá r , 1973. — 
I s m . : I m r e László, Al fö ld , 1973. 24. évf. 12. sz. 67 — 68. 
Vatasian Virgil: A r t a d in p e r i o d a renas ta rü . M e r i d i a n e K . B u k a r e s t , 
1973- — I s m . : B. N a g y Marg i t , U t u n k , 1973. 28. évf . 9. sz. 11. 
Voit Pál: D e r Barock in U n g a r n . Corvina IC. He l ikon . Bp. 1971. 
115 1. 55 k é p . — I s m . : J . Bures , Ac ta H i s t ó r i á é A r t i u m , 1973. 
T o m . 19. Fase . 3 - 4 . 337 — 342-
Weiner Mihályné: Ónműves ség . Corvina K . B p . 1972. — I s m . : 
P . B r e s t y á n s z k y I lona , I p a r i Művészet , 1973. 1. sz. 30. 
Wildeman Diether: E r n e u e r u n g Denkma lwes t e r A l s t ä d t e . D e t m o l d , 
1971. 83 1. 85 kép. — I s m . : Gerő László, Műemlékvéde l em, 1973. 
17. évf . 4. sz. 254 — 256. 
A. N. Zadoks—J. Jitta — V. J. T. Peters —W. A. van Es: R o m a n 
Bronze S t a t u e t t e s f r o m t h e Nether lands . 1. k . 1967.; I I . k. 1969. 
— I s m . : B . T h o m a s E d i t , Archeológiai É r t e s í t ő , 1973. 100. k . 
I . sz. 126 — 127. 
B I B L I O G R Á F I Á K 
Jakabffy Imre: Az I p a r m ű v é s z e t i Múzeum É v k ö n y v e i n e k összes í te t t 
t a r t a l o m m u t a t ó j a . — A r s Decora t iva , 1. B p . 1973. 187 — 198. 
F. Fejér Mária: B ib l iograph ia Archeologica H u n g a r i c a . 1972. — 
Archeológia i Ér tes í tő , 1973. 100. k. 1. sz. 129 — 152. 
László Emőke —Szabó Katalin —Vadászi Erzsébet: Az 1970. évi ma-
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g y a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t i i roda lom b ib l iog rá f i á j a . — Művésze t -
t ö r t é n e t i É r t e s í tő , 1973. 22. évf . 4. sz. 289 — 324. 
M Ű V É S Z E T I K I S L E X I K O N . (Szerk.: L a j t a E d i t ) Ak. K. Ak. N y . 
Bp . 1973. 687 1. 96 t . — 24 cm. 
N E K R O L Ó G , M E G E M L É K E Z É S 
Bányai Tibor építész. (1902 — 1972) — H o c h I s t v á n , Magyar É p í t ő -
m ű v é s z e t , 1973. 3. sz. 63. 
Beck Ö. Fülöp s zob rá szművész száz éve szü le t e t t . — K o n t h a S á n d o r , 
N é p s z a b a d s á g , 1973. j ú n . 23.; T a s n á d i A t t i l a , Népszava , 1973. 
j ú n . 23. 
Berény Róbert f e s tőművész húsz éve ha l t m e g . — B e r n á t h Auré l , 
M a g y a r N e m z e t , 1973. dec . 31. 
Bod.gál Ferenc n é p r a j z k u t a t ó . ( 1 9 3 2 - 1 9 7 2 ) — Ba lassa I v á n , E t h n o -
g r a p h i a , 1973. 84. évf . 3. sz. 377 — 379.; B o d ó Sándor , Bor sod i 
Szemle , [973. 18. évf . 1. sz. 92 — 94. 
Csáky Józsefre emlékezés . (1888 — 1971) — B o r Pá l , L á t ó h a t á r , 
1973. 3. sz. 227—230. 
Csontvdry Kosztka Tivadar 100 éve szü le te t t . — N é m e t h L a j o s , 
É l e t és t u d o m á n y , 1973. 28. évf . 49. sz. 2324 — 2330. K é p p e l . 
Dutka Mária m ű v é s z e t t ö r t é n é s z . ( — 1973) N N . Magyar N e m z e t , 
1973. aug . 22. 
Egry József s í r j áná l emlékbeszéd . 1973. — U d v a r d y E r z s é b e t , 
S o m o g y , [973. 2. sz. 8 — 9. 
Ficzere László emléke. — P o g á n y Ö. Gábor , N a p j a i n k , 1973. 12. évf . 
2. sz. 4. 
Forbát Alfréd épí tész (1897 — 1972) — P a s s u t h Kr i sz t ina , M a g y a r 
É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 2. sz. 50 — 51. 
Guldcsy Lajos f e s tőművész (1882 — 1932) — B o z ó k y Mária , Vigília, 
1973- 38. évf. I i . sz. 731 - 734-
Hannos Károly f e s t ő m ű v é s z (1889 — 1971) — T a k á c s József , B a r a -
n y a i Művelődés , 1973. 3. sz. 109 — n i . 
Horváth Tibor m ű v é s z e t t ö r t é n é s z (1910—1972) — N N . Ars Decora -
t iva , i . Bp . 1973. 207 — 208. 
Istók János s zobrászművész száz éve szü le te t t . — Degré La jos , Za la i 
H í r l ap , 1973. jún . 15. 
Kassák Lajos f e s tőművész . — Bo já r I v á n : I n m e m ó r i á m K a s s á k . ; 
M a g y a r Hí r l ap , 1973. aug . 16. 
Kádár Tibor f e s tőművész . — Veress József , U t n n k , 1973. 28. évf . 
5. sz. I I . 
Kernstok Károly száz éve szü le te t t . — B a s k a i n é , Dienes K l á r a , 
N é p ú j s á g , 1973. dec. 23.; D é v é n y i I v á n , N a g y v i l á g , 1973. 18. évf . 
12. sz. 1914 —1915. 
Kiss Tibor épí tész (1899 — 1972) — Pogány F r igyes , Magyar É p í t ő -
művésze t , 1973. 2. sz. 62. 
Kner Imrére, a m a g y a r k ö n y v mes te ré re emlékezés . — Szán tó T ibor , 
M a g y a r Gra f ika , 1973. 17. évf . 5. sz. 1 —12. 
Kocsis László f e s tőművész (1926— 1972) — Losonc i Miklós, P e s t m . 
Hí r l ap , 1973. nov. 17. 
Kondor Béla f e s tőművész (1931 — 1972) — D á v i d K a t a l i n , B u d a p e s t , 
1973. 11. évf . 12. sz. 22 — 25. Képpel . ; D é v é n y i Iván , Vigília, 
'973- 38. évf . 2. sz. 120—122.; K o f f á n K á r o l y , Művészet , 1973. 
14. évf . i . sz. 2.; N é m e t h L a j o s , Nagyvi lág , 1973. 18. évf. 3. sz. 
471—472. ; N N . : K r i t i k a , 1973. 2. sz. 14. 
Mészáros László s zobrászművész re emlékezés. — h. gy. M a g y a r 
N e m z e t , 1973. szept . 14. 
Moravcsik Gyula m ű v é s z e t t ö r t é n é s z ( 1 8 9 2 - 1 9 7 2 ) — H a r m a t t a 
J á n o s , M a g y a r T u d o m á n y , 1973. 18. k. 10. sz. 683 — 686.; M á t r a i 
László , Világosság, 1973. 14. évf . 3. sz. 175. 
Nyilasy Sándor f e s tőművész száz éve szüle te t t . - S imon Gy. Fe renc , 
Képes Ű j ság , 1973. dec. 29.; Szelesi Zol tán , Csongrád m. H í r l a p , 
1973. dec . 2. 
PJannl Egon épí tész (1911 —1973) — Preisieh G á b o r , Magyar É p í t ő -
m ű v é s z e t , 1973. 4. sz. 62 — 63. Képpel . 
Pablo Picasso f e s tőművész (1881 — 1973) — B a r c s a y Jenő , Czóbel 
Béla, R i d e g Gábor , Művésze t , 1973. 14. évf . 6. sz. 41.; B o d r i 
Fe renc , J e l enkor , 1973. 16. évf . 7. sz. 683 — 684. ; Bo j á r I v á n , 
M a g y a r H í r l a p , 1973. á p r . 9 . ; Chikán Bá l in t , N é p ú j s á g , 1973. 
áp r . 15.; D é v é n y i I v á n , Vigília, 1973. 38. évf . 6. sz. 396 — 397.; 
F á b i á n Fe renc , N é p s z a b a d s á g , 1973. jún . 21. ; H o r v á t h György , 
M a g y a r N e m z e t , 1973. á p r . 10.; Kristóf K á r o l y , E s t i H í r l a p , 
1973. á p r . 9.; N é m e t h L a j o s , Nagyvi lág , 1973. 18. évf. 6. sz. 
929 — 930. ; N N . : Kr i t i ka , 1973. 6. sz. 3.; P a s s u t h Kr i sz t ina , 
Magyarország , 1973. á p r . 15.; Rózsa Gyula , N é p s z a b a d s á g , 1973. 
áp r . 15.; V a d a s József , É l e t és I roda lom, 1973. 17. évf . 15. sz. 5. 
Pollack Mihály szüle tésének 200 éves é v f o r d u l ó j á r a emlékezik: 
Zádor A n n a , Magyar É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 6. sz, 61. 
Rajki József s zobrászművész re emlékezik: B e c k Zo l t án , N é p ú j s á g , 
1973. nov . í r . 
Révész István f e s tőművész (1887 — 1973) — D é v é n y i I v á n , M ű g y ű j t ő , 
1973- 5- évf . 2. sz. 64. 
Rippl-Rónai Ödön f e s tőművész 46 éve hal t meg . — Akna i T a m á s , 
D u n á n t ú l i Nap ló , 1973. nov . 25. 
Sámsondi Kiss Béla épí tész (1899 — 1972) — P á r k á n y i Mihály , 
S á m s o n d i K i s s György , M a g y a r É p í t ő m ű v é s z e t , 1973- 6. sz. 
52 — 57. Képpe l . ; Reischl Antal, Magyar É p í t ő m ű v é s z e t , 1973, 
i . sz. 64.; R u z i e s k a Béla, M a g y a r É p í t ő i p a r , 1973. 22. évf. 6 — 7, 
sz. 371. 
Schmidt Lajos ép í tész (1931 - 1 9 7 3 ) — F o d o r László, M a g y a r Épí tő -
művésze t , 1973. 5. sz. 62 — 63. 
Schreiber Hugo m ű v é s z e t t ö r t é n é s z (1872 — 1950) — D é v é n y i I v á n , 
Nagyv i l ág , 1973. 18. évf . 10. sz. 1561 — 1562. 
Schulek János szü le tésének c e n t e n á r i u m á n . — M a j o r M á t é , Magyar 
É p í t ő m ű v é s z e t , 1973. 6. sz. 60. 
Szabó Erzsébet m ű v é s z e t t ö r t é n é s z (1913 —1972) — B a r a n y a i Béláné— 
T o m b o r I l o n a , Műemlékvéde lem, 1973. 17. évf . 2. sz. 120. 
Szentiványi Lajos f e s tőművész ( — 1973) — Ú j v á r i Bé la , Népszava . 
1973. ok t . 14. 
Teles Ede s zob rá szművész h a l á l á n a k negyedszázados év fo rdu ló ja . 
— T. A. P e t ő f i Népe , 1973. jú l . 18. 
Végh Gusztáv f e s t ő m ű v é s z (1889 — 1972) — P . B r e s t y á n s z k y I lona , 
Művészet , 1973. 14. évf. 5. sz. 12.; Uő . : Könyvv i l ág , 1973. 6. sz.; 
d. m. M a g y a r N e m z e t , 1973. á p r . 10. 
Vidovszky Béla f e s tőművész (1883 — 1973) — D é v é n y i I v á n , Művé-
szet , 1973. 14. évf . 3. sz. 43. 
K Ü L F Ö L D I S Z E R Z Ő K M A G Y A R K I A D Á S B A N M E G J E L E N T 
T A N U L M Á N Y A I 
Adelsen Ch.: An i , a középkor i ö r m é n y főváros . — U n i v e r z u m , 1973/5. 
194. k . 3 — 11. 
Alexejeva, V. V.: A művésze t ú t j á n va ló nevelés. — R a j z t a n í t á s , 
1973. 15. évf . 5. sz. 1 7 - 1 9 -
Antoniewicz, R. J.: Ű j j á é p ü l a v a r s ó i k i rá ly i vá r . — É l e t és tudo-
m á n y , 1973. 28. évf . 3. sz. 117 —122. 
Aragon, L.: M. Chagal l . Corvina K . O f f s e t N y . Bp. 1973. 14 1. 20 t . 
— 41 cm. 
Aura, Tevvo: V á r o s és ember . — B u d a p e s t , 1973. 11. évf . 2. sz. 
10—12. 
Barlas, Ekrem ( A n k a r a ) : F ő v á r o s u n k t e rü le t i te rvezése . — Buda-
pest , 1973. 11. évf . 9. sz. 10—12. K é p p e l . 
Baudouin, Ch.: A ka ta rz i s . — Művészetpsz ichológia . G o n d o l a t K . 
Bp . 1973. 3 9 3 - 4 0 0 . 
Berger, R.: A f e s t é s ze t felfedezése. G o n d o l a t K. K o s s u t h N y . Bp. 
1973. — 18 c m . 
Brouhon, H.: A be lga főváros p r o b l é m á j a : f e lú j í t an i és megőrizni . 
— B u d a p e s t , 1973. 11. évf. 4. sz. 15 — 17. Képpe l . 
Bures, J.: Zur U r h e b e r s c h a f t d e r p r e s s b u r g e r Dre i fa l t ighei t sk i rehe . 
— Acta H i s t ó r i á é A r t i u m , 1973. T o m . 19. Fase . 3—4. 261—287. 
Képpe l . 
Butorina, L.: A z u r á l i kövek m ű v é s z e i . — Csongrád m . Hí r l ap , 
1973. aug . 30. 
Caban, Pierre: A v a d a k t á r sasága . — Un ive rzum, 1973/10. 199. k . 
3 - 1 2 . 
Chagall n y i l a t k o z a t a a L i t y e r a t u r n a j a Gazé tának . — S. P . Nép-
szabadság , 1973. j ú n . 21. 
Chastel, A.: I t á l i a művésze te . Corv ina K . K o s s u t h N y . B p . 1973. 
275 1. 160 t . — 20 cm. 
Child I.: A m ű v é s z i é lmény h a t á s a . — Művészetpszichológia , Gon-
do la t k . Bp . 1973. 487 — 517. 
Cisara G.: B u k a r e s t fej lesztése. — B u d a p e s t , 1973. 11. évf . 4. sz. 
12 — 14. Képpe l . 
Czerniewska, Krystina: A gye rmek k r e a t i v i t á s a az ipari e s z t é t i k á b a n . 
— Művészet , 1973. 14. évf. 10. sz. 8 — 9. 
Darida, Clelio: A t ö r t é n e l m i k ö z p o n t megőrzése . — B u d a p e s t , 1973. 
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BEVEZETÉS 
Az Iparművészeti Múzeum európai hírű, gazdag 
szőnyegtárának egyik legszebb része a nagy művészi 
és tudományos értéket képviselő türkmén szőnyeg-
gyűjtemény. 
A szőnyegeket a mai Türkmén Szovjet Szocialista 
Köztársaság területén élő türkmének ősei készítették a 
XVII I . és a X I X . században, és a műtárgyak a keleti 
szőnyegkereskedelem ú t j án kerültek Magyarországra. 
A múzeum türkmén szőnyeggyűjteménye hatvanegy 
darab különböző rendeltetésű szőnyegkészítményből álí. 
[Kevés európai vagy amerikai múzeumban őriznek ilyen 
mennyiségű, értékes régi tü rkmén szőnyeget. Washing-
tonban 1963-ban ötvenöt, a Fogg Art Múzeumban 
(Cambridge, USA) 1966-ban ötvenkettő és Hamburg-
ban 1970-ben megrendezett türkmén szőnyegkiállításon 
ötvennyolc szőnyeget muta t t ak be. A fenti kiállításokon 
neves műgyűjtők és múzeumok tulajdonában levő mű-
tárgyak együttesen szerepeltek.] 
Az Iparművészeti Múzeum türkmén szőnyegtárának 
teljes bemutatására, illetve ismertetésére eddig még nem 
került sor, bár a két világháború közötti években és a 
felszabadulás u tán megrendezett kiállításókon mindig 
szerepeltek türkmén szőnyegek is. Csak néhány éve 
kezdődött el a közép-ázsiai szőnyegek tudományos fel-
dolgozása és először 1975-ben muta t ják be a közönség-
nek a múzeumban őrzött .összes türkmén szőnyeget. 
Nagyon érdekes a hatvanegy darabból álló szőnyeg-
gyűjtemény rendeltetés szerinti megoszlása. A különböző 
méretű, padlóra teríthető szőnyegek száma huszonkettő. 
A türkmének szőnyegművészetére jellemző a kisebb és 
nagyobb szőnyegtáskák készítése, melyből huszonöt 
pazar mintázatú és színezésű darab van. A türkmén 
ju r ta (sátor) felszereléséhez tar tozó tárgyak közül a leg-
szebbek a művészi kivitelezésű jurtaajtófüggönyök, 
ebből hét darab van a múzeum tulajdonában. Ugyancsak 
a jur tá t ékesítette egy érdekes mintázatú jur taaj tó-
keretet díszítő függöny, ezenkívül két szövött anyagból 
készült és csomózott mintával díszített kötélsáv. Ez 
utóbbi t a sátor rögzítésére használták. 
Változatossá teszi a tü rkmén szőnyeggyűjteményt 
egy színpompás tevemelldísz, egy erős szövésű eredeti 
omament ikájú , nyeregre akasztható átalvetőtáska, egy 
finom szövött díszöv és egy türkmén gyermekpólya. 
A szőnyegtárgyak többsége a XVIII . és a X I X . szá-
zadban készült, s csak néhány darab keletkezett a múlt 
század végén. A szőnyegek állapota jó, mivel többségük 
ép, s csak kisebb részük szorul restaurálásra. 
A türkmén szőnyegek többsége csomózott techniká-
val készült. Csak néhány szövött és vegyes technikájú 
(szövött és csomózott) szőnyegtárgy van a gyűjteményben. 
A szőnyegeket Türkmenisztánban kizárólag nők 
készítették. A tárgyak túlnyomóan szénné és csak kisebb 
részük készült jordesz csomózással. A szőnyegek minő-
ségét és tartósságát muta t j a , hogy többségük magas 
csomószámmal készült, s az egy négyzetdeciméteren levő 
csomók száma a kétezret is meghaladja. Van azonban 
olyan szőnyegkészítmény is, ahol egy négyzetdeciméteren 
a csomók száma kb. ötezerötszáz. 
A szőnyegek anyaga a Türkmenisztánban tenyésztett 
birkák gyapja, mely erős, rugalmas és nemes fényű. 
Néha azonban használtak teve- vagy kecskeszőrt is. 
Az ornamentika színeinek élénkítéséhez esetenként 
selymet vagy pamutfonalat is alkalmaztak. 
A szőnyegek készítésénél felhasznált gyapjúfonalak 
festése régi receptek álapján történt, túlnyomórészt 
növényi eredetű anyagokkal. A türkmén szőnyegek 
színskálájára elsősorban a mély tüzű vörös színek a jel-
lemzőek, s ezt egészíti ki a bársonyos sötétkék, a krémes 
elefántcsontszín, r i tkábban a narancs, a barna és a 
fekete. A szőnyegeken látható színek és ornamentikák 
közötti harmónia mindig tökéletes. 
Az Iparművészeti Múzeum türkmén szőnyeggyűjte-
ményében minden nagyobb és nevezetesebb tü rkmén 
törzs szőnyegkészítménye megtalálható. [1] Az ősi szalor-
türkmén törzs művészetét dicséri egy kisebb méretű 
klasszikus szalor mintázatú szőnyeg és néhány szép 
szőnyegtáska. A szalor szőnyegek nagyon ri tkák, mivel 
e törzs már a múl t század első évtizedeitől nem készített 
szőnyegeket. 
A múzeum anyagában megtalálhatók az egyik leg-
népesebb és leghíresebb türkmén törzs világhírű szőnyegei 
is. A tekke-türkmének szőnyegművességét méltóan kép-
viselik a nagyméretű, parázslóan vörös szőnyegek, a rej-
télyes omament iká jú függönyök, szőnyegtáskák és 
jur tá t rögzítő szövött kötélsávok. A tekke-türkmén 
szőnyegek kiváló gyapjúanyagukról, nemesen fénylő 
vörös színeikről és a jellegzetes tekke törzsi mintázatuk-
ról nevezetesek. 
A hasonlóan népes jomut- türkmén törzs szőnyeg-
művészetét pazar díszítésű nagy szőnyegek, szőnyeg-
táskák, nyeregtáska, jur taaj tófüggöny, jurtaaj tó-keret-
dísz és egyéb jomutokra jellemző készítmények m u t a t j á k 
be. A jomut tárgyakra nemcsak a formai sokoldalúság, 
hanem a vörösesbarna színek és a kitűnően megszerkesz-
t e t t mintázat összhangja is jellemző. 
Néhány szép szőnyegtárgy m u t a t j a be a szárik, az 
erszári-, a kizil-ajak- és a csaudor-türkmének szőnyeg-
művészetét. Külön csoportot képeznek az Amu-Dar ja 
folyó középső részénél élő különböző törzsek szőnyegei. 
Ezek besir szőnyegek néven vál tak ismertté, mivel 
valaha Besir faluban és környékén készítették őket. 
A besir szőnyegek világosabb színskálája, kötet lenebb 
mintázata nagyon eltér az előzőleg ismertetett tü rkmén 
szőnyegtípusoktól. 
Az Iparművészeti Múzeum türkmén gyűj teménye 
állami vásárlások és nagylelkű adományozók révén 
gyarapodott. Az adományok közül kiemelkedik dr. 
Éettick Ottó állatorvos ajándéka, aki 1946-ban tizennégy 
türkmén szőnyeget ajándékozott a múzeumnak. [2] 
A magyar szőnyegkutatókat is foglalkoztatta a külö-
nös mintázatú, színű és kitűnő munkával készült türk-
mén szőnyegek kérdése. Felvinczy Takáts Zoltán, Csányi 
Károly, Layer Károly, Ja jczayné Kanyó Erzsébet, 
Csernyánszky Mária, Egyed Edi t , Borsi Sándorné és 
mások tanulságos észrevételeket te t tek erre vonatkozó-
lag, de a tü rkmén szőnyegművészet egészét nem tanul-
mányozták. [3] 
A türkmén nép szőnyegművészetének intenzív ku-
ta tása a Szovjetunióban a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom u t á n bontakozott ki. 
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Olyan nagyszerű kutatókat foglalkoztatott, mint 
A. A. Szemenov, Sz. M. Dudin, A. Sz. Morozova, V. G. 
Moskova, G. A. Pugacsenkova, G. E. Markov, A. N. 
Pirkulijeva, O. Ponomarjev, F. V. Gogel, G. Szaurova 
és B. A. Mirtov. A szovjetkorszakban tevékenykedő 
kuta tók támaszkodtak a szocialista forradalom előtt i 
kutatások eredményeire, elsősorban A. A. Boguljubov, 
N. Szimakov, N. Burdukov, A. Felkerzam és mások 
munkáira. A szovjet kutatók ú t törő munkásságát — a 
kuta tás komplex módszere mellett — elősegítette, liogy 
Leningrád, Moszkva nagy szőnyeggyűjteményeiben, 
továbbá a közép-ázsiai városok múzeumaiban, Taskent-
ben, Szamarkandban, Bokharában a legszebb és leg-
tipikusabb türkmén szőnyegtárgyak tanulmányozhatók. 
Sőt, Ashabadban, a türkmén nép fővárosában speciális 
szőnyegmúzeumot és művészi-kísérleti műhelyt is léte-
sítettek. A kitűnő szovjet tudományos munkák közül 
kiemelkedik átfogó jellegével V. G. Moskova és A. Sz. 
Morozova kutatónők nemrég megjelent alapvető műve 
a szovjet közép-ázsiai népek szőnyegművészetéről, mivel 
ez a tudományos mű kézikönyve lett a kutatási ágazat-
nak. [4] 
A második világháború utáni években a türkmén sző-
nyegek kutatása Európában és az Észak-Amerikai Egye-
sült Államokban is fellendült. S. A. Milhofer, U. Schür-
mann és S. Azadi német szőnyegszakértők az elmúlt 
években kiváló és szépen illusztrált könyveket jelen-
te t tek meg. [5] Az angol és az amerikai szőnyegkutatók 
közül legismertebbek': H. Clark, A. B. Thachèr, M. S. 
Dimand, C. D. Reed türkmén szőnyegekkel foglalkozó 
tanulmányai. [6] 
A nemzetközi tudományos és művészeti közvéle-
mény mind jobban érdeklődik a Szovjetunió népeinek, s 
ezen belül is a Szovjet-Kelet népeinek művészete iránt. 
E nemes cél érdekében a Magyar—Szovjet Baráti Társaság 
és az Iparművészeti Múzeum, hazánk felszabadulásának 
30. évfordulójára, 1975 őszén megrendezi „A régi türk-
mén szőnyegek" című kiállítást az Iparművészeti Mú-
zeumban. 
A türkmén szőnyegek kereskedelméről és elnevezéséről. 
A szőnyegkészítmények eredeti rendeltetéséről 
A türkmén szőnyegek kedveltek voltak hazánkban 
annak ellenére, hogy nagyon keveset tudtak róluk. 
A közkedveltség oka az lehetett, hogy a türkmén nép 
nomád jellegű közép-ázsiai szőnyegművészete sok eredeti 
és friss művészi értéket tartalmaz, a szőnyegek színei és 
különös ornamentikái elragadóan vonzóak. Nem rutin-
munka termékei, mint az egyéb, a kereskedelmi forga-
lomba tömegesen bekerült keleti szőnyegek. A két világ-
háború közötti időkben Budapesten megrendezett keleti 
szőnyeg kiálHtásokon már szerepeltek türkmén szőnye-
gek, de a szakértők és szőnyeggyűjtők sem tud tak sokat 
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a mélyvörös színekben pompázó és furcsa geometrikus 
mintázatú szőnyegekről. Ez érthető. A kuta tások ebben 
az időszakban mélyültek el. A megismerést az is gátolta, 
hogy a szovjet Kelet-kutatás eredményeitől a magyar 
nép el volt zárva. 
Szerte a világon a szőnyegkereskedelemben meghono-
sodott „bokhara szőnyeg" vagy „közép-ázsiai nomád-
szőnyeg" elnevezés alatt v i t ték piacra a legutóbbi időkig, 
sőt még ma is a türkmének szőnyegeit. A X V I I I — X I X . 
századtól kezdve gyökeresedett meg a sok félreértésre 
alkalmat adó „bokhara szőnyeg" elnevezés, bár Bokhara 
városában soha nem készítettek türkmén szőnyegeket, 
s ez a híres közép-ázsiai város csak az egyik és nem is a leg-
nagyobb átmenő piaca volt ezeknek a szőnyegeknek. 
O. Ä. Szuharjeva kutatónő, aki Bokhara város történeté-
nek kiváló szakértője, egyik könyvében írja, hogy a bok-
harai Taki-Zargaran kupolás bazár (aranyművesek csar-
noka) mellett volt a X I X . század végén és a XX. század 
elején a szőnyegkereskedők karavánszerája, ahol nyolc 
szőnyegbolt működött. A finom türkmén szőnyegek 
Kerki városa felől érkeztek a karavánszerájba. A szőnyeg-
kereskedőknek volt külön ak-szakál-juk (vezetőjük) es 
külön írnokuk is. [7] E szőnyegbazárban elsősorban 
szőnyegeket árultak, külön bazársora vol t a khurdzsi-
noknak, azaz a nyeregre akasztható táskáknak. A bok-
harai szőnyegbazárból szállították az ügyes bokharai 
kereskedők a türkmén törzsektől rendszeresen felvásárolt 
szőnyegeket, tevekaravánok segítségével Asztrahanba, 
Nizsnij-Novgorodba, Orenburgba vagy Tbiliszibe, és 
innen kerültek Szentpétervárra, Moszkvába vagy 
Teheránba, majd Európába. Bokhara mellett jelesked-
tek a szőnyegkereskedelemben Merv (ma Mari), Asha-
bad, Khiva, Kerki, Szamarkand, Taskent és más közép-
ázsiai városok is. Ezekben a közép-ázsiai városokban 
— Szentpétervár és Moszkva mellett — esetenként m á r 
a múlt század végétől kezdve kézműipari kiállításokat is 
szerveztek, s ezeken a kiállításokon a tü rkmén szőnyegek 
mindig nagy sikerrel szerepeltek. 
Magyarországon mind a mai napig a tü rkmén szőnye-
geket szintén a kereskedelemben használatos nem pontos, 
sok esetben félrevezető vagy semmitmondó általános 
„közép-ázsiai", „turkesztáni", a valamivel kedvezőbb 
„ tu rkomán" (türkmének régies elnevezése), „khiva" , 
de leginkább „bokhara szőnyeg" elnevezéssel illették. 
Nagyon sokszor összetévesztették a vele stílusrokonság-
ban levő afgán vagy beludzs szőnyegekkel. Némelykor 
már megkülönböztettek tekke- vagy jomut-türkmén, 
továbbá besir szőnyegeket, de a besir szőnyegek f a j t á -
járól sokan nem tudták, hogy az a türkmenisztáni Besir 
faluban (és környékén) készült kiváló szőnyegekről 
kapta nevét. A khiva szőnyeg elnevezése pedig az egyik 
legnépesebb türkmén törzs, a jomut szőnyegkészitményeit 
jelölte, ebben az elnevezésben volt valami ésszerűség, 
mivel a jomut törzs Khiva városa mellett élt. R i tkán 
említés tör tént a Pendi szőnyegekről is és erről a szőnyeg-
fajtáról nagyon jó véleménnyel voltak. Ezek a szőnye-
gek megérdemelték jó hírüket, mert a Türkmenisztánban 
levő Pendi-oázis falvaiban a szalor és a szárik törzsek 
készítették, akiknek a szőnyegkészítményeik rendkívüli 
finomak és tetszetősek voltak. Az elnevezések körüli 
zavart növelték a hangzatos európai piaci nevek: Royal 
Bokhara, Princessz Bokhara, Golden-Bokhara, Silber-
Bokhara stb., de ezek mind egy-egy türkmén törzs 
készítményeit jelölték. 
A pontat lan megnevezések mellett is élt tehát a Türk-
menisztántól nagyon távoli Magyarországon már 1945 
előtt is annak a ténynek a tudata, hogy a türkméneknél 
a szőnyegművészet a népművészet igen magas színvonalán 
áll. S valóban, hiszen a türkméneknél nagyon kevés ki-
vételtől eltekintve régen úgyszólván minden nő nagyon 
jól t udo t t szőnyeget készíteni. Téves azonban az az el-
képzelés, hogy a türkmének főfoglalkozása szőnyeg-
készítés. Nem minden tü rkmén törzs foglalkozott szőnyeg-
készítéssel. Elsősorban az állattenyésztő törzsek készí-
tet tek szőnyegeket, akiknek erre a célra bőségesen ren-
delkezésükre állt a sa já t maguk termelte legfinomabb 
gyapjú. A régen letelepedett és csak földművelést űző 
türkmén törzsek általában nem készítettek szőnyegeket. 
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ellenben nagy hozzáértéssel selyemhernyó-tenyésztéssel 
és gyapottermeléssel foglalkoztak. 
A szőnyegművesség a türkmén népművészet leg-
fontosabb ágazata, melyben a nép alkotótehetsége a leg-
erőteljesebben fejeződött ki. De emellett már»a közép-
korban fejlett volt a nemezkészítés (nemezszőnyeg és 
sátorlap), a fegyver- és lószerszámkészítés, az ékszer-
művesség, a fafaragás és jurtavázkészítés, a hímzés, a 
bőrfeldolgozás, a gyékény- és nádszőnyegszövés, jóval 
kevésbé a kerámiainűvesség. 
A keleti szőnyegek művészi értékét a készítésének 
technológiája, a szőnyeg művészi kompozíciója, a szín-
skálája, a mintázata, a szőnyeg anyaga és fo rmája hatá-
rozza meg. A türkmén népművészet szőnyegtermékei 
megérdemelten világhírűek, mert kompozíciójuk és rit-
mikus mintázatuk elragadó, a színek tartózkodóak és 
árnyalatokban gazdagok, s ez a szőnyegművesség for-
mailag is nagyon gazdag. 
Ha a türkmén szőnyegek rendeltetését vizsgáljuk, 
azt lát juk, hogy a türkméneknél a szőnyeg a mindennapi 
élet leginkább használatos tárgya volt. Tudjuk, hogy 
Kelet soha nem kedvelte a bútorok tömegét még a városi 
ot thonokban sem. Ez még inkább így volt a pásztorkodó 
népeknél, akiknél elsőrendű követelmény, hogy a köny-
nyen szétszedhető, szállítható és bárhol felállítható jur-
tában a legszükségesebb holmikat minden helyet jól 
kihasználva el t ud j ák helyezni és szükség esetén ugyan-
csak el tud ják szállítani. 
A jurta, mely az állattenyésztő türkméneknek a régi 
társadalomban ot thonuk volt, nem más, min t rácsos 
favázra épített, kerek nemezsátor. Az átmérője átlag 
ha t méter, belső magassága kb. három méter. Súlya a 
favázzal, a nemezből készült sátorlapokkal, továbbá a le-
kötésre használt kötélsávokkal és más tartozékokkal 
együtt 150 kg körül van. Ez egy teve átlagos súlyú 
rakománya. Az erős farácsozatú és a vastag, rendszerint 
szürkésfehér színű hajlékony nemezzel lefedett fél-
gömb alakú jurta ki tűnő védelmet nyúj tot t a nap, az eső, 
a szél és mindenféle időjárási viszontagság ellen. A jur ta 
belsejében szigorú szokások szerint mindenkinek meg-
volt az őt megillető helye: a bejárat tal szemben a tűz-
hely mögötti főhely a vendéget illette meg, a jobbra eső 
részen a nők helyezkedtek el az élelemmel és a háztar-
tást szolgáló eszközeikkel, a másik részen, a férfiak olda-
lán a ruházat, a nyergek, lószerszámok kap tak helyet, 
s középen a kupolaszerű sátortető alatt volt a tűzhely, 
a szolgák a jur taa j tó szögleténél tar tózkodhattak. A leg-
tehetősebbeknek nagyon gazdag felszerelésű jur tá juk 
volt, de még a szerenyebb anyagi körülmények között 
élő türkmén is arra törekedett , hogy a j u r t á j á t ajtó-
drapéria, engszi és díszes kötélsávok tegyék otthonossá. 
A jurta földjére terí tet ték a nemezből készült szőnye-
geket, először a durvábbakat , ma jd a színes rátétes 
díszítésűeket és erre rak ták fel a legértékesebb csomózott 
szőnyegeket. A jur ta berendezésénél a gyakorlatiasság és 
a kifejlett szépérzék vezette a türkméneket. A bejára t ta l 
szemközti farácsra akasztották fel a szőnyegtáskákat, 
rendszerint két nagyobb szőnyegtáskákat (csoval) és 
két kisebbet (torba), s ez előnyösen díszítette ot thonukat . 
A jur ta külső részét ékesítette a kapununk, azaz az aj tó-
drapéria (az ajtókeretdísz) és az ugyancsak szőnyegből 
készült jurtaajtófüggöny, az engszi és a jurtát körül-
övező széles szövött kötélsáv, a jolami. Az elmondottak-
ból következik, hogy a türkmén szőnyegművesség egyik 
leglényegesebb jellemzője, hogy az otthont, a lakóházat 
jelentő jurta berendezési tárgyai túlnyomórészt szőnyeg-
ből készültek. Ezért méretükben, formájukban, rendel-
tetésükben és művészi kivitelezésükben ezek a szőnyeg-
tárgyak a jurtához idomultak. [8] E tényt az európai 
közönség nem értet te meg, s azt sem, hogy a tü rkmén 
szőnyeg a nomadizálással és a jurtával van szoros kap-
csolatban. Európában a szőnyeg dísztárgy, Közép-
Ázsiában használati tárgy és díszítő eszköz. Ez az oka, 
hogy a legszebb szőnyegkészítmények a jur ta felszerelési 
tárgyaiból kerültek ki. Ezek soha nem voltak nagymére-
tűek, egy-egy ünnepi alkalomkor használatos nagy sző-
nyegtől eltekintve. A nagy szőnyegek tömeges gyártása 
idegen volt a türkméneknek, a gyakori készítésük, nagyon 
sok esetben a kereskedők rendelésére, a múlt század végén 
a szőnyegpiac hatására ter jedt el. Mindez nem jelenti azt, 
hogy a türkmének maguknak vagy esetenként a váro-
si piacra nem készítettek nagyobb szőnyegeket már a 
X V I I l — X I X . században. A türkmén nomád előkelőségek-
nek volt anyagi lehetősége, hogy a szokásosnál kétszer-
háromszor nagyobb ju r tá t állítson. Ebben elhelyezhette 
nagyobb méretű szőnyegeit is, de ez a régi nomád állat-
tenyésztő társadalomban ritkán fordult elő. A nagy 
szőnyegek készítését az is előmozdította, hogy a X I X . 
század végi és X X . század elejei műgyűjtés d ivat ja , 
főként Oroszországban a nagy szőnyegekre irányult , 
s elsősorban a tekke-türkmén szőnyegeket kedvelték. 
Nem sokra értékelték a kisebb szőnyegtárgyak szépségét, 
s eleinte a múzeumok is követték a műgyűjtés elferdült 
ízlését, csak a legjobb ízlésű műgyűj tők kezdték fel-
vásárolni és kellően értékelni a jur tában használt szőnyeg-
tárgyakat , bár ezek is a legtöbb esetben nem voltak tisz-
tában a tárgy rendeltetésével, ezért a szőnyegtáskákat 
nagyon sokszor kis szőnyegnek nevezték. 
Ä türkméneket a szőnyeg elkísérte a bölcsőtől a sírig. 
S ez nem szólásmondás. A nemezszőnyegekkel befedett 
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farácsozatú kényelmes ju r tában szőnyegeken ültek, 
étkeztek és aludtak. Szőnyegből készült a menyasszonyi 
kelengyét vivő zsák, a gyermekpólya és a gyermeket 
ringató bölcső, a gabonatartó és a sótartó, a fésű és a 
tükörtartó. De ebből készült a délceg türkméu lovasok 
nyeregtakarója, hevederje, abrakos és átalvetőtarisz-
nyája, a lakodalmi tevekaraván menyasszonyt szállító 
tevéjének díszes szőnyegtakarója, mell- és fejdísz, hosszú 
színes rojtozattal , továbbá a lakodalmi ju r t á t szállító 
különféle t a r tók és zsákok. (Ezek a szép lakodalmi szoká-
sok főként a jomut-türkméneknél maradt fenn, de ápol-
ták a többi törzsek is.) Ezzel a rövid felsorolással még 
mindig nem merítettük ki a szőnyegek sokoldalú fel-
használási lehetőségét. Az engszit, a kapunukot , a jola-
mit már említettük, de megemlíthetjük a különös becs-
ben álló tűzhelyet is, mert ezt különleges U alakú szőnyeg-
dísz vette körül. A kisgyermek az első lépéseit az e célra 
készített szőnyegen tette meg, a küszöböt is egy bizonyos 
szőnyegféleség takarta. Régen speciális, e célra készített 
szőnyegen sirat ták el az e lhunyta t és vit ték ki utolsó 
út jára a temetőbe. Ezt a halot tvivő szőnyeget (ajatlük) 
ősi szokás szerint ot thagyták a síron. 
Részletesebben kell foglalkoznunk a tü rkmén ima-
szőnyegekkel és a jur taaj tóként használt t ü rkmén engszi 
szőnyegekkel, mert ezt a két szőnyegfajtát a türkméne-
ken kívül a kuta tók egy része és a közönség is összecseréli. 
Az európai közönség előtt elsősorban a vallási rendel-
tetésű keleti szőnyegek az ismertebbek, amelyeken a 
mohamedánok a napi ötszöri kötelező imájuka t végzik. 
Az imaszőnyegek formája ál talában téglalap alakú és 
tükrükben a mecset belsőtere és a szentélyfal (mihráb) 
látható. Az iszlám hódítás előtti ősibb életformához erő-
sebben kötődő türkmének kevésbé voltak vallásosak, 
ezért a Bokhara vidékén élő türkmének (erszári) kivételé-
vel nagyon kevés imaszőnyeget készítettek. (Az Ipar-
művészeti Múzeum gyűjteményében sincs türkmén 
imaszőnyeg.) A türkmén imaszőnyeget jól meg lehet az 
engszitől különböztetni, mivel az imaszőnyeg kisebb 
méretű, de ennél lényegesebb, hogy mintázatában a 
csúcsíves á rkád (a mihráb) felett egy kacskaringós szarv-
ra emlékeztető motívum van, elég jól kivehető a mecset 
belső terének rajza és a szőnyeget elborítja a virágos 
ornamentika. Az imaszőnyeg elnevezése is más, mert a 
neve namazlik. 
Az engszi vagy enszi szó türkmén jelentése egyértel-
műen jurtaajtófüggöny, s ennek a szőnyegféleségnek a 
rendeltetése a sátor bejáratának elfüggönyözése. Ezt a 
különlegesen szép mintázatú és kivitelezésű, az ajtó-
félfára felakasztható, csomózott technikával készült 
szőnyegféleséget csak a türkmének készítették. Az üz-
bégek, kirgizek, kazahok, karakalpakok és más népek 
jur taa j tónak nemezszőnyeget, szövött kelmét, esetleg 
applikált nemezszőnyeget, gyékényfonást vagy ritkáb-
ban fából készült ajtót használtak. 
Az engszi formája és mérete összhangban volt a jurta 
nagyságával, szélessége ioo—140 és magassága 150—170 
cm között váltakozott. Az engszi szőnyeg tükrének felső 
részén gyakran előfordul ún. „mihráb" motívum, to-
vábbá a szőnyeg „keresztre" emlékeztető kompozíciója 
segítette elő azt a nézetet, hogy a szőnyeget imaszőnyeg-
nek véljék. Ezenkívül az engszi európai elnevezése is sok 
félreértésre adot t alkalmat. Ezek a szőnyegek az európai 
piacokra sok esetben örmény kereskedők közvetítésével 
kerültek be, állítólag ők ad tak a szőnyeg kereszt alakú 
mintázata u t án nevet a szőnyegféleségnek és elnevezték 
a türkmén engsziket „Keresztes Bokhara" szőnyegek-
nek. A kereszt türkménül hacs, örményül khacs, s ennek 
nyomán a szőnyeg neve „Hacsh Bokhara". Ez a hangza-
tos, de felületes kereskedelmi elnevezés ment á t a szőnyeg-
kereskedelem révén a műgyűj tők és a múzeumok gyakor-
latába is. Természetesen a német vagy az angol nyelv-
ben más és más változatban, nálunk ez az elnevezés 
tovább ferdült és az engszi neve „Hasli Bokhara" volt. 
Az engszi szőnyeg tükrének kereszt alakban megszerkesz-
te t t mintázatának nincs semmi köze a kereszténység 
kultuszához. [9] A szőnyegfüggöny kompozíciója nemcsak 
keresztre, hanem szépen megszerkesztett a j tók négy 
darabból álló betétjére is basonbt. Nem áll azonban 
közvetlen rokonságban a közép-ázsiai nagyszerű khivai 
és bokharai faragott faa j tók részben iráni eredetű forma-
és mintakincsével. 
Valószínű, hogy az engszi szőnyegfüggönyök tükré-
nek felső részén gyakran előforduló egy, ket tő vagy még 
több mihrábra hasonlító motívum nem más, mint a ju r ta 
favázának sematikus rajza. Érdemes megemlíteni, hogy 
ezt az érdekes mintázatot a türkmének szentnek, taliz-
mánnak ta r t j ák . Minden ember t iszteb az otthont, a 
családi fészket, azt a vidéket, ahol született, ezért való-
színű, hogy az Európában mihrábnak vélt mintázat 
tulajdonképpen a nomád lakóház, azaz a jur ta leegyszerű-
sí tet t rajzolata. 
A jurtához t apadó jelentéseket á t tekintve azt lá t juk , 
hogy a nomádok értelmezésében a jur ta szó egyet jelen-
t e t t a szülőfölddel, a lakhellyel — ma azt mondanánk a 
haza fogalmával—, a törzs szálláshelyével, illetve legel-
tetési területével, sőt a jur ta a középkorban némelykor 
országrészt, országot, illetve a nomád arisztokrácia hatal-
mában levő bir tokot is jelentett. H a így vizsgáljuk az 
engszi rendeltetését, úgy bizonyosnak tűnik, hogy minden, 
ami ezzel a díszes kivitelezésű és rejtélyes szőnyeggel 
kapcsolatban van, az elsősorban a jurtához és a türkmén 
nép iszlám előtti ősi szokásaihoz és kultuszaihoz kapcsoló-
dik. 
Az Iparművészeti Múzeum szerencsés helyzetben van, 
mer t bét darab engszi van a gyűjteményében. E szőnye-
gek mintázatában minden kétséget kizáróan a növényi 
jellegű stilizációk vannak többségben, de néhol még 
nyomokban fehsmerhetők a madarak és más állatok el-
növényesedett vagy geometrizálódott alakjai is. A korai 
engsziken a mintázat reahsztikusabb, a madarak, a bárá-
nyok vagy egyéb Közép-Ázsiában honos állatok ra jza 
valamennyire felismerhető. Az Iparművészeti Múzeum 
engszi szőnyegei valószínűleg a X I X . században készül-
tek, mivel az ornamentikájuk elsősorban növényi jel-
legű. 
A türkmén szőnyegkészítőnők a jur tá t körülvevő vég-
telen és változatos ázsiai tá ja t , f lórát és faunát ábrázol-
ták a szőnyegeken. Nem felszínesen, hanem önnön tuda-
tukon keresztül a lá to t takat átélve és kivetítve. A válto-
zatos és gazdag ornamentikában o t t van tehát nemcsak 
az őket körülvevő valóságos világ, hanem annak a régi 
türkmén életnek, amelyben éltek minden vallásos és 
babonás képzete és hiedelme, érdekesen és sajátosan 
díszítőmotívumokban kifejezve. A valaha jur taa j tó-
ként használt szőnyegremekek mintakincsét azért nehéz 
értelmezni, mert egy örökre elsüllyedt világ művészeti 
termékei. A forma és az ornamentika kérdései 111a még 
csak részben kap tak tudományos magyarázatot , ezt is 
elsősorban szovjet kutatóktól, de ez a szőnyegfajta még 
mindig sok és megoldásra váró kérdést tesz fel. A for-
mális megközeUtés ú t j á t nem szabad választani, mer t 
a hasonlóság alapján könnyen neveznek el egy-egy engszi 
motívumot, de ez a módszer felületes. Például az engszik 
tükrében nagyon sokszor látható motívumsorokat a tü rk-
mének „madaras min tának" nevezik, ennek a nyugat i 
kuta tók egy része „ tul ipán" vagy a „szarvas szarvai" 
nevet adták. Hasonló eljárás volt, amikor a „mihráb" 
minta alapján imaszőnyegnek nevezték el az engszit, ez 
ellentmond az élet mindennapos gyakorlatának is, mivel 
nem valószínű, hogy naponta ötször leszedték volna a 
jurtafüggönyt, hogy ezen imádkozzanak. 
Az elmondottakon kívül hangsúlyozni kell, hogy az 
állattenyésztő türkmének a nyá jak legeltetésével és 
állandó vándoroltatásával járó teher szábitása is renge-
teg szövött zsákot, táskát és nyeregre akasztható tarisz-
nyá t igényelt. A kenyérgabona, a takarmány, a tűzifa, 
az élelem és más anyagok szálbtását a rendkívüli szívós 
és igénytelen, Türkmenisztánban honos tevékkel végez-
te t ték el. Szamarat és öszvért is használtak. A lovakat 
kevésbé tud ták a sivatagos vidéken teberszálbtásra 
igénybe venni, de sajnál ták is, mivel kedvelt állata minden 
türkménnek. A nyá jak i tatását is tevék segítségével 
végezték, vagy szamarakkal, mivel a nagyon mély siva-
tagi kutakból a vizet egyszerű csigasor segítségével az 
igavonó állatok emelhették ki. (A ku tak száma Türkme-
nisztánban 15—20 000, s a Kara-Kum sivatag délnyugati 
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részén a kutak mélysége 150—200 métert is eléri.) A kü-
lönféle málhák szálíitózsákjától a kútásó zsákig, mellyel 
a földet emelték ki a gödörből, mind-mind nagyon erős 
házi készítésű szövött anyagból volt. 
A türkméneknél évszázadokon át a legfontosabb fog-
lalkozás az állattenyésztés volt. Emellett mindig voltak 
olyan törzsek, akik földműveléssel, halászattal és va-
dászattal is foglalkoztak és állandó kapcsolatban álltak 
a nomadizáló állattenyésztőkkel. A pásztorkodással fog-
lalkozó törzsek egy része is é r te t t a földműveléshez, melyet 
a nyári időszakban szálláshelyeiken folytat tak. Tulaj-
donképpen háromféle^ nomadizáló gazdálkodás volt 
ismert régóta Közép-Ázsia tágas, füves sztyeppéin. Az 
első t ípusba azok a törzsek tartoztak, akik szüntelenül 
vándoroltak nyájaikkal legelőt keresve. Ezek igen nagy 
távolságot tet tek meg és egy helyen kevés ideig tartóz-
kodtak. A második t ípusban voltak azok, akik félnomád 
gazdálkodást folytattak, ezek tavaszi, nyári és őszi le-
gelőre ha j to t t ák csordáikat, s voltak télire kijelölt szállás-
helyeik is. A harmadik t ípusba tehetők, akik letelepül-
tek és csak tavasztól őszig ha j to t t ák ki állataikat legelőre, 
lehetőleg a falvaktól nem túl messze. Az állatok f a j t á j a 
is ha tá r t szabott a legeltetés távolságainak, mert a méne-
sekkel és tevecsordákkal nagy területeket lehetet t be-
járni, de a kecske- és bi rkanyáj akkal már jóval keveseb-
bet. 
A n o m á d állattenyésztő törzsek mindig kereskedtek 
a városi és a földművelő lakossággal, mert az iparcikke-
ket és a gabonát ezektől szerezték be. A türkmének is 
nagy mennyiségben szállítottak a közép-ázsiai kereskedő-
városokba tevéket, marhákat , lovakat, birkákat , nyers 
gyapjút, nemezt és szőnyegeket is, s ezt az iráni szár-
mazású kereskedők szívesen vásárolták. 
A tü rkmén szőnyeg a múl t század utolsó évtizedeiben 
vált árucikké, mert az előbb elmondott esetleges el-
adások kivételével, régen a türkmén szőnyegkészít-
mények elsősorban a család részére készültek. Virágzó 
volt t ehá t a szőnyegművesség, mert a türkmén nők kezé-
ben ez is a családot szolgálta. Nem lehet tehá t véletlen-
nek tekinteni, hogy a család részére készített kisebb 
szőnyegtárgyak és szőnyegek rendkívül szépek és 
nagyon gondos kivitelezésűek voltak. A szőnyegállo-
mány a család tehetősségét jelezte, vagyont jelentett, mert 
ha szükséges volt, eladhatták, s az eladólányt is ebből 
házasították ki. 
A X I X . század végétől kezdve a türkmének életében 
is nagy változások mentek végbe. A cári Oroszország 
1869-ben megkezdte Türkmenisztán elfoglalását, s ezzel 
lépésről lépésre bevonta ezt a területet is a kapitalista 
árutermelésbe. Megváltozott a társadalom politikai és 
gazdasági alapja, s bár a fejlődés egyáltalán nem volt 
gyors, de azért a szőnyegművesség is átalakult, mivel a 
türkmének egyre kevesebb szőnyeget készítettek a 
maguk részére és egyre többet piacra. 
Közép-Ázsia elfoglalása a X I X . század végén a cári 
Oroszország tőkéseinek érdekében történt, mivel ez a 
terület nyersanyagiélőhelyet és korlátlan felvevőpiacot 
biztosított a kapitalistáknak. Az orosz textilipar gyapot-
beszerzési nehézségekkel küzdött , ki volt szolgáltatva az 
amerikai és az egyiptomi gyapotpiacnak. A turkesztáni 
gyapot termelése ezt a gondot megszüntette, s a kész 
textíliákat és más iparcikkeket is bőségesen szállíthat-
ták a közép-ázsiai városokba eladásra. Az orosz kapita-
lizmus megjelenése véget ve te t t a korábbi állandónak 
mondható törzsi háborúskodásoknak, a perzsa meg-
szállás veszélyének, s ez pozitív tény volt. 
A szőnyegkészítés nagyon elterjedt volt és Türk-
menisztán kereskedelmi kivitelében később is jelentős 
szerepet já tszot t . V. G. Moskova emliti, hogy az 1920-as 
években, amikor a türkmén szőnyegipar újjászervezését 
megkezdték, kb. hetvenezer tehetséges takácsnő munkál-
kodott Türkmenisztánban. Ezek az ügyes asszonyok és 
lányok sok tízezer négyzetméternyi kiváló minőségű 
szőnyeget termeltek a hazai piac és az export részére. 
(Közép-Ázsiában nemcsak türkmének készítenek csomó-
zott szőnyegeket, bár a legszebbeket kétségtelenül ők 
gyártják. Készítenek szőnyegeket egyes üzbég, kirgiz, 
kazah, karakalpak törzsek és a Közép-Ázsiában élő 
arabok is. A mongol fajú népek nemezt és nemezből készült 
szőnyegeket gyártanak.) [10] 
Az a tény, hogy a türkmén szőnyeg az 1870-es évek-
től kezdve a család részére készített használati tárgyból 
közönséges áruvá vált, nem szolgálta a türkmén szőnyeg-
művesség fejlődését. A Közép-Ázsiába leutazó kereskedők 
eleinte felvásárolták az ú j szőnyegeket, elsősorban a 
szőnyeg anyaga és minősége érdekelte őket, az ornamen-
tika vagy a szőnyeg színe kevésbé, m a j d később a meg-
viseltebbeknek látszó régi, értékes szőnyegeket is. 
A piac azonban egyre több és több szőnyeget követelt, 
s főként nagyméretű darabokat, mert az európai lakások 
belső terét az előnyösen díszítette. Mindez ellentmondott 
a régi türkmén szőnyegművességnek, ahol a jurta méreté-
hez igazodva sok kisméretű és különféle tárgyat kellett 
készíteni. A vásárlók írták elő, illetve rendelték meg a 
szőnyeg mintázatát és méretét. A szőnyegek minősége 
lassan, majd később rohamosan romlott. Á piaci árak 
ingadozása, a lelkiismeretlen manipulációk, az átvételi 
árak, illetve a munkabérek leszorítása, a felesmunka és az 
a kényszer, hogy gyorsabban és ha kell idegen mintákat 
felhasználva egyre több szőnyeget készítsenek, meg-
hozta a maga szomorú eredményeit. Az 1900-as évek 
elején a közép-ázsiai bazárokban már r i tkán lehetett 
látni régi és jó minőségű türkmén szőnyegeket. Az anilin-
festékek alkalmazása ezt a leromlási folyamatot elmélyí-
tet te. 
Beszélnünk kell azonban a türkmén szőnyegek köz-
kedveltségének egyik okáról is, mivel lá t tuk, hogy ezek 
a szőnyegtárgyak pótolják a nehéz bútorokat , az úti-
bőröndöket, előnyösen díszítették a jur tá t és biztosítot-
ták a háztartás felszerelését. A türkmén szőnyegek rend-
kívül tartósak, szinte elnyűhetetlenek voltak. Nem kel-
lett őket félteni a kopástól és az elhasználódástól. Köny-
nyen tisztán tar tható, mert a sűrű csomózásába a por és 
szenny nem tud könnyen behatolni, eredeti színeit meg-
őrzi és jól kezelhető. Nem ár tha to t t neki a sivatagi száraz 
levegő, a napfény, az eső, sem az állandó vándorlással 
járó viszontagságok. Kedvelték tehát nemcsak a türk-
mének, de a letelepült városlakók is, akik szívesen vásá-
rolták a türkmén szőnyegtermékeket megbízhatóságuk 
miatt , meg azért is, mivel lakásaikban sok szőnyegfélesé-
get használtak, őrizve a régi nomád élet szokásait. 
A praktikusság és tartósság a pusztai nomád állat-
tenyésztő élet egyik alapvető követelménye volt, s hogy 
a tartósságot mennyire komolyan vették, erre legjellem-
zőbb példa az eladó lányok kelengyéjének elkészítése. 
A fiatalasszonyok hozományának jelentős részét képez-
ték a különböző méretű és rendeltetésű szőnyegek és 
szőnyegtáskák. Ezek mennyiségét és tartósságát a nomád 
társadalom szokásai szigorúan meghatározták. (Nagy 
szégyen volt ezek nélkül férjhez menni, ezért előfordult, 
hogy a fiatalasszony kénytelen volt néhány tárgyat 
kölcsönkérni, majd t i tokban visszaadni, hogy a gúnyoló-
dást és a sértegetést elkerülje.) Ezért a kelengyébe kerülő 
szőnyegkészítményeket a lány családja, lehetőleg az el-
adó lány maga, a lehető legnagyobb gonddal készítették, 
mert ez a család becsületének jelképe volt. 
K. Ovezberdüjev szovjet etnográfus érdekes adatokat 
közöl az 1900-as évek elején férjhez menő türkmén lá-
nyok kelengyéjébe tartozó szőnyegekről. Valószínű, 
hogy egy tehetősebb családról volt szó. De lássuk, milyen 
szőnyegek tar toztak a kelengyébe: 
— egy darab nagy szőnyeg, amelyen hetven göl 
(médaillon) és a bordűrben hét sáv volt; egy ilyen 
nagy szőnyeg háromszáz rubelbe került és ezért 
1907-ben tíz—tizenkét borjas tehenet lehetett 
vásárolni; 
— egy másik szőnyeg, amelyen harminc göl volt; 
— egy darab tűzhelyet körülövező diszszőnyeg, 
melyen huszonnégy göl volt; 
— egy engszi (jurtaajtófüggöny); 
— két darab nagyobb szőnyegtáska (csoval); 
— két darab nagyobb szőnyegtáska (kizil-csoval, 
azaz vörös színű szőnyegtáska); 
— négy darab kisebb szőnyegtáska (torba). 
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A felsorolt szőnyegek á ra kb. ezer rubel körül volt. 
A lányok hozományának előteremtése nagy gondot jelen-
te t t a szülőknek. 
A szőnyegek árának kérdésében a szovjet kutatók 
sem tudnak megegyezni, egyesek ezeket az árakat túl-
zottnak vélik, mások reálisnak, egy azonban bizonyos, 
hogy a ta r tós és elnyűhetetlen türkmén szőnyegek ára 
nem volt alacsony, mert a kereslet a XIX. század végétől 
kezdve nagyon megnövekedett. Sz. M. Dudin kiváló 
orosz szőnyegkutató 1901—1902-ben egy ju r t á t rögzítő 
és díszítő szövött és csomózott mintájú kötélsávért már 
hetvenöt, illetve száz rubelt fizetett Türkmenisztában, 
az egyszerűbbekért pedig harminc—harmincöt rubelt, 
de Dudin — helyesen — túlzot tnak tar tot ta azt az állítást, 
hogy egy kötélsávért valaki háromszáz rubelt fizetett. 
A pénzben (rubelben) megadott adatok nem sokat 
mondanak, ha nem tud juk azokat az egyéb jellemző 
adatokkal összehasonlítani. Jóval többet mondanak el 
számunkra a szőnyegek termeléséről szóló statisztikai 
adatok, bár ezek sem pontosak és teljesek. 
A. A. Bogoljubov 1908—1909-ben kiadott könyvében 
szemléletes adatokat közölt a türkmén terület 1906. évi 
szőnyegtermeléséről. Az ada ta i szerint ebben az évben 
1177 db szövött szőnyeget (palaszt), 1130 db csomózott 
szőnyeget, 136 db imaszőnyeget (namazlik), és 9267 
db kisebb szőnyegtárgyat: táskákat, tarisznyákat stb. 
készítettek, összesen: 11 610 db szőnyegféleséget. A leg-
több szőnyegtárgyat az ashabadi és a krasznovodszki 
körzetben, a legkevesebbet a mangislaki körzetben készí-
tettek. A. A. Bogoljubov helyesen jegyzi meg, hogy az 
egész szőnyegtermés nem nagy, s az adatokat azzal 
egészíti ki, hogy egyes vidékeken kolera volt, továbbá 
vannak vidékek, ahol a szőnyegművesség fejlett , s más-
hol fejletlen. A bajok gyökere azonban másban volt, 
mert a lassan letelepülő, földet művelő türkmének egyre 
kevesebb birkanyájjal rendelkeztek (a gyapjú is kevesebb 
volt) és a munkaerő is másra kellett. A megváltozott élet 
sem követelt annyi szőnyeget, mint korábban a jurta, 
a vert anyagból épült lakóházakban már jóval kevesebb 
szőnyeget használhattak. A gyapjú ára igen magas lett, 
mert a gyáripar ezt az értékes nyersanyagot egyre 
nagyobb mennyiségben vásárol ta fel, ezzel megfosztotta 
a népi iparművészetet az alapvetően fontos nyersanyagá-
tól. 
csomók számától függ. Az átlagos türkmén szőnyegek 
egy négyzetdeciméterén két-háromezer csomó van, ez 
már kitűnő szőnyegnek számít, de az Iparművészeti 
Múzeum gyűjteményében látható remek szőnyegtáskák 
között van olyan, ahol az egy négyzetdeciméteren levő 
csomók száma az ötezer csomót is meghaladja. Ennél 
jóval nagyobb mennyiségű csomószám is előfordul, első-
sorban a kisebb szőnyegtárgyakon, s talál tak olyan 
készítményeket, ahol nyolc-, tíz-, sőt tizenötezer csomó 
volt. Az Ashabadi Szőnyegmúzeum mellett levő kísérleti 
és művészi műhelyben látható, hogy milyen tüneményes 
gyorsasággal kötik ezeket a csomókat a legfiatalabb 
türkmén szőnyegkészítő lánykák is. Biztos kézzel vá-
lasztják ki a mintázathoz szükséges fonalakat. A tapasz-
tal tabbak mintalapok nélkül dolgoznak, szabadon en-
gedve alkotófantáziájukat, megtar tva a mintázat sza-
bályosságát, mégis a részletekben szín- és mintavariációk 
változatait keltik életre. 
Türkmenisztánban kizárólag nők készítettek szőnye-
ket. A szőnyegkészítést a nők kora gyermekségüktől 
kezdve tanulták, a 7—9 éves lányka fonta a fonalakat , 
11—14 éves korban a felnőtt és gyakorlott nőkkel együt t 
készítette a szőnyegeket, s a legügyesebbek 16—17 éves 
korukra már elég nagy jártasságra te t tek szert. A 20—25 
éves nők, de főként a 30—35 évesek már mesterei voltak 
A türkmén szőnyegek készítéséről és anyagáról 
A türkmének nagyon szép nemezszőnyegeket, szövött 
szőnyegeket is készítenek, de kétségtelen tény, hogy a 
szőnyeggyártásban a vezető helyet a sörtével rendelkező 
csomózott szőnyegek foglalják el. Az Iparművészeti 
Múzeum gyűjteményében csak néhány szövött szőnyeg 
van — a jomut törzs készítményei —, ez nem jelenti azt, 
hogy a türkmének kevés ilyen szőnyegféleséget készí-
tettek. Nagyon szépek és erősek ezek a szövött szőnye-
gek, de meghatározásuk nehéz, mivel tudományos fel-
dolgozásuk eddig még nem történt meg. 
A csomózott szőnyegek készítése régen nagyon egy-
szerű eszközökkel, primitívnek mondható, földön fekvő 
szövőszéken történt. Szélesebb szövőszéket alkalmaztak 
nagyobb szőnyegeknél és keskenyebbet a szövött kötél-
sáv készítésénél. Az egyszerű ollót (ezt is néha házilag 
készítették), fonálhúzófésűt (ütögető) és görbekést látva 
önkéntelenül felmerül a kérdés, hogyan tud tak a türk-
mén nők szőnyegcsodákat remekelni. A nők primitív 
fekvőszéken feszesre meghúzot t felvetőszálakon kézzel 
bú j ta t ták á t a különböző színűre megfestett fonalakat, 
szaporán kötve az erős csomókat és elvágva azokat 
2—3 cm-es magasságban. A türkmén szőnyegek csomózá-
sa mindig kiváló. A legnagyobb szőnyeg felületén sincs 
egyetlen elfolyó rajz, h ibás ornamentika vagy elnagyolt 
motívum, pedig a türkmén nők régen soha nem használ-
tak mintalapot, amelyen a csomók száma ki van jelölve. 
A fiatalabbak eleinte egy-egy tapasztaltabb, idősebb 
asszony vezetése mellett dolgoztak, s legfeljebb egy régi 
szép szőnyeg szolgált mintaképül. A szőnyeg tartóssága 
többek között az egy négyzetdeciméteren elhelyezett 
IV. Fekvő szőnyegszövőszék 
V. Türkmén szőnyegek készítéséhez való szerszámok 
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VI. Csomófajták 
a szőnyegművességnek. Az öregek nem bír ták testi erő-
vel ezt a nehéz fizikai munkát , a látásuk is rendszerint 
meggyöngült, ezért fon ták a gyapjút, vagy egyéb ki-
egészítő munkában vet tek részt. 
Télen a jurtában kevés hely volt és félhomály, ezért 
nem dolgozhattak, nyáron a szabadban vagy egy fészer-
szerű helyiségben szinte látástól vakulásig dolgoztak. 
Régen is folyt versengés a családok között, de ezt a sző-
nyeg áruvá válása, a piacra való termelése úgy felfokozta, 
hogy a takácsnők sok esetben teljesen kimerültek. Gyakori 
volt közöttük a tüdőbetegség, a látás részleges vagy tel-
jes elvesztése, ez utóbbi már harminc—negyven éves 
korban elkezdődött. A primit ív fekvő szövőszék mellett 
görnyedt testtartással végzett napi 10—12 órai meg-
feszített munka — nyáron Türkmenisztánban hosszúak 
a nappalok — és még emellett a többi házimunka el-
látása, elképzelhetetlen szívós ki tar tás t követelt. 
0 . Ponomarjev szovjet szakértőt foglalkoztatták a 
munkateljesítmények elemzései, a takácsnők helyzete és 
munkája és az 1930-as években leírt adatai nagyon jel-
lemzőek. Szerinte egy négyzetméter türkmén szőnyegre 
hivatásos takácsnő középarányosán következő mennyi-
ségű munkanapot fordított : pendi szőnyegre — gyengébb 
minőségű esetében 46, kiválónál 80 munkanapot, Akhal-
tekke szőnyegnél ez 36, illetve 70 munkanap, jomut 
szőnyegnél 38, illetve 60 munkanap, a kerki és csard-
csoui (ma erszári-besir a neve) szőnyegeknél 24, illetve 
38 nap a munkaidő ráfordítás. A ráfordítot t munka-
napok különbözősége abból adódik, hogy az egyik vidé-
ken finomabb, máshol du rvább gyapjúfonalakból cso-
mózzák a szőnyegeket, s a vékonyabb és finomabb fona-
lakkal lassabban halad a munka. A szőnyegkészítés 
munkaműveleteit elemezve a csomók kötése, leverése, 
tömörítése, előzetes nyírás-levágása, ismételt tömörítő 
ütögetése és a sörte egyenletes és gondos lenyírása emel-
hető ki. Nyolcórás munkanapot véve alapul egy nagyon 
közepes teljesítményű takácsnő is legalább hatezer 
csomót köt meg, de vannak olyan tapasztal tak is, akik 
egy óra a la t t képesek háromezer csomót megkötni. 
Hibázni nem lehet, s régen mindezt emlékezetből kel-
lett elvégezni, mert ha a vörös vagy a zöld színű fonál 
nem a helyére kerül, úgy a mintázat nem lehet tökéletes. 
A csomózás nem a legnehezebb munka, ez lankadat-
lan figyelmet, gyorsaságot és ügyességet kiván. A leg-
nehezebb a néha egy kilós súlyt is meghaladó fonalat 
tömörítőfésűvel (darak) naponta legalább tízezerszer 
teljes erővel leverni a becsomózott gyapjúfonalakat . 
(A vasból készült fonálleverő fanyelét fogva szaporán 
és erősen kell ütni, miközben az ütés ereje minden egyes 
esetben megremegteti a takácsnő kezét és karját .) Hat-
ezer megkötött csomó esetében kb. négyezerszer kell 
tömörítő ütögetést végezni. H a a tömörítés nem kielégítő, 
úgy a szőnyeg laza lesz, a mintázata szétfolyó és tökélet-
len, ezért a legszebb és legjobb minőségű szőnyegeket 
az erős fizikumú és középkorú nők készítették, az időseb-
bek már nem bír ták testi erővel ezt a nehéz munkát . 
Az előzetes nyírás és tömörítő ütögetés u tán a végleges 
finom nyírás következik, rendszerint ke t tő vagy öt 
sort nyírnak egyszerre, attól függően, hogy a szőnyeg 
sörtéje rövid vagy hosszú. A türkmén szőnyegek sör-
téjének magassága 4—6—8 m m között ingadozik, attól 
függően, hogy a szőnyeg anyaga vastag-e, vagy véko-
nyabb. Ha kiváló a munka, egyenletes a fonál, úgy a 
sörte nem lehet sem túl magas, sem túl alacsony. Ha tú l 
alacsony a sörte, úgy a mintázat élettelen lesz és a sző-
nyeg fogása kellemetlen, viszont ha túl magas, abban az 
esetben a sörte hamarabb kikopik. Normális sörtemagas-
ság kétszerese a felvető- és a vetülékfonálnak, kicsit 
több vagy kevesebb lehet. Az egyenletes és tömör cso-
mózás a szőnyeg ornamentikáját érvényre ju t ta t ja , 
rajzos lesz a szőnyeg, a laza és egyenetlen munka esetén 
a mintázat széteső. 
Az elmondottakat figyelembe véve a takácsnők bére-
zése mindig alacsony volt, s tulajdonképpen ez a művészi 
munka megfizethetetlen. 
A szőnyeg minőségét elsősorban a felhasznált nyers-
anyag határozza meg. A türkmén szőnyegek nyers-
anyaga túlnyomórészt birkagyapjú. Teve- vagy kecske-
szőrt jóval kevesebbet használtak. Selymet és pamutot 
csak nagyon ri tkán a csomózásnál. A kecskeszőrt eseten-
ként birkagyapjúval keverték, de ez csak a felvetőfonál 
anyagát képezte. Értékes nyersanyag a teveszőr is, de 
ez főleg a finomabb kelmék (takarók és köpenyek) 
anyaga volt. Néha tet tek teveszőrt a felvető- vagy a 
vetülékfonál anyagába is, mivel az ilyen fonál erősebb. 
O. Ponomarjev szerint a türkmének hagyományai nem 
engedték meg a teveszőrt olyan helyeken felhasználni, 
ahol az ember lábbal tapos. Ezért csomózásra pl. a szárík 
szőnyegtáskák ornamentikáinak kontúrozásánál és 
díszítésénél használták fel. Nem készíthettek belőle 
kenyérruhát, s ha nemezt csináltak, úgy a teveszőrt 
ké t réteg birkagyapjú közé rakták. Nemigen festették 
a teveszőrt, mivel félig-meddig szent állatnak tekintet-
ték. Végül Ponomarjev megjegyzi, hogy ezek a szokások 
nemcsak hiedelmek alapján keletkeztek, mert a teve-
szőrt festeni nagyon nehéz. A sárgásbarna színű teve-
szőrt bizonyos esetekben csomózásnál festés nélkül is 
felhasználhatták, mert aranyosan és lágyan csillogó, 
természetes színe kitűnő díszítőanyag. 
A tevéket évente egyszer, tavasszal nyír ják. Ez tulaj-
donképpen nem is nyírás, mert a teveszőrt enyhe dör-
zsöléssel szedik le a tevékről. Csak egyes testrészein kell 
nyírni, ahonnan nem hullik le. A birkákat évente kétszer 
nyírják, tavasszal (április végén — május elején) és 
ősszel (augusztus végén — szeptember elején). Az őszi 
nyírással igyekezni kell, hogy az állatok gyapja a tél 
beállta előtt ú j ra kialakuljon. 
Gyapotból készült pamutfonalat régen a türkmén 
törzsek felvetőnek nem alkalmaztak, csak dekoratív 
anyagként a csomózásnál és az egyes mintázatok ki-
alakításánál. A pamut fénytelen fehér színe és az anyag 
természetes alakithatósága ezt lehetővé tet te . Selymet 
és pamutot kevés mennyiségben használtak fel, s szinte 
kizárólag szőnyegtárgyak, pl. szőnyegtáskák készítésé-
nél. Az Iparművészeti Múzeum gyűjteményében is van 
néhány szép, régi XVIII . századi szalor és szárik selyem-
mel és pamut ta l díszített szőnyegtáska. Ezek valószínű-
leg a Pendi-, illetve a Mervi-oázisban készültek. Csak a 
szalor, a szárik és néha a tekke törzs alkalmazott selymet 
és fehér színű pamutot készítményein. 
A türkmén nők jól ismerték a selyem tiszta és erős 
fényét, nagyszerű díszítő tulajdonságát, mellyel a leg-
f inomabb gyapjú sem kelhet versenyre. Mértékkel al-
kalmazták, egyes ornamentika hangsúlyozásánál, ál-
ta lában rózsa-, illetve lila színben. A selyem felhasznált 
mennyisége a tárgyon mindig több, mint a fehér színű 
pamut . Tiszta selyemből a türkmének soha nem készí-
te t tek szőnyegeket, mert ez kezükbenJcsak díszítőanyag 
volt, szőnyegeik alapvető nyersanyagát a birkagyapjú 
képezte. 
A nők legtöbbször a sa já t termésű birkagyapjút 
vagy a szomszédoktól vásárolt anyagot dolgozták fel, 
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esetenként vettek gyapjút az afgánoktól és perzsáktól 
is. A szőnyegek nyersanyagát a Türkmenisztánban honos 
durva, féldurva gyapjas vagy karakülbárány lehetőleg 
tavaszi nyírású gyapja szolgáltatta. (A tavaszi nyírású 
gyapjú finomabb, hosszabb és erősebb.) A türkmén nők 
a nyersanyag kiválasztásánál a legnagyobb gondosság-
gal jár tak el, mert ezen múlot t , hogy milyen szőnyeget 
tudnak m a j d készíteni. 
A takácsnők az erős, rugalmas, hosszú szálú, puha 
tapintású, világos színű és ragyogó fényű gyap jú t kedvel-
ték. A tü rkmén szőnyegeket mindig a rendkívüli tartós-
ság és az elnyűhetetienség jellemezte, lényeges volt 
tehát a gyapjú erőssége és nehezen szakíthatósága. Ha 
a szálak hosszúak, erősek és kevésbé gubancosak, úgy 
feldolgozása során több fonalat kaptak, és kevesebb került 
a hulladékba. Ez sem ment ugyan teljesen kárba, mert a 
fonál készítésére alkalmatlan rövid és gubancos szálak-
ból nemezszőnyegeket készítettek. 
A nyersanyag kiválasztásánál nagy jelentősége van a 
gyapjú színének, mert az egyöntetűen fehér, pontosabban 
csontszínű gyapjút könnyebben lehet bármilyen élénk 
színre megfesteni. Ha a nyersgyapjú színe világosszürke, 
vagy zavaros sötét színű, m á r nem festhető világos színre, 
csak esetleg sötétebbre. Az ilyen gyapjú festése során 
nem lehet ragyogó mély tüzű színes fonalakat kapni, 
ez is oka lehet annak, h a egyes keleti szőnyegek vilá-
gosabb színárnyalatai t ompa és szürkés színűek. A festet-
len nyersgyapjú meleg és ragyogó fénye fontos tényező, 
mivel ez m u t a t j a meg, bogy a gyapjú finom és kitűnően 
festhető, s ezt a belső csillogást a megfestett gyapjií is 
megtar t ja . 
A szőnyeg készítése az előkészítő munkákkal kezdő-
dik, ez a gyapjú kiválasztásával, mosásával, osztályozá-
sával, kártolásával, fonásával és festéssel jár, s mindezt 
régen a tü rkmén nők maguk végezték el. A mosás és kár-
tolás u t án a türkmén takácsnőknek egvszerű orsó segít-
ségével kellett megfonni a szőnyeg teljes anyagát oly 
módon, hogy a fonál vastagsága egyenletesen egyforma 
legyen, mer t ellenkező esetben a szőnyeg nem lesz egyen-
letes felépítésű. Háromféle vastagságú gyapjúfonál 
kell a szőnyeg készítéséhez. A felvető a legerősebb és a 
legvastagabb, mert ennek kell tartani a csomókat és el-
viselni a sok ütögetést a szőnyegcsomók tömörítésénél. 
A vetülékfonál valamivel vékonyabb, de azért ez is 
nehezen szakítható. A csomózásnál felhasznált fonál 
a legvékonyabb, mert i t t az a követelmény, bogy a cso-
mózás során finom kefeszerű sörte képződjön. A sörté-
nek ellent kell állni a kopásnak és elhasználódásnak, lia 
a csomózásnál felhasznált fonál minősége nem megfelelő, 
úgy a szőnyegen foltok keletkeznek, a csomók kihulla-
nak. A szőnyeg tartósságát a felvető és a vetülékfonál 
erős hálózata adja. Ez a váz áll ellent a szakításnak, mert 
a sörtefelület csak a szőnyeg művészi szépségét és finom-
ságát biztosítja. Amíg a türkmén nők gyári készítésű 
fonalat nem kaptak, egy négyzetméter szőnyeg fonál-
anyagának elkészítésére tizenöt napot is ráfordítottak, 
mivel a fonás művelete nagyon munkaigényes. A türk-
mén nők kézi munkával is nagyon finom és egyenletes 
vastagságú fonalakat készítettek. Ez kivételesen oda-
adó munká t és tudást igényelt. Ilyen jó minőségű fonalat 
a többi közép-ázsiai népek nemigen t ud t ak készíteni, 
ezért a szőnyegeik is durvább minőségűek. 
Egy négyzetméter tü rkmén szőnyeg elkészítéséhez 
mosatlan birkagyapjúból nyolc—kilenc kg szükséges. 
Ez a mennyiség lehet hé t kg is attól függően, hogy a 
gyapjú mennyire szennyezett. Kilenc kg mosatlan 
gyapjút véve alapul, ebből a tisztítás művelete után kb. 
bárom vagy négy kg mosot t gyapjút kaptak . A többi 
por, szenny és szösz. Egy négyzetméter szőnyegre a ta-
kácsnők felhasználtak há rom vagy négy kg tiszta gyap-
jút attól függően, hogy sűrűbben vagy valamivel rit-
kábban csomózza-e az ado t t szőnyeget. Ismét egy négy-
zetméter szőnyeg elkészítését véve alapul, ha négy kg 
gyapjúfonal felhasználásával számolunk, úgy felvetőre 
és vetülékre kb. egy kg anyag kell, esetleg valamivel 
több. Viszont csomózásra három kg-ot, az egész mennyi-
ség 75%-át kell ráfordítani. A csomózásnál felhasznált 
fonalak jelentékeny része elvész, mivel egy négyzetméter 
sörtefelület lenyírásánál kb. egy kg fonálanyag hulla-
dékba kerül. Ezért a szőnyegcsomók lenyírásának töké-
letesítése egyik problémája a szőnyeg gyártásnak. A fent 
leírt anyagfelhasználási adatok viszonylagosak, mert 
egy négyzetméter szőnyeget készítettek a türkmén nők 
2—2,5 kg gyapjúból is, de ez az arányokon mit sem változ-
t a to t t . 
A csomózás technikájának megállapítása is sokat 
segíthet egy adott türkmén szőnyeg f a j t á j á n a k meg-
állapításánál. Moskova és Morozova kuta tónők köny-
vükben (1970. Taskent) megírták, hogy az egyes türk-
mén törzsekre a hagyományos csomózási technika 
(csomófajta) jellemző. A szalor törzs szőnyegkészít-
ményei mindig szénné csomózással készültek. A tekke 
törzs (legyen az akhal-tekke vagy mervi-tekke) szintén 
szénné csomózást alkalmaz szőnyegein és a csaudor törzs 
is. Viszont a szárik-türkmének mindig jordesz csomózás-
sal dolgoznak és az erszári törzs is. A jomut-türkmének 
egyként használják a szénné és a jordesz csomózást, sőt 
néha egy tárgyon kétféle csomózás is van. De azért a 
jomutoknál a szőnyegek túlnyomóan szénné techniká-
val készültek. 
A szőnyegek gyapjúanyagának festése 
A szőnyeg anyagának helyes kiválasztása és fel-
dolgozása u tán a másik lényeges művelet, a festés követ-
kezik. 
Az Iparművészeti Múzeum gyűjteményében levő 
türkmén szőnyegek természetes festőanyagokkal festett 
gyapjúból készültek. Egyetlen szőnyegen lehet csak 
észrevenni azt a zavaró szinhatást, a szürkésen tompa és 
színtelen fátyolos árnyalatot, amelyet esetleg az anilin-
festékek eredményeztek. (24. Tekke-türkmén engszi.) 
Érdekes módon ellensúlyozza ezeket a kevésbé tökéletes 
színeket a szőnyeg nagyszerű mintázata, a ki tűnő gyapjú-
anyag és az ugyancsak kitűnő csomózás. Mindez azt 
muta t j a , hogy a türkmén szőnyegek közül kiemelni az 
anilinnal festett darabokat nem olyan könnyű feladat. 
Egyébként a növényi anyagokból készített festékek fel-
használása során is keletkezhetnek rossz színek abban az 
esetben, ha a pácolás nem volt elégséges, ha a festékoldat 
nem volt kellően erős, illetve ha nem hagyták elégséges 
ideig a gyapjúanyagot a festékben. 
A régi türkmén szőnyegek kiváltképpen tökéletes 
színeikkel vívják ki az emberek elismerését. A türkmé-
neknél elsőrendű színek a vörös és annak sokféle árnya-
lata, másodrendű szinek a kék, zöld, barna, fehér, na-
rancs és a fekete. A meleg, sötét tónusú vörös szín majd-
nem minden türkmén szőnyegen szinte hagyományosan 
kötelező. Ez az alapszín. Ebhez járulnak kiegészítésül 
a vörös különböző árnyalatai : a sötét meggyvörös vagy 
rubinvörös, a borvörös, az ökörvérszín, a fahéjszínű 
barnásvörös, a lilásvörös, az élénk, de soha nem rikítóan 
harsány világosvörös. Kedvelt színek még a terrakotta, 
a bársonyoskék, a türkizkék vagy a türkizzöld. A sár^a, 
a krémcsontszín, a barna és a fekete inkább kiegészítő 
és kontúrszínek. A finom gyapjúból font fonalak festése 
tartós, a színek selymesen csillogóak, s bármilyen régi, 
kopot t és szakadozott legyen a szőnyeg, nem fakul és a 
színe nem szürkül. 
H a csak a szőnyegeket vizsgáljuk, nehezen érthető 
meg, hogy a türkméneknél miért a vörös és ennek külön-
böző árnyalatai az alapvető színek. Türkmenisztánban 
járva minden idegennek feltűnik a tü rkmén nép fejlett 
színérzéke, mely a hazai talajon sok évszázad alat t 
alakult ki. Ennek mindennapos megnyilvánulási formája 
a színpompás és 111a is élő népviselet. A nők közkedvelt 
ruhaszíne a különböző árnyalatú sötétvörös, meggyvörös, 
bordó vagy málnaszín, ezt élénkíti mértékkel a világos-
sárga vagy a fehér mintázat. 
A parádés férfi ruházat is színes, s valószínű, hogy 
muzulmán hatásra alakult át részben feketére, illetve 
szürkére. Még a nők szigorú ritmusú és pazar mustrájú 
régi ékszerei is ezt a színességet szolgálják, mert a ruhá-
zat vörös hátteréből előnyösen villannak fel az ezüst 
ékszerek. Ezeket az életteli és t iszta örömet sugárzó 
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vörös színeket látva nem lehet másra gondolni, hogy ez 
a türkmén nép sikeres védekezése volt az őket körülvevő 
roppant nagy sivatagok szívet-lelket összeszorító szür-
késsárga homoktengere ellen. A vörös színek kedveltek, 
de azért az egyes törzsek között vannak eltérések. Az 
akhal-tekke és a mervi-tekke szőnyegekre, de a ruházatra 
is elsősorban a meleg vörös színek a jellemzőek, a jomut -
türkméneknél ez a színkultúra bordóvörös, azaz lilás-
vörös árnyalatokban gazdag, s kiegészül a krémesfehér 
szín és a zöldes árnyalatok bőségesebb használatával. 
Az erszári-besir szőnyegeknél a sárga, kék és zöld színek, 
viszont a Pendi-oázisban élő szárik-türkméneknél a 
lilaorgona, a sötét meggyszín, a szürkés és aranyosbarna 
teveszőr szín az uralkodó. Nagyon lényeges, hogy bár a 
türkmén textíliákon és szőnyegeken valóban csak hat, 
illetve kilenc színt találunk, mégis a színskála jóval 
gazdagabb, mert egy-egy színen belül legalább kettő, 
de néha nyolc—kilenc tónus is előfordul. A vörös színek 
összharmóniát kialakító aktív szerepe kiegyenlíti a 
színek közöt t i különbségeket és valósággal átmelegíti 
a hidegebb színeket. 
A tü rkmén szőnyegeken alkalmazott színek száma 
legtöbbször csak hat, esetleg öt. Ez meglepően kevésnek 
tűnik, mivel a szőnyegek színeinek lá tványa nagyszerű. 
A tü rkmén szőnyegek színskálája mindig szolid volt, 
nem igényelt sokféle és sokszínű festéket. A szőnyeg-
készítményeiken hat, illetve kilenc színnél nemigen van 
több, kivételt ez alól főleg az amudarja i türkmének 
(erszári-besir) képeznek, ahol a színek száma ezt meg-
haladja. A türkmén nők ezzel a néhány különböző 
színű fonállal a színkombinációk tömegét tud ták elő-
állítani. Igaz, a színek ha tásá t és árnyalatgazdagságát 
az is növelte, hogy a fonalak festése még egy színen belül 
sem volt egyenletes és tökéletes. Ezért a szőnyegcsomók 
ollóval tör ténő lenyirása u t án a szőnyeg felületén érde-
kes és a fény hatására változó üde színfoltok keletkez-
tek. A színes fonalak dőlése nyomán színvariációk lát-
hatók a szőnyeg felületén. 
A festőanyagok többsége Türkmenisztánban fel-
lelhető növényi anyag volt . Kivételt képezett a kosenil 
(növénytetű szárított pora), melyet a türkmének málna-
színhez használtak, továbbá az indigó, mely a kék színt 
adta. Ez u tóbbi t Perzsiából vagy Indiából szerezték be, 
az afgán köz vetítőkereskedők szállították Kabulból 
az indiai indigót Bokharába. A türkmén nők a X I X . 
század végéig, sőt egyes türkmén vidékeken még a XX. 
század első évtizedeiben is jól ismerték a sivatagos pusz-
tákon és a hegyekben bőven megtalálható növényi festő-
anyagokat. 
A legelterjedtebb és a legkedveltebb festékanyag a 
festőbuzér vadon termő porrá tört gyökere volt, melyet 
még a X X . század elején is használtak. E z t egyébként 
Bokliarában, Khivában, Szamarkandban és más közép-
ázsiai vidékeken kertekben is termesztették és a X I X . 
század végéig sokat szállí tottak belőle Oroszországba is. 
A festőbuzér a feldolgozástól függően sötét meggypiros, 
barnáspiros és világosvörös színárnyalatokat adott. 
Színezese t a r tós volt, ellenállt a napfénynek, az esőnek, 
a mosásnak és nem fakul t ki. A nők gyűj tö t ték össze és 
dolgozták fel a festékek nyersanyagát. A tapasztal tabb 
idős asszonyok jól meg t u d t á k különböztetni a fiatalabb 
és az öregebb festőbuzérgyökeret, az u tóbbi t jobban 
kedvelték, mer t színező ereje nagyobb volt. 
A türkmének sárga színt önállóan r i tkán alkalmaztak 
szőnyegeiken, csak segédszínként az ornamentikák élén-
kítéséhez. Kivételt ez alól az amudarjai és részben jomut-
türkmének képeznek, akik szerették a sárgát önállóan 
alkalmazni. A vadon termő szarkaláb növény jól ismert 
sárga festőszere volt a gyapjúnak és a selyemnek egész 
Közép-Ázsiában. Ezzel nagyon egyszerű vol t a festés. 
A szárított vadnövény sárgára főzött és leszűrt oldatába 
rakták az előzőleg timsós lében már pácolt fonalakat és 
az egészet erősen felmelegítették. A festés befejeződött, 
ha az oldat elvesztette sárga színét. Ennek a festési el-
járásnak nagy előnye volt, hogy utána nem kellett a 
megfestett fonalat hamulúg oldatában fixálni. A türk-
méneknél a sárga segédanyag is volt a zöld és narancs-
színek készítéséhez. H a narancsszínt akar tak kapni, 
úgy a sárgára már megfestett fonalakat festőbuzérral 
ismételten átfestet ték. Â türkmének, mint a legtöbb 
nomád szőnyegkészítő nép, kedvelték a tiszta színeket, 
r i tkábban keverték a festékeket, s csak az előbb említett 
zöld és sárga színeket állították elő szinkombinációkkal. 
A természetes festőanyagokkal való festési eljárás 
hosszadalmas vol t és nagyon sok munkát követelt. 
A fonalakat a festésre a festékek felhasználása előtt elő 
kellett készíteni. A legelterjedtebb festés előtti páclé 
a timsós víz volt, de használták dzsugar- (cirok-), árpa-, 
vagy búzalisztlevet is timsóval keverve. Áz egyik vidé-
ken a meleg, máshol a hideg pácolást-áztatást kedvelték. 
A festőbuzérral történt festési eljárás során sokféle 
vörös színárnyalatot nagyon egyszerű módszerrel értek 
el. A gyapjúfonalakat már a pácolás során, ma jd később 
a festésnél különböző ideig hagyták benne az oldatban. 
A festést azzal lehetett irányítani, ha sűrűbb és erősebb 
vagy hígabb páclevet vagy festéket készítettek. Ez is 
különböző mélységű színárnyalatot adott. Leghosszabb 
időt a sötét meggyszín követelt, például a Pendi-oázis-
ban Tahta-Bazar városka vidékén régen negyven napig 
ta r to t ták a fonalakat — időnként megforgatva — búzá-
ból és más anyagokból erjesztett hideg páclében. Majd 
ezután ballagófű főzetéből készült forró oldattal kiegészí-
te t t páclébe rak ták a fonalakat és alaposan megszórták 
festőbuzér porával. A fonalakat egy éjszakára benne-
liagyták a festékben, utána hideg vízben való öblögetés 
és napon való szárítás következett. (Az Iparművészeti 
Múzeum gyűjteményében is van egy nagyon szép szárik-
türkmén szőnyegtáska, s ennek már-már feketébe hajló 
meggyvörös színe a fenti festési eljárást példázza.) 
Az előbb leírt hosszadalmas pácolási, áztatási és festési 
eljárás nem volt ugyan általános, mégis a legtöbb helyen 
a pácolás öt, tíz, t izenöt és húsz napot vet t általában 
igénybe. A festőbuzér oldatával történő festés általáno-
san egy napot igényelt. 
A pác- és festőanyagot is szemre mérték. A festés idő-
ta r t amát nagyon egyszerűen határozták meg, mert ha a 
festékből kivett fonalak színét nem találták megfelelő-
nek, még egy időre visszarakták a folyadékba, vagy még 
egy adag festéket te t tek pótlólag az edénybe. Sok múlot t 
a szőnyegkészítő személyes tapasztalatán, hogy fel-
ismeri-e azt az időpontot, amikor a festék már megfelelő. 
A legtapasztaltabbak a festési eljárás u tán gondosan 
rögzítőszereket is alkalmaztak. Ezt leginkább növények 
vagy fák (eperfa) hamujának lúgjából készítették. 
Hamulúgot nyerhet tek a közép-ázsiai pusztákon vadon 
növő szakszaul cserje vagy fa anyagából is. Ez a nagyon 
hasznos faféleség törékeny anyagú, de rendkívül tömör 
(vízben elsüllyed), kitűnő tűzifa, mert kalóriaértéke 
3600, fiatal ágait a tevék és a bárányok eszik, a t iszta 
hamujából készített lúg nagyon jó fixálószer. 
A leszűrt hamulúgot a festékből kivett, még nedves fo-
nalakra öntötték, s egy ideig r a j t a hagyták, vagy néhány-
szor csak megmerítették. Volt olyan módszer is, amikor 
a fixáló oldatban levő fonalakat felforralták, hogy a fes-
ték teljesen megkössön. Végül a mosás és a szárítás követ-
kezett. 
A türkmén takácsnőknél a pácolási, festési és fixálási 
eljárások nem képeztek szakmai t i tkot . Ez a mesterség 
mindenhol ismert volt és jellege szerint népművészet. 
A nők tudásukat családon és törzsön belül bárkivel 
szívesen megosztották. Más kérdés az egyéni tehetség, 
az ügyesség és a szakmai tapasztalat ügye, továbbá a 
szorgalom, mert ennek kétségtelenül nagy szerepe volt 
egyes szőnyegek művészi színvonalának elérésében. Ahol 
tíz- és tízezrek gyakorolták a szőnyegkészítés mesterségét, 
o t t nemigen lehet szakmai ti tokról beszélni, legfeljebb 
a népben felgyülemlett évszázados értékes szőnyegműves-
ségi szakmai tapasztalatokról. 
A fentebb leirt sok időt követelő, fárasztó pácolási 
és festési eljárás abban az időben volt elterjedve a türk-
méneknél, amikor még a nomád pásztorkodás vagy a fél-
nomád állattenyésztő és földművelő életmód ezt még 
lehetővé tette. Ekkor a szőnyegek többségét nem el-
adásra, hanem sa já t szükségleteikre készítették. A türk-
mén szőnyegek i ránt i felfokozott kereslet a X I X . század 
végén bontakozott ki. Bokhara, Merv, Khiva és Ashabad 
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bazáraiban tevékenykedő kereskedők minden mennyi-
séget készek voltak a türkmén készítményekből fel-
vásárolni. Á m a közép-ázsiai városok forgalmas bazárai-
ban nagyon sokféle társadalmi réteg ízlésbeli igénye 
jelentkezett. 
Ezeknek a piacon megfogalmazódott igényeknek és 
elvárásoknak túlnyomó része a türkmén nép szín- és 
formavilágától nagyon távol állt. A türkmén szőnyeg 
Oroszországban, Európában és az USA-ban mint egzo-
tikus keleti holmi divatba jö t t . A korlátlan felvevőképes-
séggel rendelkező piac egyre több és több szőnyeget 
követelt. A piac olyan szőnyegárut kért, mely gyorsan 
és olcsón készül, nagy mennyiségben és kevésbé munka -
és időigényesen, ezenkívül világosabb színekben és nagy 
méretekben, valamint olyan mintázattal, amely kielégí-
tet te a vevők európaias ízlését. 
Az évszázados hagyományos festési eljárással és a 
növényi festőanyagokból világosabb színeket kapni nem 
lehetett, régi módszerekkel nem lehetett gyorsan dol-
gozni és a fárasztó munkát sem fizették meg. Az idege-
neknek végzett nehéz munka nem hatot t ösztönzően, 
hiszen most már a türkmén nők az esetek többségében 
nem a sa já t családjuk részére készítették a szőnyegeket. 
A türkmén nők az 1870-es évektől kezdve már nagyon 
sok helyen anilinf estékeket használtak. A szőnyeg-
készítőnőket vonzotta a gyorsaság, az olcsóság és a 
könnyebb felhasználhatóság mellett az is, hogy ily módon 
is megpróbálták világosabb és fénylőbb színeket kapni. 
Az anilinfestékek használatának következményei nagyon 
gyorsan jelentkeztek, s a közép-ázsiai városok szőnyeg-
piacain fel tűntek a fátyolos, zavaros, tompa és élettelen 
színű, hideg és fénytelen vagy harsogóan rikító színű 
silány szőnyegek. A kék, a zöld és a sárga szín árulja el 
leginkább, hogy a szőnyeg már nem a régi festési el-
járással készült. Legtöbbet szenvedtek az anilintől a 
jomut, a csaudor és az erszári törzsek készítményei. 
A szalorok és a tekkék is alkalmazták, de főként a vilá-
gosabb színek festésénél, emellett azonban használták 
régi jó festőanyagokat is. A XX. század elején a rossz 
minőségű vegyifestékek használata a tü rkmén aulok-
ban (falvakban) már általános volt. Az 1920—30-as 
években már csak néhány távoli és eldugottabb faluban, 
elsősorban az idősebb nők értettek a régi és bevált 
festési receptek felhasználásához. Érdekes kettősség is 
előfordult, ha a család a sa já t szükségletére, a jándékba 
vagy kelengyébe készített szőnyegeket, úgy ezt régi 
receptek és a régi szép min ták alapján végezték, viszont 
a piacra r ikí tó színű árut vit tek. 
Az indigóval való festést tapasztalt iparosok mű-
helyekben végezték, mert ezt házilag alig lehetett meg-
oldani. Azonban vannak adatok arról is, hogy egynémely 
vidéken a nomád türkmének is jól bántak az indigóval. 
A bokharai zsidó kékfestőiparosok híresek és megbíz-
hatóak voltak Közép-Ázsiában. Műhelyeik voltak nem-
csak Bokharában, hanem más nagyobb közép-ázsiai 
városokban, sőt a khivai kánságban is. A tü rkmén nők 
nagyon ragaszkodtak a kiváló indiai vagy perzsa szár-
mazású indigóval történő festéshez, mert az ezzel festett 
kék és türkizzöld (kékeszöld) színű fonalak színei nagyon 
szépek és rendkívül tar tósak voltak. Ezért , ha kellett. 
Türkménián áthaladó karavánok segítségével küldték 
el a nyers és festetlen gyapjúfonalakat megfesteni Bok-
harába, Khivába, Perzsiába vagy esetleg Indiába. 
Ha házilag festettek indigóval, abban az esetben a 
nehezen oldódó indigófestéket apró zsákocskába te t ték 
és ballagófű vagy selyemmályva, esetleg egyéb növény 
meleg hamulúgjába rakták , hogy feloldódjon. Használ-
t ak erre a célra savanykás erjesztett kovászlevet is, 
hamuzsírral kiegészítve. 
A gyapjúfonalkötegeket az így előállított hideg 
indigóoldatba rakták és at tól függően, hogy milyen 
mélységű kék színt óha j to t tak elérni, bennehagyták egy 
vagy tlz napig. Zöld színű fonalakat kaptak, lia a már 
sárgára megfestett fonalakat indigóval ú j ra átfestették. 
Indigóval történő festés előtt nem mindig pácoltak. 
A kosenil festékkel sokféle színárnyalatot lehet kapni, 
de a türkmének ezzel csak málnaszmt készítettek. Ha 
rézüstben festettek, úgy tiszta és szép színt kaptak. 
Ha öntöt tvas fazekat használtak, csak zavaros barna 
szín keletkezett, mert i t t már nem kívánt vegyi hatások 
is jelentkeztek. A festés nagyon egyszerűen történt. 
A porrá tö r t festéket és a fonalakat forró vízbe rakták, 
s addig főzték, amíg az oldat színtelenné vált . Ezután a 
fonalakat még egy ideig az oldatban hagyták, majd hideg 
vízben mosták és szárí tot ták. El ter jedt módszer volt, 
hogy a fonalakat először vörösre festették, ma jd kosenil-
lel ú j ra átfestették, hogy szép és hamvas, mély tüzű 
színeket kapjanak. Ez t az eljárást esetleg megfordítva 
is alkalmazták. A kosenil használata nem volt általáno-
san el terjedt Türkmenisztánban, s az amudar ja i türkmén 
nők szerint régen a kosenilt nem ismerték. 
A szőnyeg mintázatához szükséges fekete színű gyapjú-
fonalakat lehetőleg fekete színű bárányok gyapjából 
fonták, ha ilyen nem volt kéznél, abban az esetben szür-
ke színű gyapjút festettek gubacs vagy más cserzőanyag 
és vasgálic segítségével feketére. A természetes barna, 
csontszínű (krémszínű) birkagyapjú szolgáltatta a fenti 
színeket. A türkmének is ismerték a gránátalma kérgének 
sárgára színező képességét és azt, hogy a zölddió barna 
színt ád. 
A tvrkmén szőnyegek osztályozása. 
A göl szerepe az ornamentikában 
A türkmén szőnyegek osztályozásának kérdése szoros 
összefüggésben van a szőnyegeken megcsodálható orna-
mentikákkal, mert a színek mellett az ornamentikák-
nak van a legnagyobb szerepe a szőnyegek művészi 
felépítésében. 
À szőnyegkészítményeket lehet osztályozni techni-
kájuk alapján (pl. szövött vagy csomózott), a formájuk, 
azaz rendeltetésük a lapján (pl. szőnyeg, jur taa j tóra való 
függöny vagy nyeregtáska stb.), továbbá ornamenti-
kájuk, azaz művészi stílusuk alapján. Ez utóbbi osztá-
lyozás szoros összefüggésben van azzal a törzzsel, ame-
lyik a szőnyegeket készítette. 
Azt már említettük, hogy a kereskedelmi elnevezések 
(pl. közép-ázsiai nomád szőnyeg vagy bokhara szőnyeg 
stb.) pontatlanok és formálisak. Ezért a tudományos 
osztályozása a türkmén szőnyegeknek csakis törzsi vagy 
területi felosztás alapján mehet végbe. Az első esetben a 
technikai és művészi sajátosságok alapján dönthető el, 
hogy az adot t szőnyeget melyik türkmén törzs készítette 
(pl. szalor- vagy szárik-türkmén a kérdéses szőnyeg-
készítmény, a technikai és kivitelezési sajátságok vizs-
gálatának mellőzése sok tévedés forrása lehet, mivel 
egyes mintázatokat különböző csomózással mindkét 
törzs egyformán alkalmazott). 
A másik osztályozási eljárásnál az illető vidék föld-
rajzi megjelölését kell használni, ahol a szőnyeg kelet-
kezett (pl. Besir, Csarsanga vagy Burdaluk faluban 
készült a szőnyeg). A területi-földrajzi osztályozást az 
tet te szükségessé, hogy egyes vidékeken a lakosság et-
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nikai összetétele annyira átalakult , hogy a szőnyegek-
nek egyes törzsekhez való kapcsolása megnehezült. 
A türkmén szőnyegek osztályozását a X X . század 
elején A. A. Bogoljubov kezdte el. Elsőként m u t a t o t t rá 
arra, hogy a szőnyeg történelmi dokumentum s hogy 
az egyes ornamentika-mintázatok szorosan egy-egy türk-
mén törzshöz tartoznak. Ezen az alapon három nagyobb 
törzsi szőnyegcsoportot alakított ki: szalor, jomut és 
erszári, s ezekhez kapcsolta a többi törzs szőnyegeit. 
Ez az osztályozás minden érdeme mellett formális volt, 
mert a szőnyegeken látható ornamensek jelentésével 
nem foglalkozott. A. A. Szemenov és különösen Sz. M. 
Dudin elmélyítette ezt a kuta tómunkát , s Dudin a türk-
mén szőnyeg mellett hangsúlyozta az üzbég, a kirgiz, 
és más közép-ázsiai népek szőnyegművességének ered-
ményeit is. 
A közép-ázsiai szőnyegek mai modern osztályozása 
V. G. Moskova és A. Sz. Morozova, valamint más szovjet 
tudósok nevéhez fűződik. (Különösen nagy érdemeket 
szerzett a váratlanul elhalálozott V. G. Moskova, aki 
egész életét a közép-ázsiai szőnyegek kutatásának szen-
telte. Elsőként igyekezett választ adni a sokáig rejtélyes-
nek tar to t t tü rkmén ornamentikák jelentéstartalmára 
és társaival együt t megteremtette a türkmén, továbbá a 
közép-ázsiai szőnyegek osztályozási rendszerét. Kutató-
társa, A. Sz. Morozova rendezte saj tó alá hiressé vált 
könyvüket, s ez az alapvető munka kézikönyve a közép-
ázsiai szőnyegművességnek.) 
A türkmén szőnyegek kivételes szépségű mintázata 
nagyon sok kuta tót , köztük magyarokat is foglalkozta-
to t t . Mindenkinek feltűnt, hogy ezek a ritmikusan ismét-
lődő ornamentikák pontosak, szabatosak és geometrikus 
jellegűek. Azonban nem a hideg számítgatás vérszegény 
termékei, hanem ősi forrásból táplálkozó hagyományos 
népművészeti mintázatok. Felvinczi Takáts Zoltán, a 
Hopp Ferenc Kelet-ázsiai Művészeti Múzeum első igaz-
gatója, az 1935-ben megjelent Művészeti Lexikonban 
ismertetve a türkmén szőnyegeket megemlíti, hogy a leg-
tökéletesebben a szalorok dolgoztak. Ezek örökségét 
vet ték át a szárikok, majd a tekke-türkmének. S ő is 
hangsúlyozza, hogy a türkmén szőnyegek rajzának alap-
formái nagyon régiek, kiemeli, hogy a türkmének nagyon 
ragaszkodnak az ősi hagyományokhoz, az ősi rajzhoz. 
Jajczayné, Kanyó Erzsébet 1937-ben megjelent 
szőnyegkönyvben költői szavakkal muta t j a be a közép-
ázsiai szőnyegek ornamentikáit, megjegyezve róluk, 
hogy pontos és szigorú rajzuk ütemes versekre emlékez-
tetnek, szigorúan dekoratívak, s a türkmének jellegzetes 
medaillonszerű ornamentikáját „szalori rózsának" 
nevezte. Ez a szőnyeg szakkönyvekben már állítólag 1917 
előtt ismert szakkifejezés — „szalori rózsa" — hangzása 
szerint nagyon szép, de nem pontos és nem tudományos. 
Ezért nem is adhat magyarázatot a türkmén szőnyegek 
ornamentikáinak keletkezésére és jelentésére vonatkozó-
lag. A kutatás kezdeti s tádiumában a magyar és külföldi 
speciabsták formálisan és tévesen értelmezve a türk-
mén ornamentikát, az érdekes rajzolatú mintázatokat 
a híres régi tü rkmén szalor törzs neve után nevezték el 
„szalori rózsának". A türkmén ornamentikák közül 
számunkra a legfontosabbak a különböző és nagyon ér-
dekes kompozíciójú ^öl-ök (medaillonok), amelyek a 
nagy szőnyegeket díszítik, mivel ennek adták a „szalori 
rózsa" nevet. 
A gül a rózsa neve, a göl pedig a türkmén szőnyeg-
készítőnők értelmezésében egyszerűen mintát, pontosab-
ban az adott türkmén törzsre jellemző mintázatot , azaz 
ornamentikát jelent. Valószínűleg e két szót és értelmét 
tévesztették össze, bár ma is vannak, akik megmaradtak 
nézeteik mellett, vagy nem ismerik az újabb szakirodal-
ma t és a gült és a gölt, a rózsát és a mintázatot, azaz az 
ornamentikát összekeverik. (A szőnyegkutatók közül 
néhányan a gölt minden ta r ta lmat nélkülöző, számítóan 
megszerkesztett — virágokból, illetve növényekből — 
kialakított mintának vébk.) 
E fontos kérdésben lassan nézetegység alakul ki 
az európai, az amerikai és a szovjet kutatók között. 
Abban már teljes az egyetértés, hogy a türkmén szőnye-
geken látható gölök — ornamentikák — alapján, azaz 
az egyes türkmén törzsekre jellemző gölök alapján osz-
tályozzák a türkmén szőnyegkészítményeket. Ezek 
szerint van: szalor, szárik, tekke, erszári, jomut, csaudor, 
ogurdzsali, igdir, arabacsi, kizil-ajak (göl) mintázatú 
szőnyeg. (Ezek mellett még néhány kisebb türkmén 
törzs gölje, azaz mintázata is létezik.) Vannak azonban 
olyan szőnyegkutatók is, akik a türkmén szőnyegek 
törzsi osztályozási rendszerét elfogadják, de úgy véli, 
hogy a göl és a gül terminusok felcserélesének vagy egybe-
folyásának nincs jelentősége. Szerintük a gülből, azaz 
a rózsából vagy virágnévből — mivel ennek díszítmény 
jelentése is van — keletkezhetett a göl, azaz a mintázat 
kifejezés is. Ezek a ku ta tók abból indulnak ki, hogy a 
gölök, azaz a mintázatok szinte kivétel nélkül növényi 
jellegűek. Ezt az elképzelést látszatra alátámasztja, hogy 
a tü rkmén szőnyegeken látható törzsi mintázatok (gö-
lök) minden mértaniasságuk ellenére is inkább növényi 
jellegűek, nehezebben tételezzük fel róluk, hogy élő-
lényeket (madarakat) ábrázoltak. Ez azonban, mint ké-
sőbb kiderül, csak látszat, és a geometrizálódott növényi 
ornamentika magában rejti a régi törzsi mintázat elemeit, 
amelyben a ragadozó madaraknak jelentékeny helyük 
volt . 
A türkmén törzsek által alkalmazott gölök eredeté-
nek és jelentésének, továbbá ezen ornamentikák szőnye-
geken tör tént felhasználásának logikus magyarázatát 
először 1946-ban megjelent tanulmányában, ma jd 1970-
ben Taskentben kiadott posztumusz könyvében fejtette 
ki V. G. Moskova, illetve kutatótársa, A. Sz. Morozova. 
A neves kutatónő 1952-ben bekövetkezett haláláig 
közel ezer darab közép-ázsiai szőnyeget tanulmányozott 
át, írt le és határozott meg. Kitűnően ismerte a szőnyegek 
gyapjúanyagát és annak tulajdonságait, a növényi és 
más festékanyagok készítését, a nomádok festési recept-
jeit, a szőnyegkészítés technológiáját, a türkmén tör-
zsek történelmét, népi iparművészetét és mindennapos 
életét. E széles körű ismeretek bir tokában és a közép-
ázsiai múzeumi gyűjtemények tanulmányozása után 
t á rha t t a fel teljes bizonyossággal, hogy a nomád türk-
mén törzsek szőnyegein megcsodált göl-minták tulajdon-
képpen a valaha pásztorkodást űző türkmén törzsek 
címerszerű, önálló törzsi emblémái, azaz a törzs jelképei, 
totemjei , melyet a törzs tagjai egyezményes jelként 
használtak. 
A türkmén szőnyegeken azonban nemcsak a figyel-
met rögtön felkeltő, jellegzetes, egy-egy törzshöz kap-
csolódó göl-mintázatok láthatók, hanem egyéb orna-
ment ikák is, s röviden ezekről is szólnunk kell. 
A szovjet kutatók analizálták ezeket az ornamentiká-
kat, a hozzájuk fűződő népi elnevezéseket és értelmezé-
seket. Az ornamentikák kutatása során abból indultak 
ki, hogy a szőnyegkészítőnőket nagymértékben befolyá-
solják az őket körülvevő világ dolgai, vallásos és babonás 
hiedelmei a természet és társadalom tényei. Számoltak 
azzal is, hogy az ornamentális ábrázolások az eredetitől, 
az elsődlegestől úgy eltávolodtak, annyira átalakultak 
és elfelejtődtek, hogy az első mintázatra rátalálni nem is 
lehet. Egyébként is a szőnyegkészítés technikai folya-
ma tában a mintázatok szakadatlan átalakuláson men-
nek át, számtalan variáns keletkezhet, mely az első 
alakra és formára már alig hasonUt. A szőnyegornamen-
t ikák átalakulása során — és ez a folyamat évszázadokon 
át t a r t — az ornamentika-készlet szakadatlanul egyszerű-
södik, egyre művészibb és kiérleltebb lesz, s minden 
felesleges és minden másodrendű mintarészlet lassan el-
tűnik. 
A kuta tók felhasználták a szőnyegkészitő asszonyok 
ornamentikákra és a jellegzetes törzsi mintázatokra (a 
gölökre) vonatkozó részletes megjegyzéseit és elnevezé-
seit. Egybevetették az ornamentikaanyaggal, a törté-
nelmi és etnográfiai adatokkal, természetesen kritikusan 
átvizsgálva és ellenőrizve a népi elnevezéseket és az adott 
kérdéshez tapadó véleményeket. A fáradozást siker 
koronázta, mert a tü rkmén takácsnők felvilágosítása 
nyomán egész sorát sikerült megállapítani azoknak az 
ornamentikáknak, amelyeket a népi hiedelem a régi 
társadalomban szentnek vagy mágikus erejűnek tar-
to t t . Például szentnek véltek egy érdekes ornamentális 
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VII I . Talizmán minták: 
1. Amulett minta, előfordul szövött, gyermek- és 
halottat vivő szőnyegeken (güljajdü) 
2. Talizmán, rendszerint a szőnyeg keretén látható 
(dagdan) 
3. Er szári talizmán 
4. ,,Kölyökkutya talpa" nevű szalor talizmán. 
Engszi szőnyegek hagyományos dísze 
5. ,,Mihráb" nevet viselő talizmán. Engszi-minta 
6—7—8. Talizmánok 
Q. Jomut amulett (güljajdü) 
10. Erszári talizmán 
kompozíciót, mely rombuszhoz hasonló médaillon for-
mába elhelyezett kilenc tömzsi keresztből áll. Ezzel 
díszítették a halotti szőnyegeket, a szövött palaszterítő-
ket és a gyermekszőnyegeket is. 
Egy másik amulett minta , melynek igéző és óvó erejé-
ben valaha hittek a régi Türkmenisztánban, majdnem 
minden szőnyegen megtalálható. Ez egyszerűbb formá-
ban csak egy háromszög alakú mintázat , de vannak 
bonyolultabb variánsai is, például két hegyes szögű há-
romszög és közötte egy pálcikaszerű minta. Ezek a 
talizmánmintázatok ma jdnem minden szőnyegen elő-
fordulnak, amit maguk részére készítettek, s ezeket a 
mintázatokat a szőnyeg keretébe csomózzák be mint 
a bordűr egyik fontos díszítő elemét. 
Nagyon sok régi kul t ikus és babonás képzet tapad a 
jur taa j tó bejáratát képező szőnyeghez, az engszihez is. 
Ilyen például a „kölyökkutya ta lpnyoma" nevet viselő 
engszi minta, melyet szentnek véltek. A türkmének a 
kutyát , mint általában a pásztorkodó népek, nagyon 
megbecsülték, de hasonlóan megbecsülik a kirgizek is. 
Az engsziken előforduló „mihráb" motívumnak a türk-
mének szemében bűvös és óvó szerepe van, s ezt a díszítő-
motívumot nem tekintik imaszőnyeg-mintázatnak. 
Mielőtt a türkmén szőnyegornamentikában legfonto-
sabb helyet betöltő gölök szerepére részletesebben rá-
térnénk, meg kell embteni, bogy a tü rkmén szőnyeg-
ornamentikákat a következő csoportokra szokás fel-
osztani: állatok a lakjá t őrző mintázatokra, ezek leg-
többször madarak vagy egyéb állatok testének formái, 
tollazata, szarva, lába stb; növények és fák stilizált 
része, levelek, ágak, indák, virágok stb; talizmánok és 
szentnek ta r to t t jelek és minták; különböző törzsi jelek, 
pl. tamgák, azaz pecsétek és jelzések; asztrális és föld-
rajzi motívumok, hold, csillagok, hegyek, patakok; 
ezenkívül a szőnyegkészítésnél nélkülözhetetlen kisegítő 
motívumok, pl. sávok, csíkok és egyéb geometrikus ele-
mek, amelyek segítenek kitölteni a szőnyeg felületét. 
A türkmének nagyon ri tkán készítettek olyan sző-
nyegeket, ahol jeleneteket ábrázolnak. Néha egy-egy 
szőnyegkészítményen lehet látni a sivatagban bak ta tó 
tevekaravánt, valószínűleg lakodalmi menet, vagy vadá-
szokat, esetleg lovascsapatot, a régi engsziken ju r t áka t 
és a jurták körül állatokat. 
Hangoztat tuk, hogy a tü rkmén ornamentikában 
milyen fontos szerepe van a gölnek. Azt is említettük, 
hogy a türkmén szőnyegkészítőnők felfogásában a göl-
mijita egy-egy adot t törzshöz szorosan kapcsolódó törzsi 
emblémát jelent. Ez t azzal kell kiegészíteni, hogy a 
türkmének ma is pontosan felismerik és tudják, hogy az 
egyes göl-minták melyik törzshöz tartoznak, és minden 
türkmén törzsnek megvan a maga sajátos szőnyegminta-
kincse. 
A hagyományos türkmén göl formájára nézve nem 
más, mint egy szabályos és érdekes formai megoldású 
szép médaillon. Legtöbbször nyolcszögű vagy rombusz 
formájú és e mintázat belső mezejét érdekes rajzolat 
tölti ki. A gölök a téglalap alakú szőnyegek tükrében 
úgy helyezkednek el, hogy kisebb és nagyobb változa-
taik felváltva követik egymást. Például a tekke-türk-
mén szőnyegeken a pompás göl-minták vízszintes sorok-
ban helyezkednek el. Egy-egy sorban három, négy, eset-
leg öt gölt, s egy-egy szőnyegen kilenc vagy tíz sort 
találunk. A nagy gölöket kiegészítik a sorok közöt t 
ugyancsak ri tmikusan elhelyezett mellékgölök, amelyek 
szintén az adott törzs tipikus mintakészletéhez tar toz-
nak. Például a tekke-tiirkmének híres mellék-gölje a 
,,csemcse-göl", azaz „kanalas minta" . A jomut-türkmén 
törzs kedvelte az átlós sorokban való elrendezést, míg az 
erszári törzs szintén a tekke-türkménekhez hasonló 
vízszintes sorokban való megoldást részesítette előny-
ben. A szőnyeg formája és a mintázata mindig össz-
hangban van. A nagyméretű szőnyegek tükrében a 
nagyobb formátumú gölök a kihangsúlyozottak, a bor-
dűrben viszont az arányosan kisebb motívumok. Kisebb 
szőnyegeknél a bordűr érvényesül jobban és a szőnyeg 
tükrén esetleg csak egy kompozíció van. 
Ugyanez vonatkozik a szőnyegtáskákra és egyéb 
készítményekre is. Jóllehet a tü rkmén szőnyegek orna-
mentikái geometrikus jellegűek, s ezt még csak felfokozza 
a türkmén szőnyegekre jellemző rendkívüli pontos és 
világos szerkesztés, a szőnyegek mégsem keltenek gépies 
és hidegen művészi hatáskeresésre számító benyomást, 
mer t az ornamentikák teljes összhangban vannak az 
adot t szőnyeg formájával. 
Régen a jellegzetes törzsi göl-mintákat csak a leg-
fontosabbnak t a r to t t nagyobb szőnyegeken alkalmazták. 
Ez t a régi szokást a mai napig szigorúan megtar tot ták a 
tekke és erszári törzs szőnyegkészítői. A göl-mintázatok 
szívós fennmaradásának okát a ku ta tók azzal magyaráz-
zák, hogy az alapvető törzsi mintázatok (a gölök) a 
törzshöz tartozók számára kifejeztek valamit, amit csak 
a beavatot tak értet tek. Ez a jelkép a törzsi egység, az 
összetartozás és az idegen törzsektől való elkülönülés 
valóságos jele volt. 
Igaz, hogy a közös türkmén tradíciókban rejlő stílus-
beli hasonlóságot és rokonságot majdnem mindegyik 
türkmén szőnyegfajta között meg lehet lelni. Ez a közös 
eredetre és a "türkmén törzsek között mindig is fennálló 
kapcsolatokra utal, mert nemcsak merev törzsi elzárkó-
zás volt, hanem szorosabb kapcsolatok és törzsi együt t -
élés is. 
Ahol a türkmén törzseknek sikerült az önállóságukat, 
a törzs területét és kulturális tradícióit megőrizni, o t t 
a szőnyegek göl-mintázatai is úgyszólván változatlanul 
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fennmaradtak. Ilyen változatlanul fennmaradt orna-
mentális mintázatnak kell tekinteni a szalor gölt, a tekke 
gölt és más mintázatokat . Azok a türkmén törzsek, 
amelyek elvesztették függetlenségüket és törzsi tradí-
cióikat, o t t a jellegzetes törzsi ornamentikák is részben 
vagy teljes egészében feloldódtak és jelentős változáson 
mentek át, más népek díszítményeivel összekeveredtek. 
Például az erszári türkmének bárom évszázadon át éltek 
a bokharai kánok uralma alat t és ez a tény ennek a vi-
déknek rendkívüli vegyes összetételű mintáin meg is 
látszik. Ugyanezt mondhat juk el a csaudor-türkmén 
törzsről is, akik szintén nagyon sok idegen díszítőelemet 
átvettek, bár sa já t juk egy részét is megőrizték. 
A kisebb szőnyegdíszítmények még több változáson 
mentek át, például a különböző szőnyegtáskák. A takács-
nőket úgy látszik ebben az esetben nem kötöt ték aimyira 
a törzsi hagyományok, mint a nagy szőnyegek eseté-
ben. Ezért ezeken a kisebb tárgyakon a mintázat meg-
határozásánál számolni kell az idegenből jöt t orna-
mentika-átvételekkel, továbbá a türkmén nők új díszít-
ményeket teremtő alkotó kezdeményezésével is. Számí-
tásba kell venni azt is, hogy a XIX. század végétől kezd-
ve a kereskedelem egyre több szőnyeget követelt. A türk-
mén nők a piac hatására a legkülönbözőbb ornamentiká-
kat csomóztak be a megrendelésre készült és a bazárban 
eladásra kerülő készítményekbe. 
A törzsi társadalmi szervezet széthullása azt ered-
ményezte, hogy a korábban csak a nagy szőnyegeken 
alkalmazott gölök megjelentek a kisebb szőnyegtárgya-
kon is, tehát ezek a gölök másodrendűvé váltak. Például 
a jomut törzs emblematikus mintázatát, a kepsze-gölt 
(rácsos minta) és a dirnak-gölt (karmos minta) régen 
a szőnyegtáskákon nem alkalmazták, csak későbbi 
időkben, valószínűleg a kisebb szőnyegtárgyak iránti 
nagy piaci kereslet hatására. A tekke és szárik törzs 
által a X I X . század közepén legyőzött híres régi szalor-
türkmén törzs mintakincse is másodrendűvé vált. Egy-
általán nem kallódott el, mert a szalorok szőnyegeivel 
együtt á tment a győzők birtokába, akik nemcsak a lege-
lőkről szorították ki a meggyöngült szalor törzset, hanem 
értékeiket is kisaját í tot ták, sőt egy időre állítólag a 
szőnyegkészítéstől is elt i l tották a szalorokat, akik ezután 
csak gyékényt készíthettek maguknak. A szárik-türk-
mének elkezdték a híres szalor-gölt valamelyest átala-
kított és megújí tot t formában a nagyobb szőnyegtáskái-
kon felhasználni, sőt a göl régi elnevezését is megtartot-
ták. 
A szalor törzs a szőnyegkészítéssel felhagyott, de 
másodrendűvé vált mintakincsük ott van az őket le-
győző tekkék és szárikok szőnyegtermékein. Mindez 
természetesen nem véletlen. A szalorok kivételes gazda-
sági és_hatalmi helyzetben voltak a régi Türkmenisztán-
ban. Őket tekintették a legrégibb és a legnemesebb 
türkmén törzsnek, akik évszázadokon át megtar tot ták 
arisztokratikus pozíciójukat. Tulajdonképpen őket 
tekintik a türkmén szőnyegművészet megteremtőinek, 
akiknek szín-, forma- és mintakincse példaként állt a többi 
türkmén törzs előtt. 
A türkmén törzsi mintázatokat , a gölöket, szokás még 
felosztani „élő" és „ho l t " gölökre. Élőnek t a r t j ák a 
tekkék, az erszáriak, a jomutok és a szárikok göljeit, 
mert ezeket az illető türkmén törzsek ma is alkalmazzák 
szőnyegeiken, s úgy viszonyulnak ezekhez az orna-
mentikákhoz, mint a törzs címerszerű mintázatához. 
A holt göl elnevezés azt jelenti, hogy az adot t törzsek 
felhagytak a szőnyegkészítéssel, mivel törzsi társadalmi 
szervezetük széthullott. V. G. Moskova példaként említi 
meg, hogy valószínűleg nem tűn t el nyomtalanul a 
XI—XIV. században vezető szerepet játszott oguz törzs 
mintakészlete sem és könnyen lehetséges, hogy ezek a 
mintázatok az ázsiai szőnyegek díszitményein idővel 
azonosíthatók lesznek. A kisebb, főleg a család részére 
készített szőnyegtárgyakon, kiváltképpen a díszes es-
küvői jomut tevetakarókon sok régi mintázat van. 
Például egy nagyon régi ilyen esküvői jomut tevetakarón 
a médaillon közepében érdekes madárábrázolás van, fel-
tételezhető, hogy ez is valaha élő göl volt. 
Hangsúlyozandó, hogy az egyes törzsekhez kapcsolódó 
ornamentikák, illetve gölök rendkívüli szívósan fenn-
maradtak, megtar t ják ősi formáikat , megvan bennük az 
állandóság és a lassú változás is, miközben a törzs meg-
őrzi a szőnyegek mintázatában a legfontosabb díszítő-
elemeket. Különösen jó példát szolgáltatnak erre nézve 
a nagyobb méretű szőnyegek, ahol egyes tü rkmén tör-
zsekre leginkább jellemző mintázatok alapjában véve 
megmaradtak. A türkmén nép törzsi felosztását követve, 






csaudor-türkmén göl — 
arabacsi-türkmén göl — 
azaz szalor minta 
azaz szárik minta 
azaz tekke minta 
azaz erszári minta, ezen-
kívül a „temirdzsin göl", 
azaz „vas minta" 
illetve jomut minták 
a „kepsze göl", azaz rácsos 
minta , 
a „dirnak göl", azaz 
karmos minta 
illetve csaudor minta, az 
, ,ortmen"vagy „er tmen" ne-
vű minta , értelmezése: „be-
fede t t " vagy „díszített", 
a „Tauk Nuszka" minta, 
azaz „Tyúk minta" . 
A nagyobb törzsek között élő és a törzsi önállóságu-
kat elvesztett kisebb türkmén törzsek maradványai, 
például az igdir, az imreli, a nuhurli, az ali-eli és más törzs-
csoportok a jomut- és a tekke-türkmén törzsek mintái t 
alkalmazzák szőnyegeiken. 
Ezek után kíséreljük meg elemezni az egyes szőnyegek 
göljeiben, azaz medaillonjaiban lá tható mintázatokat . 
Ha megpróbáljuk végigkísérni a legismertebb tekke göl 
kialakulását és k ikuta tn i a szép formájú medaillonban 
levő díszítő motívumok lehetséges eredetét, úgy elég 
bonyolult kép tá ru l elénk. 
A türkmén takácsnők elnevezései szerint a híres tekke 
göl „sasláb" vagy „madárláb", „csípő (megcsípte a 
madár)", „vaddisznóorr és gyapotburok" motívumok-
ból áll. A türkmén szőnyegkészítőnők nemzedékre át-
öröklődő szóhagyománya megőrizte egy részét a göl 
belső részét kitöltő rajz értelmezésének. A „sasláb" 
vagy „madár láb" és a „csípő" vagy „harapó" nevet 
viselő motívumok valószínűleg az ősi totemállatot 
(ragadozó madarat) ábrázolhatják. A türkmének a sző-
nyegeiken szívesen ábrázolták az egyes állatokra leg-
inkább jellemző testrészeket, így azután van lóláb, Ilid-
láb, bárányszarv, kölyökkutya talpa, madár karma, 
szamár füle, tevetalp és sok egyéb ilyen minta. A „vad-
disznóorr" motívum talán az iszlám hódítás előtti idők-
ből való, amikor még a disznó nem volt lenézett és meg-
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vetet t állat Közép-Ázsiában. A „gyapotburok" nevet 
viselő motívum (növényi stibzáció) a legkérdésesebb, 
vagy e motívumhoz tapadt kései elnevezés, mert az sem 
kizárt dolog, hogy ez az érdekes motívum egy madár 
növényi ornamentikává átalakult a lakját őrzi. Ez t meg-
erősíti az, hogy a türkméneknél a gyapot csak a múl t 
század végén ter jedt el. Igaz, előbb is megismerhették, 
mer t már a középkorban fejlett volt a gyapottermesztés 
és a selyemtermelés a letelepült közép-ázsiai lakosság 
körében. A fent leírt bonyolult gölmintázatot mesteri 
módon alakították ki a vörös, a sötétkék és a festetlen 
birkagyapjú színeiből, de ebben a mintázatban már alig 
emlékeztet valami a valóságos dolgokra. 
A tekke göl alapvető kompozíciós elemei a madarak 
és inás élőlények, továbbá a növények kombinációja. 
Igaz, mindez^ma már sokkal jobban hasonlít valamiféle 
növényi stilizációra, mint madarakra. Nem kell hozzá 
azonban nagy képzelőerő, ha ezeket az ornamentikákat 
szemléljük, hogy a tekke gölben is és a legtöbb törzsi-
gölben felidéződjön a repülés, a madarak suhanó szár-
nyának és testformájának egyre inkább leegyszerűsödött 
rajza. Például az erszári törzs gölje lassan átalakult és 
végül virág alakot öltött, bár elsődleges formája még 
madár volt. Szerencsére fennmaradt régi erszári madaras 
mintázatú szőnyeg, de ennél még értékesebb az á tmenetet 
bemutató szárik gölök, ahol a madarak még ugyan fel-
ismerhetőek, de már a geometrikus stibzáció utolsó fokán 
állnak és testalakzatuk hegyesszögű háromszögekből 
áll. A csaudor-türkmének régi törzsi gölje az „or tmen" 
vagy „er tmen" befedett vagy díszitett szintén nem 
más, mint növények és madarak érdekes ötvözete. E 
mintázat elnevezését eddig még nem sikerült megfejteni. 
A szőnyegkészítőnők ,,befedett"-nek hívják, s ez olyan 
díszítőmotívumra utal, amellyel a takarókat vagy a 
köpenyeket ékesítették. Ebben az ornamentikában a két 
kiterjesztett szárnyú madár rajzolata és a hétszirmú 
virág elég jól kivehető. Az arabacsi törzs (ezek egyébként 
rokonságban vannak a csaudorokkal) mintázatában is 
találkozunk madarakkal, a neve a „Tauk Nuszka" 
(vagy „Tovuk Nuszka") — a türkmén nők értelmezésé-
ben „Tyúk minta" . Ezt a mintázatot az arabacsi törzs 
a saját göljének, azaz törzsi mintázatának tekinti . Ezt 
az érdekes H betű alakjára leegyszerűsödött valamilyen 
állatra vagy madárra hasonlító mintázatot használ-
ják a törzsi jellegű készítményeiken az erszári-, a csau-
dor-, és a kizil-ajak-türkmén törzsek is. (Egyes szőnyeg-
kuta tók szerint a fenti göl-minta nem madárra, hanem 
kecskére vezethető vissza.) Csak az érdekes párhuzam 
kedvéért emlí t jük meg, hogy egyes üzbég törzsek (pl. 
a turkinan törzs), akik rokonságban voltak a régi oguz-
török törzzsel, szintén használtak a szőnyegeiken ló- és 
madaras ábrázolást. Ezt pajzsmintának nevezték, 
lehetséges, hogy ezen harci vértet értettek és ez is 
szoros kapcsolatban lehetett a törzsi címerféleséggel. 
V. G. Moskova kutatónő a göl-mintázatok társadalmi 
funkciójának és jelentéstartalmának értelmezésénél 
abból indult ki hogy ezek a gölök egy adott törzsön 
belül teljesen egyformák, az állandóságuk több évszáza-
dos lehet, s összefüggésben az állattenyésztő törzsek tár-
sadalmi szervezetével és annak nagyon lassú fejlődésé-
vel. (A letelepült és földművelést folytató türkmén törzsek-
nek nincsenek ilyen hagyományai.) A kutatás t erősen 
befolyásoló második tényező a régi türkmén törzsekről 
szóló legendák, adatok, történelmi tudósítások voltak, 
ahol emiitik a törzsek tamgái t (pecsétjeit és jeleit), a 
törzsek ongonjait (totemállatait), s ezek szinte kivétel 
nélkül ragadozó madarak voltak és a szőnyegek göl-
mintázataiban V. G. Moskova fedezte fel őket, illetve 
helyezte ezeket a tényeket helyes történelmi megvilá-
gításba. 
Vizsgáljuk meg először a taniga kérdését. Vámbéry 
Ármin „A török fa j" c. munká jában említi, hogy az 
egyes nemzetségek pecsétje, jele (tamga) régi, sőt nagyon 
régi. Majd azt taglalja, hogy ezek a bélyegek min t az 
egyes törzsek állatainak ismertetőjelei a nomádok életé-
ben jelentős szerepet játszottak. Megjegyzi, hogy a fiatal 
nomád f iúknak már tizenötéves korban t isztában kell 
lenni a legelők határával, a csordákat vízzel ellátó kutak 
nevével, állapotával, vizének ihatóságával és a víz meny-
nyiségével, hiszen mindez élet és halál kérdése volt a 
sivatagos vidékeken, nagyon jól kellett ismerni az álla-
tokat jelölő tamgák (jelek) formáit, bár ezek a jelek 
nagyon hasonlítanak egymásra. 
A tamgák azonban nem tévesztendők össze a törzsi 
göl-mintázatokkal, mer t a tamgák nagyon egyszerű 
vonásokból kialakított jelekből álltak. A marhák, lovak, 
tevék farába tamgával égették be az illető törzs jelét, 
illetve annak a személynek a jelét, akinek birtokában a 
csorda volt. A kisebb jószágok (birka, kecske) fülét 
bevágták. Ez a törzsi-nemzetségi megjelölése az állat-
állománynak, mely az életfenntartás és a gazdaság 
materiális kifejezője volt, egészen az elmúlt időkig fenn-
állt a türkméneknél. A türkmén ember a személyi tulaj-
don megjelölésénél is jóval fontosabbnak ta r to t ta az 
állatok törzsi tamgával való megjelölését, a saját jánál 
is fokozottabban védte a törzs tulajdonát, ennyire éltek 
a régi ősi törzsi szokások (törvények) a türkmén pusztá-
kon. 
A X I . században élt Mahmud al-Kasgari nyelvész 
leírta az oguz törzsek tamgáit, s említi, hogy az összes 
marhá juka t és lovaikat ezzel jelölték meg, mert csak 
ennek segítségével t u d j á k kiválasztani az állataikat a 
csordákból. Hasonló tamgákat alkalmaztak a szeldzsuk-
törökök is. Mindenesetre a tamga tényszerűen bizonyítja, 
hogy a nomád társadalom szokásai milyen régiek és a 
múlt század végéig szinte érintetlenül éltek. 
A göl-mintázatok kérdéséhez közelebb visz bennünket 
a XIV. században élt Rasid-Ed-Din történész munkája, 
aki az oguz törzsek legendás történetét ismertetve leírja 
a törzsalapító Oguz kán hat fiának, illetve ezek huszon-
négy fiúgyermekének és az ebből keletkezett huszonnégy 
törzsnek törzsi nevét, tamgáit, kedvelt (hús)eledelét, 
melyet a törzsi összejöveteleken kaptak és a vadász-
madarat , mely mindig az illető törzs oltalmazó totem-
ősének tekinthető. Ezek a törzsi totemet jelképező ma-
darak — az oguz törzseknél — fehér királysólyom és a 
sas, mely nyulat ragad. 
Egy másik középkori történész, Khiva nevezetes 
uralkodója, a XVIII . században élt Abul-Ghazi-Bagadur 
kán (aki jól ismerte a XIV. századi Rasid-Ed-Din és más 
középkori történészek munkáit) is foglalkozott ezzel a 
kérdéssel. A kán szintén leírja a legendás Oguz kán uno-
káinak nevét, tamgáit és az egyes törzsek totemállatait . 
A felsorolásból kitűnik, hogy huszonhárom esetben 
ragadozó madár a törzsek totemje, s csak egy esetben 
nincs megfejtve a to tem értelmezése. Érdemes ezeket 
a ragadozó madarakat felsorolni: vadászsólyom, bagoly, 
egerészölyv, kánya, nőstény fehérsólyom, ölyv, holló, 
szirtisas (vagy királysas), fehérsólyom, tarkasólyom, 
kerecsensólyom, nőstényölyv, mitikus madár (?), van 
olyan to tem is, amelyik ismétlődik. (A farkcsont el-
nevezésű totem értelmezése feloldatlan.) 
Sz. G. Agadzsanov történész a közép-ázsiai török 
törzsek középkori rangosabb vezetőinek elnevezéseit 
leírva megjegyzi, hogy milyen nagy előszeretettel hasz-
nálták nagyon erős állatok vagy ragadozó madarak 
neveit. Volt eset, mikor két állat nevét párosították: 
például „Oroszlánsólyom", más esetben jelzős formát 
használtak: „Öregsólyom" vagy „Vezérsólyom", az 
oroszlán, sőt még a teve nevess előfordult, de a bárány 
és a t a rka ló is betöl thetet t ilyen szerepet. Egyes régi 
törzsek magukat például a báránytól származtat ták és 
ezt is oltalmazó totemállatnak tekintették, [ n ] 
V. G. Moskova megfigyelései és kutatási eredményei 
mindenféleképpen elfogadhatók. A történelmi adatok 
szerint a régi török fa jú népek törzseinek jelképeiben 
szinte kivétel nélkül ezek a gyors, erős, győzelemre törő 
madarak szerepeltek. Ilyen címerszerű madaras törzsi 
jelképek voltak becsomózva a legfontosabbnak tar to t t , 
ünnepi alkalmakkor használt nagy szőnyegek tükrébe, 
a sokat emlegetett göl-mintázat formájában. Az egyes 
törzseknek közös totemállatuk volt, melyet ősüknek 
tekintet ték. Ez a to tem hiedelmük szerint mágikus erő-
vel bírt , óvta őket a veszélytől és befolyásolhatta az 
állataik szaporodását. Úgy vélték, hogy sorsuk a totem-
mel össze van kötve és ezt művészi formában is ki-
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fejezésre ju t ta t t ák a népmesékben, illetve a népművészet-
ben. 
F. V. Gogel szovjet kuta tó nem értet t egyet V. G. 
Moskova állításaival, tagadta azokat és egészen más 
elméletet állított fel e kérdéssel kapcsolatban. F. V. 
Gogel szerint a szőnyegeken lá tható göl-mintázatok a 
közép-ázsiai öntözéses földművelés sematikus terv-
rajzai. A vízszintes sorokban elrendezett gölök az öntöző-
csatornák rendszerét és az egyes gölök egy-egy öntözött 
földterület rajzát jelentenék, növényekkel és állatokkal 
együtt. 
Ez a meglepő elmélet az első hallásra tetszetős. Ezért 
vannak, akik a gölökben látható növényi jellegű motí-
vumok láttán elképzelhetőnek t a r t j ák az összefüggést a 
szőnyegek érdekes mintázata és az öntözéses földművelés 
között. F. V. Gogel elképzelésének azonban nagyon 
gyönge oldala, hogy a türkmén szőnyegkészítés szinte 
kizárólag azoknál a törzseknél létezett, s volt a legfejlet-
tebb, akik elsősorban állattenyésztéssel foglalkoztak és 
csak kiegészítésként, nem feltétlenül, némelykor földet 
is műveltek. A régen letelepedett türkmén törzsek nem-
igen foglalkoztak szőnyegkészítéssel, ezeket a készít-
ményeket inkább azoktól a pásztorkodó törzsektől 
vásárolták, ahol bőségesen rendelkezésre állt saját ter-
mésű gyapjú és ezért fejlett volt a szőnyegművességük is. 
Az állattenyésztő törzseknél, főként, akik jelentős számú 
birkával rendelkeztek, úgyszólván minden asszony fog-
lalkozott szőnyegkészítéssel, mert ez összefüggésben volt 
a nomadizáló életformával. 
Nem fogadható el F. V. Gogel állítása azért sem, mert 
a közép-ázsiai öntözőcsatornák rendszere (rajzolatát 
tekintve) nem geometrikus, nem egyezik meg és nem 
hasonlít például a tekke-türkmén szőnyegeken lá tható 
mintázatra. A közép-ázsiai folyókból kiinduló öntöző-
csatornák rendszerint egy főcsatornából és ebből el-
ágaztatott mellékcsatornákból állnak, s ez inkább egy 
élő fa törzséből kinövő ágakhoz és oldalágacskák rajzához 
áll közelebb. 
Sz. M. Dudin és V. G. Moskova is a tekke göl egyik 
alkotóelemét „saslábnak" vagy „madár lábnak" nevezte. 
A másik motívumot „disznóorrnak". Ez utóbbi külö-
nösen nagy ellenkezést váltott ki F. V. Gogelből. A disznó 
valóban egyike volt a lenézett és t i l tot t állatnak a moha-
medán felfogású Közép-Ázsiában, de korábban a vad-
disznóábrázolás sokszor felhasznált és ismert címer-
állata volt a perzsa királyoknak. Lehet, hogy egy olyan 
motívum átvételéről van szó, amely jóval az iszlám 
győzelme előtt már megtörtént. Egyébként a folyók 
menti nádasokban nagyon sok a vaddisznó és vadász-
ha t tak is rájuk, bár ismereteink szerint, pl. a jomut-
türkmének a múlt században még a bőrét sem használ-
ták fel. 
F. V. Gogel kifogásolta azt is, hogy a türkmén szőnyeg-
készítőnők miért nevezik — „szerinte „önkényesen" — 
az egyik legkedveltebb páros szőnyegmintát „bárány-
szarvnak", mikor az szerinte „páros növényi indák és 
kacsok rajzolata." Ezzel a kifogással Gogel ismét az 
öntözési elméletet óha j to t ta igazolni, de érthetetlen mó-
don támadta azokat a nőket, akik megőrizték a szőnyeg-
művesség népi tradícióit. A türkmén nők elnevezéseit 
valóban a tudományos kritika tárgyává kell tenni, de 
ebben az esetben a tanácsnőknek van igazuk és nem 
Gogelnek, hiszen a bárány kultusza abban az ország-
ban, ahol a mindennapi élelmet és ruházkodási anyagot, 
sőt a jurtához szükséges felszerelési tárgyakat is a birka-
nyá jak adták — teljesen érthető. A nyájak szaporodása 
és a jószág egészsége, megőrzése és védelme az egész 
törzs ügye volt. A birka szarva és koponyája a régi ba-
bonás felfogás szerint védte az embereket a szemmel 
verés és a gonosz lelkek ellen. Ezért szokás volt felrakni 
a jur ta közelében levő szent fára, ezenkívül bárányszarvat 
raktak az ősök sírjára is. S hi t tek abban, hogy aki a 
birkanyájjal van, annak az embernek nem lehet baja, 
annak a gonosz szellemek nem ár thatnak. Különösen 
kedvelték és szerették a szép feketebárányokat, melytől 
egyes régi török törzsek magukat származtatták. 
F. V. Gogel szőnyegkutató kiinduló tétele nem volt 
rossz, mert ő az ornamentikák jelentésének magyará-
zatánál azt húzta alá, hogy a népet körülvevő valóságo 
világból, természeti és társadalmi tényezőkből kel 
kiindulni. Kutatása később mégis vakvágányra futott , 
mert kuta tómunkájában előre elképzelt sémákból indult 
ki és a szőnyegművesség kérdését primitíven leszűkí-
tet te az anyagi kérdésekre (ezt sem értelmezte helyesen), 
teljesen figyelmen kívül hagyva a türkmén nép érzelmi 
és gondolatvilágát, s annak művészi megnyilvánulásait. 
A türkmén szőnyegek kordnak meghatározása 
A türkmén szőnyegek korának meghatározása nehéz. 
Kevés adat áll rendelkezésre a szőnyegek készítéséről, 
vásárlásáról, illetve az egyes gyűjteményekbe való 
bekerüléséről. 
A szőnyegkutatásban kialakult gyakorlat szerint 
ri tkán jelölik meg egy-egy türkmén szőnyeg keletkezési 
idejének az 1850 előtti éveket és még kevésbé a XVIII. 
századot. S a türkmén szőnyegek keletkezésének idejét 
az esetek többségében a X I X . századra helyezik. Ez a 
gyakorlat ter jedt el, bár ez formálisnak tűnik , arra ala-
pozódott, hogy a türkmén szőnyegek tömeges vásárlása 
Oroszországban és Európában az 1870—80-as évektől 
vette kezdetét és a közönség et től az időtől kezdve ismer-
kedett meg a türkmén szőnyegekkel. A szőnyegek korá-
nak meghatározása tulajdonképpen szubjektív, némely-
kor v i ta tha tó ingatag benyomásokra és egyéni meg-
figyelésekre épül. Ezen a helyzeten az elmúlt évtizedek 
kiterjedt régészeti és történettudományi kuta tása i sokat 
vál toztathatnak abban az esetben, ha az iparművészet-
tel foglalkozó kutatók ezeket az eredményeket helyesen 
és pontosan értelmezve beépítik speciális szőnyegkuta-
tásaikba. 
A türkmén szőnyegek kuta tásá t megnehezíti, hogy 
a középkori szerzők gyakran előforduló ada ta i is inkább 
a szőnyegekkel való kereskedésre és használatára utal-
nak, de arra, hogy melyik nép milyen szőnyegeket ké-
szített már kevésbé adnak megbízható válaszokat. 
A régészeti kutatások eredményei végleg megdöntötték 
azokat az elavuló nézeteket, miszerint a csomózott 
szőnyegkészítés csak az utolsó néhány évszázad vívmánya 
Ázsiában, de azóta a világhírű paziriki kurgán i. e. 
V—IV. századi ókori csomózott szőnyegét legalább 
három-négy nép magáénak érzi, noha ez a híres régészeti 
lelet csak hipotéziseket engedélyez, azon túlmenően, 
hogy a paziriki szőnyeg valóban az elő-ázsiai művészet 
terméke volt. Sietve tegyük hozzá, hogy ugyanezen a 
helyen leltek helyi készítésű csomózott szőnyegeket és 
művészi kivitelezésű nemezszőnyegeket is. Áz erősödő 
túlbuzgóság is helytelen i rányba visz, mert Marco Polo 
XI I I . századi tudósítását sokan pontatlanul és önkénye-
sen értelmezték, bár a nagy itáliai utazó kifejezetten 
görög és örmény kiváló szőnyegekről tesz említést, még 
Sz. M. Dudin, a tapasztalt specialista is a tudósításnak 
ezt a részét tévedésnek fogta fel, hogy ezzel is a türkmén 
szőnyeget öregbítse (lehet, hogy rossz fordí tást használt). 
V. V. Barthold turkológus világosan kifej tet te , hogy 
Marco Polo nem a mostani Türkméniáról beszél, hanem a 
kisázsiai szeldzsuk területekről, ahol köztudomásúan 
a görög és az örmény iparosok kiváló text í l iákat és sző-
nyegeket készítettek. [12] Marco Polo említi a türkmének 
értékes lovait és öszvéreit, állattenyésztését, de nem a 
szőnyegeit. A türkmén nép szőnyegkészítésben elért 
nagyszerű eredményeit semmivel sem csökkenti, ha a 
csomózott szőnyegkészítést az iráni vagy a kaukázusi 
népektől tanul ta meg, és nem feltétlenül a X. században, 
hanem esetleg később, bár nyomatékosan meg kell 
jegyezni, hogy az a kérdés, hogy mióta készítenek a türk-
mének csomózott szőnyeget, még nincs eldöntve. Lehet-
séges, hogy a török és mongol népek közül, akik a közép-
kori források adatai szerint kizárólag nemezszőnyeget 
készítettek, éppen a türkmén nép volt a kivétel, amely 
már egészen korán, a X—XIV. században elsaját í thatta 
a magasabb technikai és művészi színvonalat képviselő 
csomózott szőnyegek készítését. Erre utalnak a kivételes 
szépségű és kidolgozott archaikus jellegű mintázatok az 
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engszi szőnyegeken, a nagy szőnyegeken látható göl-
mintázatok és általában a szőnyegkészítmények régies 
formái. A rejtélyes és különös göl-mintázatok első meg-
. formálóinak a szalor-türkméneket t a r t j ák , akik a törté-
nelmi adatok szerint már a XI. században vezető szere-
pet töl töt tek be a t ü rkmén törzsek között . A szalor or-
namentika-kincs kiforrottsága és rendkívüli szépsége 
mindenesetre több évszázados szőnyegkultúráról tanúsko-
dik. (E régi türkmén törzs a X I X . század elejéig megőrizte 
a szőnyegkészítés tradícióit és nagy befolyással volt a 
szomszédos türkmén törzsek szőnyegművészetének fejlő-
désére.) 
H a a gyűjtemények és a múzeumok adatainak tükré-
ben tekint jük át a t ü rkmén szőnyegek korának proble-
mat iká já t , úgy látszik, hogy valójában sokkal több régi, 
t ehá t XVII I . századi (esetleg még korábbi) kvalitásos 
tü rkmén szőnyegkészítmény van a gyűjteményekben, 
amint azt gondolnánk. 
A. Riegl, az 1891. évi nagy bécsi szőnyegkiállítás 
katalógusában 115-től 148-ig terjedő tételszám alatt , 
fényképekkel is illusztrálva mutat ta be a türkmén sző-
nyegek széles skáláját. Ezek között v a n szalor, tekke 
(szőnyegtáska), tekke vagy jomut engszi imaszőnyeg, 
valamint tekke, jomut és besir szőnyegek. A fényképe-
ken lá tható remek mintázatok és a leírások alapján bizo-
nyos, hogy a szőnyegek tetemes részét 1850—60 körüli 
években készítették, s egy részét pedig jóval előbb. 
Nem valószínű, hogy az 1891-ben megrendezett óriási 
kiálbtásra (ahol 429 da rab szőnyeg szerepelt, s amely a 
keleti szőnyegek első parádés felvonulása és a műgyűjtők 
értékei csillogtatásának rendkívüli eseménye volt), a 
megnyitás előtti években sebtében és válogatás nélkül 
szedték volna össze kiálbtási anyagát. Ide a neves mű-
gyűj tők és kereskedők a legszebb és a legrégibb szőnye-
geiket küldték, s nem a másodrendű készítményeket. 
Sz. M. Dudin, aki egyik legnagyobb értője volt a 
tü rkmén szőnyegeknek és 1901—1902-ben gyűjtőúton 
volt Türkmenisztánban, tanulmányában találóan jegyzi 
meg, hogy kisebb szalor szőnyegkészítmények, ha a 
csomózásuk és a színük tökéletes, úgy legalább százéve-
sek, de lehetnek közöttük kétszáz évesek is. F. V. Gogel 
is bá t ran határozta meg a türkmén szőnyegek legkivá-
lóbb darabjait — például az állatalakos engsziket — 
XVII I . századinak. Sőt, egy megviselt besir-típusú 
imaszőnyeget, melyet a leningrádi Orosz Múzeumban 
őriztek, XVII. századinak, s ugyancsak erre az időszakra 
helyezte néhány kétségtelenül nagyon szép szőnyegtáska 
keletkezését is. Fzek a kormeghatározások elsősorban 
benyomásokra és megfigyelésekre épültek, mégis figye-
lembe veendők, mert nagyon sok szőnyeg összehason-
lítása és vizsgálata a lap ján történtek. 
A bokharai Ark Múzeum (a bokharai emír várpalotá-
jában létesült és a város, azaz a bokharai emirátus tör-
ténetét muta t ja be) kereskedelmi adatai szerint a városból 
1840—1849 közötti években Oroszországba szőnyegeket 
is szállitottak. Összesen 900 rubel értékben, 200 darab 
készítményt. Sajnos, közelebbit a szőnyegkivitelről nem 
tudunk, hogy milyen f a j t á j ú a k és milyen rendeltetésűek 
voltak ezek a készítmények. Feltételezhetően erszári-
besir, jomut, esetleg tekke-türkmén szőnyegek lehettek, 
mivel a későbbi bokharai eladási tételek ezekből kerültek 
ki. (Az elmúlt századokban a városban nem készítettek 
szőnyegeket, csak arannyal kivarrt méltóságteljes nehéz 
bársony köntösöket és sapkákat . Narsakhi, a X. század-
ban élt történész a városról irva viszont megemlítette, 
hogy abban az időben szőnyegeket készítő műhely is 
működöt t és a kalifa adószedői évente jö t tek az elkészült 
termékekért.) Az idősebb bokharaiak ma is emlegetik, 
hogy az utolsó dinasztia emírjei az Arkkal (a Várral) 
szemben levő nyári mecsetbe úgy mentek át, ha a vá r 
előtti jókora teret előzőleg szőnyegekkel beborították. 
Az uralkodók szőnyeggyűjteménye elsőrendű volt, való-
színűleg szebbnél szebb türkmén szőnyegek is vol tak 
közöttük. Az utolsó uralkodó — az emirátus bukása 
u t á n — állítólag a gyűj teményt Afganisztánba menekí-
te t te . 
A londoni Victoria and Albert Museumban őriznek 
egy jomut-türkmén szőnyeget, s ez már 1876-ban a 
múzeum tula jdonában volt. Ez a szőnyeg valószínűleg 
a XVIII . század végén vagy a X I X . század elején 
keletkezett. 
Az európai múzeumok gyűjteményeiben, Berlinben, 
Hamburgban, Lipcsében, Londonban és máshol, de 
különösen az USA magángyűjteményeiben és múzeumai-
ban nagyon sok régi türkmén szőnyeg van. 
Az amerikai gyűjtemények türkmén szőnyeganyaga 
mennyiségére nézve valószínűleg a legjelentősebb, mivel 
az 1920—1930-as évek szovjet szőnyegkivitele, továbbá 
az európai piacok ingatagsága mia t t a műtárgyak el-
adása főleg a fizetőképes USA-ba irányult. Az amerikai 
gyűjtők igyekeztek is a pénz stabibtásának hiánya miatt 
— tőkéjük egy részét — nemes és értékét állandóan meg-
tartó, sőt növelő műtárgyak vásárlására fordítani. 
Werner Grote-Hasenbalg 1921-ben németül, majd 
1925-ben angolul megjelent könyvében a türkmén sző-
nyegek korá t ötven—száz—százötven évre becsüli, s 
ezek között vannak táskák, engszik és szőnyegek. R. G. 
Hubel 1972-ben kiadott Ullstein Teppichbuch-ja is 
(a legmegbízhatóbb szőnyegszakkönyvek egyike, e 
kiváló tudós utolsó és 1969-ben bekövetkezett halála 
u tán megjelent műve) a türkmén szőnyegek korát álta-
lánosságban a XVII I—XIX. században állapítja meg. 
Rámutatva , liogy csak azért, mer t az adatok hiányoz-
nak, s az ennél korábbi keltezés már teljesen bizonytalan 
alapokra épülne. U. Schürmann, S. Azadi és S. A. Mil-
bofer szőnyegszakértők Európa-szerte ismert munkáik-
ban, elsősorban az összehasonUtó módszerek alapján, 
több szalor és tekke-türkmén készítményt XVI I I . szá-
zadinak ta r tanak . (Sz. M. Dudin orosz szőnyegkutató 
már 1928-ban kifejtette, hogy ba a nagy türkmén 
szőnyegtárak és az ehhez kapcsolódó adat- és fot tárak 
kialakulnak, abban az esetben jóval többet mondhatnak 
el az eddig ismeretlen türkmén szőnyegművességről. 
S ez bekövetkezett.) 
S. A. Milhofer is bemutat a közép-ázsiai szőnyegeket 
tárgyaló szakkönyvében egy 1800 körüli években kelet-
kezett nagy méretű borgas-kampós mintázatú és sárga 
színekkel bővelkedő régi jomut szőnyeget (Farbtafel 6.). 
Ennél azonban figyelemre méltóbb, bogy a fenti kitűnő 
specialisták és IT. Ropers is, ki t nem említettünk, egy-
értelműen kiállnak a XX. században készített türkmén 
szőnyeg mellett. Sőt, nemcsak azért, amit a század elején, 
vagy az első világháború kitörése előtt készítettek, ha-
nem azért is, amit az 1940-es, vagy az 1950-es években 
csomóztak. Merész gondolat és t e t t ez. A műtárgypiac 
még mindig csak a régi vagy esetleg a X I X . századi 
szőnyegekért lelkesedik, mivel ezt lehet nagyobb áron 
eladni. Nem is olyan régen a szőnyegspecialistáknak a 
XIX. századi szőnyegek szépségét és művészi értékét 
kellett bebizonyítani. Ma pedig — bár lassan — uta t 
tör magának az a febsmerés, hogy korunkban is készül-
nek művészi kvalitású szőnyegek. Ezek megismerése 
és bemutatása nemcsak azért feladat, mert régi szőnyeg 
egyre kevesebb lesz és megvásárolhatatlan, hanem azért 
is, mert a nemzeti jellegű türkmén szőnyegművészet 
újjászületése megtörtént. Takácsnők ezrei kötik a csomó-
kat és élik ki művészi ambícióikat ugyanúgy, mint nagy-
anyáik valaha, a remek szőnyegek készítésében. 
A gyakorlati tapasztalatok alapján a régi türkmén 
szőnyegek ismérveit a következőkben lehetne össze-
foglalni, természetesen a teljesség igénye nélkül. 
A régi X V I I I . századi vagy X I X . század elején készült 
szalor-, szárik- és néha tekke-türkmén szőnyegtáskákon 
az ornamentikák motívumainak kialakításánál selymet 
és pamutot is használtak. (Az Iparművészeti Múzeum 
gyűjteményében is van néhány régi táska.) 
A szőnyegek színeinek nagyszerűsége az egyik leg-
biztosabb t ámpont ja a készítmény értékelésének. A régi 
szőnyegeken jóval több a sárga szin, s nemcsak a besir 
fajtánál, ezenkívül a színskála is valaha gazdagabb volt, 
az újabb tárgyakon már kevesebb színt találunk. A régi 
hagyományos festési eljárással készített szőnyegek színei 
mély tüzűek, nemesen csillogók. A fonalak töve és vége 
nem egyforma színű, a fonalak végei a használat követ-
keztében megkopnak és selymesen kiérlelt színt vesznek 
fel. Bármennyire is megviselt legyen a szőnyeg, a jól meg-
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festett fonalak színe ragyogó marad. (A múzeum parázsló 
színű tekke-türkmén szőnyegei is ezt bizonyítják.) 
A régi szőnyegeken a fonalak színe megérlelődik. 
A csontszín az elefántcsont színéhez közelít, a sárga 
szín az aranysárgához, a vörös színek áttüzesednek. 
A szőnyeg kopása sem egyenletes, sőt a fonalak festése 
sem, ezért a szőnyeg felületén színfoltok keletkeznek. 
Az ú j szőnyeg néhány évtized alatt elveszíti harsány 
és újszerű tónusát, s nagyszerű összharmónia alakul ki 
a színek között. A kopást mint tényezőt nem szabad 
mechanikusan értelmezni, mert ez nem elnyűvést és 
elszaggatást jelent, hanem évtizedek és évszázadok 
alatt lejátszódó érlelődését a kiváló gyapjúanyagnak 
és természetes festőanyagoknak. Ezért a régi receptek 
alapján készült szőnyegeket nem kell félteni a mosástól, 
kerülve a legártalmatlanabbnak látszó vegyi készítményt 
is, mert a mosással megszabadítjuk a szőnyegeket a kárt 
okozó szennyeződésektől és a színek ú j ra fénylenek. 
A szőnyegek bal oldala is segíthet a kor megállapításá-
ban, mer t a régebbi darabokon a hátoldal sima, fényes, 
lekopott, kemény tapintású, az ú jabban készített sző-
nyegeken látható szálak-szöszök hiányoznak. A kiváló 
csomózással készült szőnyegek hátoldalán a mintázatok 
ugyanolyan rajzolatúak, mint elöl, s az anilines rikító 
színek is jobban látszanak a bal oldalon. 
A szőnyegeken alkalmazott szövött végek (kilim) 
rendszerint vörös színű gyapjúból vászon szövéssel 
készült szőnyeget védő lezáró részek. Ezek elhasználó-
dottsága, kopottsága és lassan végbement kifakulása is 
a tü rkmén szőnyegek régiségéről tanúskodhatnak. Ezen-
kívül a felvető- és a vetülékfonalak kiszáradása, töré-
kenysége és elkorhadtsága, a sörte kifényesedése és 
kopása is a régiségre utal. 
Tájékoztatás t adnak a türkmén szőnyegek orna-
mentikái is, bár i t t óvatosságra van szükség, mert a 
X X . század fordulójától kezdve a türkmének rendelésre 
is készítettek szőnyegeket, már nem ragaszkodtak olyan 
híven a tradicionáíis ornamentikához, mint régen. A szí-
nek, a szőnyeg állapota és az ornamentika együttesen 
már megnyugtató választ adnak annak, aki figyelmesen 
összehasonlítja a készítményeket és megfelelő következ-
téseket von le. Példa erre, hogy a korai engsziken vannak 
realisztikus állatniotívumok is, viszont a X I X . századia-
kon már a növényi mintázat az uralkodó. A régi jomut 
tevetakarókon a madár rajzolat még kivehető, ez a 
későbbi készítményeken már geometrikus díszítménnyé 
alakul át. 
A szőnyeg formájának kialakítása (megszerkesztése) 
is elárul valamit a tárgy koráról, mivel a régi tekke sző-
nyegeken a keret (bordűr) keskeny, a szőnyeg végén 
használatos kilim széles és a szőnyeg tükre nagy. Az 
újabb tekke szőnyegeken, például a múzeum kisebb tekke 
szőnyegén, már a keret aránytalanul széles, a tükör 
kisebb, s ez nem növeli, ellenkezőleg csökkenti a szőnyeg 
művészi értékét. 
Nem kizárólagos törvénye ugyan a régi türkmén 
szőnyegek felismerésének, de bizonyos, hogy a családok 
részére készített kisebb készítmények között jóval több 
a régi, mint a nagy szőnyeg. Egy kiváló szalor mintás 
szőnyegtáska például százévesnek elképzelhető, mivel 
elég sok ilyen táska maradt fenn. Viszont ma sem el-
döntöt t kérdés, mert eddig ilyen tárgyakat nem leltek, 
hogy a szalorok készítettek-e engszit, imaszőnyeget és 
nagyobb szőnyeget. Hogy milyen ritka a szalor-türkmén 
törzs készítette szőnyeg, arra jó példa, hogy V. G. Mos-
kova ezer darab közép-ázsiai szőnyeget vizsgált meg és 
abból csak hét darab volt szalor készítmény. 
Az elmondottak nem jelenthetik azt, hogy a nagyobb 
szőnyegek iránt bizalmatlanok legyünk, s ezek között 
nem lelhetünk X V I I I — X I X . századi példányokat. 
Bokhara, Szamarkand, Taskent és más ázsiai városok 
mindig is kapcsolatban álltak a türkmén törzsekkel, 
ahová a türkmének rendszeresen vásárolni és cserélni 
jártak. Az adatok szerint a bokharai emírek (való-
színűleg a városi előkelőségek is) közvetítő kereskedő 
ú t ján rendeltek a türkméneknél szőnyegeket, valószínű-
leg nagyobbakat is, mivel ezt az Arkban és a város 
melletti nyári palotáikban jól fel tud ták használni. Az 
erszári-besir szőnyegek hagyományosan nagy méretűek, 
s ez is azt muta t j a , hogy az erszári türkmének és más 
törzsek is már nagyon régóta figyelembe vették a közép-
ázsiai városok lakóinak igényeit, ezért a besir szőnyegek 
között nem ri tka a XVIII . századi vagy X I X . század 
elején készült príma nagy méretű szőnyeg. A múzeum 
gyűjteményében is van néhány pazar mintázatú és 
impozáns méretű erszári-besir csoportba tartozó szőnyeg. 
Néhány szóval meg kell emlékezni a szőnyegek hami-
sításáról is. A szőnyegek hamisítását egyesek vi ta t ják , 
más szakértők állítják, hogy ez lehetséges. Szerintem 
nem is annyira hamisításról, mint inkább a szőnyeg 
„öregbítéséről", valamilyen úton-módon történő „ne-
mesítéséről" van szó. Az ilyen patinázó vagy öregbítő, 
eljárásnak (amikor a sörte nemes ragyogásának kiala-
kítása a cél) az eredményességéről íeliet vitatkozni. 
Valószínű, hogy nem jár a kívánt eredménnyel és a rossz 
szőnyegből nem lesz művészi szépségű szőnyeg. Azt azon-
ban, hogy ilyen előfordulhatott és előfordulhat ma is, 
v i ta tni nem érdemes. 
Sz. M. Dudin tanulmányában megjegyezte, hogy 
néha az új szőnyeget homokkal dörgölik, hogy sörtéje 
„nemesen megkopot t" legyen, ezt a műveletet vizes 
homokkal is végezhetik. V. G. Moskova is említi (nem 
állítva, hogy ezt személyesen tapasztalta), hogy vamiak 
olyanok, akik a szőnyeg hátoldaláról merészen és ügye-
sen leégetik a kiálló fonál szálakat és szöszöket, hogy a 
szőnyeg már „használt és régi" legyen. Az pedig már köz-
hely, hogy az ú j szőnyegeket Keleten úgy nemesítik, 
kopta t ják , hogy kidobják a járókelők elé használatra. 
A tapasztalat azt mutat ja , bogy a kiváló szőnyegnek a 
normális használat nem árt, mert kiérleli a szőnyeg 
minden jó tulajdonságát, ezért az igénybevételt nem lehet 
hamisításnak tekinteni, s ezt a régi keleti fogást pedig 
csak mesterkedésnek. Azonban semmiféle mesterkedés 
nem segítheti elő, hogy a rossz szőnyegek sörtefelületé-
nek fénye selymes legyen, s a színek és színtónusok mele-
gek és vonzóak, mert ezt ügyeskedéssel kialakítani nem 
lehet. 
O. Ponomarjev ide vonatkozó megfigyelései is értéke-
sek, mert ő az 1930-as évek gyakorlati tényeit alaposan 
elemezte. Szerinte a külföldi cégek egy része nem vélet-
lenül rendelte az ú j türkmén szőnyegeket szokatlanul 
hosszú sörtével. Ezeket a szőnyegeket eladás előtt bonyo-
lult módon, ez természetesen üzleti t i tko t képzett, „ki-
készítették": a hosszú sörtét nagyon gondos munkával 
egyenletesen ú j ra nyírták; a szőnyegeket vegyszeres 
mosásnak vetet ték alá, azaz a színeket ügyesen letom-
pítot ták, igyekeztek elvenni újszerűségét és a még oly 
kiváló színek harsányságát és megpróbálták rövidebb 
úton harmonikussá változtatni. Valószínűleg bizonyos 
színű szőnyegeket (pl. a vörös színűeket) újra átfestet-
ték, például kosenil festékkel, mivel ez a kitűnő festő-
anyag a megfestett fonalakat finom lakkszerű nemes 
fénnyel vonja be. 
A türkmén szőnyegekben emberek munkája testesül 
meg, s a szőnyegkészítés egyáltalán nem mechanikus 
csomózási tevékenység, ezért van különbség kézi csomó-
zás esetén is szőnyeg és szőnyeg között attól függően, 
hogy mesterasszony vagy egy kezdő kötöt te a csomókat. 
A gépi és a művészi kézimunka közötti különbséget az 
egyszerű fényképezés és a művészi festmény alkotási 
különbözősége ad ja meg számunkra, mivel egy portré-
festmény és egy igazolványkép között lényeges differen-
cia van, bár az adot t téma azonos. Ezér t a szőnyegek 
művészi értékének, régiségének megállapításában nagy 
szerepe van a kivitelezés jóságának és az alkotójának 
művekben realizálódott tehetségének és ezt az egyéni 
teljesítményt minden esetben mérlegelnünk kell. Az igazi 
művészi szőnyegeken fellelhető az alkotó kezének apróbb 
rezdülése, kisebb, nagyobb hibái és eltérései az emlékezet-
ben őrzött mintáktól, ezért a régi és igazán jó szőnyegek 
mintázata nem „pontos", nem „kiszámítot t" , hanem 
mesterien egyéniek, miközben egy nép kollektív művészi 
érzéseit és ízlését tolmácsolják. A régi türkmén szőnye-
gek ornamentikái és formái valahol egy kicsit mindig 
szabálytalanok, nem tökéletesek, inkább emberiek. Csak 
a szorgos kutatás és gyakorlati tapasztalás vezeti rá a 
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sz őnyegszakértőt is, hogy a türkmén nők hogyan véde-
keztek a gépiesség, a monoton mechanikus benyomást 
keltő nem kívánt hatások ellen. A nagy szőnyegeken 
ri tmikusan soronként ismétlődő göl-mintázatok (néha 
egy szőnyegen 70 göl is előfordul) mérete nem egyforma, 
az egyes gölök között egy, ke t tő vagy bárom centiméte-
res méretbeli különbség van. S ugyanez áll a mellék-gölökre 
is. Ez az egyszerű munkamódszer menti meg többek 
között a gépies és monoton hatástól a tekkc-türkmén 
szőnyegeket, s mindezt még csak alátámasztja a színek 
mesteri kombinációja. Érdekes, hogy a mintalapokkal 
készült ú jabb szőnyegek nem vetekedhetnek a régiekkel, 
habár i t t minden előírást be tar tanak, de az elemi erővel 
jelentkező művészi erő hiányzik, s olyanok néha ezek az 
ú j szőnyegek, mintha logarléccel mértek volna ki minden 
egyes mintát . Hidegen pontosak, ezért erőtlenek és vér-
szegények, hiányzik belőlük az alkotójuk egyénisége. 
Nem véletlen, hogy a türkmén műhelyekben a legkiválóbb 
takácsnők bizonyos határokon belül szabadon eltérhet-
nek a mintáktól, hogy alkotó fantáziájukat kifejthessék. 
Végül foglalkozni kell a türkmén szőnyegek meg-
határozásánál előforduló legdurvább és legtipikusabb 
hibákkal. 
Elvileg leszögezhető, hogy másként kell megítélni az 
1920-as és az 1940-es években előforduló tévedéseket és 
hibákat, mivel a türkmén szőnyegekről szóló orosz és 
szovjet szakirodalom hazánkban (részben) elérhetetlen 
volt és sok vonatkozásban a kutatások is a kezdet kez-
detén álltak. A régen keletkezett pontatlanságokat ki 
kell tehát javítani, kiküszöbölni. Az újabban előforduló 
hibákat viszont már nem lehet megértéssel kezelni, az 
objektív nehézségek rovására írni, mert ezek a szak-
irodalom teljes vagy részleges ismeretének hiányáról 
tanúskodnak, s ezek az írások, ha jószándékúak is, a 
közönséget és néha még a ku ta tóka t is megtéveszthetik. 
Egy magyar nyelven megjelent népszerűsítő munka 
szinte csokorba szedte a tü rkmén (és a közép-ázsiai) 
szőnyegekről elkövethető összes pontatlanságokat és 
tévedéseket és ez a kritika feladatát sajnos megkönnyíti. 
(Ledács Kiss Aladár—Szűtsné Brenner Klára: Ismerjük 
meg a keleti szőnyegeket, 1963. Közép-ázsiai türkmén 
szőnyegek c. fejezet, 121—124. oldalon.) 
E munkában a szerzők állítása szerint több türkmén 
nép van. Ez tévedés. Türkmén nép csak egy van és e nép 
valaha több törzsre oszlott. 
Áttekinthetetlenül összekeverték a Közép-Ázsiában 
lakó népeket és szőnyegkészítményeiket. Afganisztán 
területén kb. félmillió tü rkmén él, de ezek nem afgán, 
hanem türkmén szőnyegeket készítenek. Ez vonatkozik 
a kizil-ajak-türkmén törzs tagja i ra is, akik közül néhány 
ezren Afganisztánban élnek. A karakalpak török nyelvű 
nép és Üzbegisztánban Autonóm Köztársaságot alkot. 
Csekély töredékük lakik Afganisztánban, de a karakalpa-
kok szőnyegeit nem lehet „afgán szőnyegnek" nevezni, 
mint ahogyan ezt tették, mer t ez két teljesen különböző 
nép, s az afgán és karakalpak szőnyegtermékek is külön-
bözőek. 
Még inkább nyilvánvaló tévedés, hogy „A mai Pa-
kisztán területén vándorló türkmén nomádok készít-
ményeinek beludzsisztán a neve". Vegyük sorjába ezeket 
a tévedéseket, az afgánokra is kitérve. Az afgánok az 
iráni nyelvet beszélő népek csoportjába tar toznak, a 
beludzsok szintén, s a t a r tomány neve, ahol a beludzsok 
élnek Beludzsisztán (Nyugat-Pakisztánban). (Az afgán 
és a beludzs nép is k i tűnő szőnyegeket készít, Sz. M. 
Dudin már 1928-ban pontosan szétválasztva í r t róluk.) 
Az afgánokat és a beludzsokat a török fa jú türkmén 
vagy karakalpak népekkel nem szabad összecserélni, de 
szőnyegkészítményeiket sem. Az összekeverést nem 
indokolja az sem, hogy a fent i népek készítményei kö-
zött stílusbeli rokonság van, egyes mintákat változtatás-
sal á tvet tek és néha a színek is hasonlóak. A ku ta tó fel-
adata, hogy ezeket az egymástól nehezen megkülönböz-
tethető rokon csoportokat elválassza, külön-külön érté-
kelje és a közönségnek bemutassa. [13] 
A bibasorozat folytatódik, mert állításuk szerint 
Közép-Ázsiában a többi török és arab származású nép-
törzsek nem készítenek szőnyegeket, csak a türkmének. 
Ez nem így van. Ki tűnő csomózott szőnyegeket készíte-
nek a törökfajú közép-ázsiai népek közül a kirgizek s az 
egyes üzbég törzsek, de foglalkoznak szőnyegcsomózás-
sal a Karsi város környékén élő közép-ázsiai arabok is. 
Remek szőnyegeket és szép szőnyegtáskákat, tarisz-
nyáka t készítenek. (Nemrég került az Iparművészeti 
Múzeum szőnyegtárába egy nagy méretű és kiváló mun-
kával készült r i tka közép-ázsiai arab szőnyeg.) 
Rátérve a türkmén szőnyegek részletkérdéseire, i t t 
is melléfogásokkal találkozhatunk. Szerintük a türk-
mén szőnyeg alapvető színe a barna és ennek külön-
böző árnyalata. Nem. A türkmén szőnyegek alapvető 
színe nem a barna, hanem a tekke-türkmének esetében 
a vörös, a jomut-türkméneknél a bordóvörös változatai. 
S az erszári-besir t ípusúaknál is a barna szín és variánsai 
csak egy szín a sok közül, mert többségüknél, főleg a 
besir fa j táná l a sárga, kék, zöld és a barna színek a hang-
adóak. A mintázatban a gölt „szalori rózsának" nevezték. 
Ez a lírikus megnevezés azóta, bogy V. G. Moskova híres 
cikkét oroszul, ma jd németül is közölték (1946-ban 
Moszkvában, majd 1948-ban Bécsben), teljesen elvesztette 
értelmét, mert soha nem adot t választ a türkmén szőnye-
gek ornamentikáinak bonyolult kérdéseire. Enyhébb 
elbírálás alá esik, hogy az engszi szőnyeget imaszőnyeg-
nek nevezték, habár az jur taaj tófüggöny. Bár megjegy-
zendő, hogy ezt már Bogoljubov oroszul és franciául 
1908-ban megírta, Moskova pedig az előbbi cikkében. 
Ezér t a szerzők által bemuta to t t engszi nem imaszőnyeg. 
Egyébként a legtöbb imaszőnyeget nem a jomut, hanem 
az erszári törzs készítette. Az sem felel meg a valóságnak, 
hogy a legszebb és a legfinomabb szőnyegeket a tekke-
türkmének (merviek) készítették, mer t az elsőbbség 
mindenféleképpen a szalor törzset illeti meg. Természete-
sen ez semmit sem von le a tekke szőnyegek művészi 
értékéből, de megfelel a történeti és művészettörténeti 
ténynek. A besir szőnyegekről sem tud tuk meg, hogy 
azt egy faluban és környékén készítették, s nem egy törzs-
ről nyerte a nevét. Marco Polo idézése sem pontos (85. 
o.), mer t az itábai utazó ázsiai ú t j a során nem általában, 
hanem konkrétan a görög és az örmény szőnyegekről 
tesz említést. 
Egyéb kisebb hibák is előfordulnak, de számunkra 
lényegesebb, hogy mindez azért tör ténhete t t meg, mert 
az íráshoz a jószándék nem elég. Nem lehet 1963-ban 
(ma pedig még úgy sem) a tü rkmén szőnyegekről úgy 
írni, hogy mellőzzük az orosz és szovjet szakirodalmat. 
Az elmúlt években k i tűnő német szakkönyvek jelentek 
meg, s ezek mind felhasználták a szovjet kuta tók év-
tizedes munkával összegyűjtött és pubbkál t eredményeit, 
s az angolszász népek ilyen irányú kuta tása is hasznosítja 
ezeket az anyagokat. A szerzőknek már 1963 előtt ren-
delkezésére állt A. A. Bogoljubov (1908), Sz. M. Dudin 
(1928), V. G. Moskova (1946—48), P. V. Gogel (1950) 
és mások korábbi években megírt szőnyegekkel foglalkozó 
munkái . A közép-ázsiai népek etnikai és földrajzi kérdései-
hez elégséges adat ta l szolgálnak a különböző lexikonok. 
Néhány gondolat a türkmén szőnyegművészet mai helyzetéről 
A régi türkmén szőnyegművészeti örökség rendkívüli 
értékes forrása a mai türkmén iparművészetnek. G. 
Szaurova a mai tü rkmén szőnyegművészetről írott 
könyvében összegezte, hogy a szocialista forradalom 
győzelme előtti évtizedekben a tü rkmén népművészet 
milyen súlyos válságon ment át. A szovjet kormány 1926-
ban megkezdte a szőnyegtermelő szövetkezetek szer-
vezését. Ellát ta őket elsőrendű nyersanyaggal, kiváló 
festékkel, tiszta és világos műhelyekkel, jobb munka-
feltételeket biztosító álló szövőszékekkel és a legszebb 
régi szőnyegek mintáival, valamint rendszeres képzéssel. 
A türkmén szőnyegművesség viszonylag rövid időn 
belül felvirágzott, s már 1937-ben a párizsi Világkiállí-
táson diplomát és aranyérmet nyert . Sikerrel szerepelt 
1939-ben New Yorkban, majd 1958-ban Brüsszelben, 
s természetesen nagyon sok országba szálbtanak első-
rendű kézi csomózású szőnyegeket. 
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Érdekes, hogy a Magyar Iparművészet c. folyóirat 
1941-ben elismerő hangú rövid cikket közöl a türkmén 
szőnyegiparról, alig néhány héttel a Szovjetmiió elleni 
háború kitörése előtt. A „Krónika" című rovat névtelen 
közleményének írója megemlíti, hogy a Türkmén SZSZK 
fővárosában „Ashabadban szőnyegmúzeum létesült", 
s „ennek céljaira a nomád sátrak közt évekig ku t a t t ak 
régi jó mintadarabok után, melyek azután összegyűjtve 
mind ot t lógnak a múzeum falán. Festők másolják ezeket 
a mintákat , s a háziiparosok azután a maguk készítette 
növényi festésű fonalakkal állí t ják elő a jó minőségű, 
sűrű csomózású szőnyegeket." Arról is hírt ad a tudósító, 
hogy a nemzetközi vásárokon milyen sikeresen szerepel-
nek a türkmén szőnyegek, melyeket sokan hibásan Bok-
hara szőnyegnek neveznek. 
F tanulmányban a mai türkmén szőnyegművesség 
néhány érdekesebb kérdéséről lehet csak beszélni, s az 
egyik a temat ikus szőnyegek problematikája. 
Európában idegenkedés van a jeleneteket ábrázoló 
ú j keleti szőnyegekkel szemben. Nem ok nélkül, mivel 
jó néhány kevésbé sikerült példány készült belőlük. 
Elvileg azonban ez az idegenkedés nem indokolt, mivel a 
régi perzsa szőnyegek egy részénél a színes keleti mesékre 
emlékeztető megjelenítés megszokott jelenség. 
A Türkmén Képzőművészeti Múzeumban Ashabad-
ban van néhány úgynevezett tematikus szőnyeg. Ezek 
jól sikerült példányok, mert az alkotók megőrizték 
szőnyegszerűséget és a türkmén szőnyegművészet esz-
közeit a műfa j ha tá rán belül alkotó módon használták fel. 
Sz. K. Begljarov (1898—1949) művész tervezte az 
egyik ilyen legsikerültebb ú j szőnyeget. Ez témájánál 
fogva is szerencsés munka volt, „A beludzsok t ánca" 
című jelenet őszintén Urai. ö t kiváló türkmén takácsnő 
csomózta a szőnyegeket, ahol a színek teljesen megfelel-
nek a türkmén tradícióknak. A rusztikus táncoló alakok 
ruháin vörös árnyalatok, kék és sárga színek villódznak. 
S bár a Türkméniában kedvelt beludzs táncot nem légies 
könnyed alakok, hanem a nép nehéz munkát végző fiai 
járják, mégis a tánc élményének poézise, minden egyes 
táncoló f igurának az egyéni mozgása és könnyedsége, 
a zene igézete és a t á j hangulata érződik a szőnyegen. 
A művésznek és a kivitelező takácsnőknek sikerült a 
beludzs tánc keresetlenségét, az alakok beállítását és az 
egész szőnyeg megszerkesztését úgy megvalósítani, hogy 
az összhangban maradt a régi türkmén szőnyegművészet 
minden vívmányával. A szőnyeg tükrében látható tánc-
jelenettel harmonikusan együtt él a szőnyeg keretén 
alkalmazott mintakincs is. 
Még inkább szokatlan a Lenint ábrázoló „Ötven éves 
a Türkmén Szocialista Szovjet Köztársaság" c. nagy-
méretű szőnyeg. (De ne feledjük, hogy Türkmenisztán-
ban vagyunk, ahol szinte minden művész szőnyegben lát 
és gondolkodik, s ahol a Lenin-szobor talapzata is szőnyeg-
ornamentikákkal díszített.) H a t mesternő csomózta 
kiváló munkával ezt a falat beborító pannószerű nagy 
szőnyeget, amely nagyon jó színekben népi és törté-
nelmi felfogást tükröz. M. P. Fedura (1907) tervezte 
az előzőnél is nagyobb, 1947-ben készült szőnyeget, s 
ennek címe: „A győzelem ünnepe". Ez t is hat takácsnő 
szőtte le, s bár a színek és a kompozíció i t t sem rossz, 
a művész mégsem tud ta visszaadni a szőnyegművesség 
eszközeivel a győzelem hangulatát . Mentségére legyen, 
hogy ez nagyon nehéz feladat. De nem megoldhatatlan, 
mert a türkmén nép világhírű festője, a tragikusan el-
hunyt (repülőgép-szerencsétlenség áldozata lett) Besim 
Nurali (1900—1965) már 1945-ben nagyszerűen meg-
festette ezt a később már-már konvencionábssá vált 
témát. „A győzelem megünneplése" c. festmény leírása 
megszokott sémát muta tna be, ahol jelen van a tü rkmén 
jurta, az aul (falu) megváltozott képe, az öreg, korabeli 
autó s valahol a háttérben a gyár kéménnyel, te r í te t t 
asztalok, nyüzsgő asszonyok és sok gyerek. Épika és 
színek, türkmén színes ruhák, és óriási kerek kucsmák, 
bárányok és más állatok, s minden olyan, mint a tü rkmén 
valóság, de ez a puszta felsoroló leírás hamis képet adna. 
Besim Nuralinak sikerült az egész szokványos festészeti 
kelléktárat valami egészen sajátos türkmén folklórral 
bemutatni , olyan látásmóddal, amely csak az övé és 
senki másé. Ezen a képen minden reális és minden mese-
szerű, mintha egy tü rkmén bahsi (népi mesemondó) 
szavait hallgatnánk. Finom pasztellszínek, gyermeki bá j 
és kimondatlan csendes szomorúság van ezen az ünnep-
lést ábrázoló nagyméretű festményen, azt mondva el 
nekünk, hogy a fasizmus feletti győzelem nagyon sok 
áldozatot követelt. Nagy kár, hogy Besim Nurali mű-
vészetét nem ismeri a magyar közönség. 
Visszatérve az eredeti témához, a jelenetet ábrázoló 
szőnyeg egyik legfontosabb kérdése, hogy nem élhet a 
festmények eszközeivel, nem másolhatja a képek formai 
és szerkesztési megoldásait. Ezt az eltérő anyagfelhaszná-
lás sem engedi meg, s azok az igazán jó tematikus ú j 
szőnyegek, ahol a t ü rkmén szőnyeg színes gyapjúanyaga 
jut érvényre. Ezt az alapelvet a tervező művészek még 
nem tud t ák minden esetben maradéktalanul megvalósí-
tani szőnyegeiken. Ezér t „A győzelem ünnepe" c. szőnyeg 
sem eléggé szőnyegszerű, s „A lovasok" avagy „A dzsigi-
t ek" elnevezésű szőnyeg sem. (A dzsigit — az kaukázusi 
vagy közép-ázsiai, esetleg kozák lovas vitéz, értelem-
szerűen fiatal harcos.) 
„A dzsigitek" c. képszerű szőnyeg a fentiek ellenére 
figyelemre méltó művészi munka, nagyon szép és furcsa 
átmenet a szőnyeg és a kép között. Ezen a téglalap alakú 
szőnyegen a sivatag valóban kietlen dimbes-dombos tá j , 
jellegzetes Türkmenisztán, s a lovasok vörös vitézek, akik 
lehetséges, hogy az ellenforradalmi bandáka t üldözik. 
(Az ellenforradalmi bandák még az 1930-as években is 
működtek és néha egész falvakat i r to t tak ki bestiábs 
kegyetlenséggel.) A katonacsapat és a t á j együtt él a 
szőnyegképen, s a sárga sivatagi homokbuckák hátteré-
ből festőien válik ki a lovasok színes ruhái . Ez a szőnyeg 
történelmi és művészi dokumentum a szocializmus egy-
általán nem könnyű győzelméről Türkmenisztánban. 
Befejezésül meg kell emlékezni egy páratlanul r i tka 
szőnyegtechnikai érdekességről és művészi szőnyegről: 
a „Türkmén Gigant"-ról, azaz „A szőnyegóriás"-ról. 
Éz t a nagyméretű tü rkmén szőnyegcsodát a Moszkvá-
ban megrendezésre kerülő Türkmén Művészeti Napokra 
(dekádra, azaz tíz napra) készítették 1941. július 13-tól 
1942. február 13-ig, de a szőnyeg nem kerül t Moszkvá-
ban bemutatásra, mer t időközben k i tör t a második 
világháború. Ma ez a szőnyeg az ashabadi szenzációs 
látnivalók egyike. 
Lássuk először a szőnyeg technikai adatai t . Mérete: 
hossza: 1075 cm, szélessége 1800 cm. Súlya: 865 kg. 
Területe: 193,5 m S- A szőnyegen levő csomók száma: 
48 752 000. Egy négyzetméteren a csomók száma: 
252 000. A szőnyeg anyaga: selyem és gyapjú . A szőnyeg 
váza t iszta selyemfonálból van. A csomózást pedig 
finom gyapjúfonalakból végezték, s mind a két fonál-
anyagot Türkmenisztánban készítették. 
A szőnyegóriást Mari ja Alekszajevna, vagy ahogyan 
a tü rkmén takácsnők becézik, Maruszja-Dzsan tervezte, 
a színek kiválasztásában segítésére volt E. D. Krilov 
is. A szőnyeg tükrébe a hagyományos tekke göl került, 
mellék-gölként a régi tekke csemcse-gölt (kanalas min-
tát) alkalmazták. Ezeket a régi s szép min táka t a szőnyeg 
méretének megfelelően alaposan megnagyobbították, s 
a különböző ornamentikák közötti a rányokat és össz-
hangot megőrizték. Nehézséget jelentett a színek (a 
fonalak) kiválasztása is. Az alapszín a hagyományos 
vörös, ezt egészíti ki a sötétkék, a zöld, és a sötétbarna, 
fehér szín helyett tudatosan a jobban harmonizáló sárgás 
elefántcsontszínt alkalmazták. 
Külön kell megemhteni azokat a t ü rkmén takács-
nőket, akik Kizil-Arvat városkából az o t tan i szövetkezeti 
műhelyekből arra az időre, amíg a szőnyeg elkészült, 
nem könnyen bár, de a fővárosba költöztek. A ma még 
élő takácsnők szerint a 35 kizil-arvati asszonyt és lányt 
csak többszöri kedves meghívásra engedték el család-
tagjaik a fővárosba. Ezek a nők kitűnő takácsok voltak 
és remek munkát végeztek. A 35 név néhány esetben 
egész családot jelez, mer t némelykor az anya lányával 
együtt dolgozott. 
A gerendákból e célra ács ü t nagyméretű fekvő sző-
nyegszövőszéket az ashabadi Szőnyegtechnikum ud-
varán a szabad ég alatt áhí to t ták fel. N. Annamuradova 
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kiváló takácsnő elmondta, hogy amikor a szőnyegből 
már másfélméteres rész kész volt — a szövőszéken ketté 
szakadt, mire többen sírva fakadtak. A gyár kénytelen 
volt erősebb selyemfonalat készíteni, hogy a szőnyeg 
váza képes legyen a sörték és a szőnyeg önsúlyát meg-
tartani . (Valószínű ez az oka, hogy a váza t nem pamut-
ból készítették, mivel az még kevésbé erős.) 
A szőnyeg látványa élmény. A Képzőművészeti 
Múzeum nagy termében, ahol a főfalon függ, mindent 
elönt a vörös színek áradata . A szőnyeg tükrében 16 
sorban a híres tekke göl-mintázat van. Egy sorban 19 
db göl-minta. Mellette ugyancsak 19 db mellék-göl tölti 
ki a szőnyeg felületét. A szőnyeg bordűr je (kerete) 
arányosan nagy, az alsó és a felső bordűr négy részre 
osztott, de oldalt már a bordűr csak három részre oszlik, 
azaz egy nagyobb és ké t keskenyebb keretrészre. Az 
egész óriási kompozíció mesteri szőnyegművességre vall, 
de sokáig szemlélni ezt a vörös szőnyegáradatot nem 
lehet, mert valósággal elszédül az ember és ez már majd-
nem élvezhetetlen mennyisége a szőnyegművészetnek. 
Még néhány év és az ashabadi múzeum egyik súlyos 
gondja lesz, hogy mit csináljanak ezzel a nagy szőnyeggel, 
mert a 865 kg-os önsúly tar tása azzal a veszéllyel jár, 
hogy a falra felfüggesztett szőnyeg szétszakad, mivel a 
selyem anyag máris közel járhat a teljes kifáradáshoz. 
A türkmén szőnyegek kutatása az elmúlt évtizedek-
ben fellendült, s a mely vörös színekben pompázó régi 
és ú j türkmén szőnyegek végtelenség érzetét keltő rit-
mikusan ismétlődő ornamentikája már nem az ismeretlen 
misztikum tárgya. A ku ta tók tevékenysége nyomán a 
szőnyegművészet iránt érdeklődők egyre többet tudhat-
nak meg a nemrég még alig ismert t ü rkmén szőnyeg-
művészetről. Mindez azonban távolról sem jelenti azt, 
hogy ezekről a népművészeti remekekről már mindent 
tudunk. 
A szőnyegek jegyzéke és technikai adatai 
1. Szalor-türkmén szőnyeg, XVIII . vagy X I X . sz. első 
fele. Ltsz.: 69.1231.1. 
Mérete: 96 x 72,5 cm 
Láncfonál: teveszőr, ké t Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonal : világosbarna gyapjú, ké t Z szálas, S 
sodratú. 
Csomó: szénné, 1161/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: kiegészített. 
Oldalszegély: eredeti. 
Színei: sötétvörös ba rna árnyalattal, sötétkék, elefánt-
csont, sárga, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I. 1—33, I I . 1—20. 
Moskova, V. G. 54. kép. 
Megjegyzés: A szőnyeg mintázata erszári szőnyegekkel 
rokon, régi kitűnő darab, valószínű afgán területről. 
2. Tekke-türkmén szőnyeg, X V I I I — X I X . sz. Ltsz.: 
20.882. 
Mérete: 234 x 161 cm 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: barna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné 2184/dűn2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos, a 14 cm-es gyapjú kilim nem 
eredeti. 
Alsó vége: hiányos, a 14 cm-es gyap jú kilim nem 
eredeti. 
Oldalszegély: hiányzik. 
Színei: meggyszín lila árnyalattal, borvörös, téglavörös, 
kék, világoskék, türkizzöld, elefántcsont, barna. 
Restaurálás alatt. 
Irodalom: Schürmann, U. 2. kép 
Moskova, V. G. XLIV. 
3. Tekke-türkmén szőnyeg. X V I I I — X I X . sz. Ltsz.: 
53.160. 
Mérete: 228 x 188 cm. 
Láncfonal: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
i. Szalor-türkmén szőnyeg, XVIII—XIX. sz. első fele. 
Ltsz.: 6g. 1231. 1. 
Vetülékfonal: barna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 2698/dm2, gyapjú. 
Felső vége: 26 cm-es téglavörös színű gyapjú kilim, 
háromszor három kék csíkkal. 
Alsó vége: 26,5 cm-es téglavörös színű gyapjú kilim, 
háromszor három kék csíkkal. 
Oldalszegély: hiányzik. 
Színe: meggy vörös bordó árnyalattal, téglavörös, 
kék, türkizzöld, elefántcsont, barna. 
Irodalom: Azadi, S. 6. kép. 
Moskova, V. G. XLIV. 
Megjegyzés: Nagyon régi tekke szőnyeg, lehetséges, 
hogy XVI I . századi készítésű, r i tka motívumokkal. 
4. Tekke-türkmén szőnyegtöredék, X V I I I — X I X . sz. 
Ltsz.: 14.793. 
Mérete: 100 x 198 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 2304/dm2, gyapjú. 
Felső vége: konzervált, hiányos. 
Alsó vége: konzervált, hiányos. 
Oldalszegély: hiányzik. 
Színei: meggyszín, lila árnyalattal , borvörös, kékes-
fekete, világoskék, elefántcsont, barna. 
Irodalom: Moskova, V. G. XLIV. 
Azadi, S. 3—6. kép. 
5. Tekke-türkmén szőnyegtöredék, X V I I I — X I X . sz. 
Ltsz.: 52.350.1. 
Mérete: 14 x 102 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú, két Z szálas, S 
sodratú. 
Csomó: szénné, 2052/dm2, gyapjú. 
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2. Tekke-türkmén szőnyegtöredék, XVIII—XIX. sz. 
Ltsz.: 14.793 
Színei: meggypiros, világospiros, sötétkék, türkiz-
zöld, elefántcsont, világosbarna. 
Irodalom: Azadi, S. 3—6. kép. 
6. Tekke-türkmén szőnyeg, X I X . sz. első fele. Ltsz: 
61.870.x. 
Mérete: 250 X 150 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 2318/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos, a gyapjú kilim nem eredeti. 
Alsó vége: hiányos, a gyapjxx kilim nem eredeti. 
Oldalszegély: hiányzik. 
Színei: meggyszin lila árnyalattal, téglavörös, közép-
kék, sötétkék, elefántcsont, barna. 
Restaurálás alatt. 
Irodalom: Moskova, V. G. XLIV. 
Azadi, S. 3—6. kép. 
Megjegyzés: Nagyon régi tekke szőnyeg, r i tka motí-
vumokkal, remek színezéssel, valószínű, hogy a 
XVII—XVII I . században keletkezett. 
Siawosch Azadi hamburgi szőnyegszakértő szerint 
a türkmén szőnyegek keltezése túl óvatos, mert 
az Iparművészeti Múzeum türkmén szőnyegei 
között is jóval több a XVII . századi, esetleg korábbi 
szőnyeg, ezeket a túlzott óvatosság mia t t keltezték 
az esetek többségében a X I X . századra. 
7. Tekke-türkmén szőnyeg, XVII I . vagy X I X . sz. első 
fele. Ltsz.: 54.2108.x. 
Mérete: 244 x 186 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: barna gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Csomó: szénné, 2065/dm2, gyapjú. 
Felső vége: 10 cm-es vörös gyapjú kilim, kék csíkkal 
díszítve. 
Alsó vége: 11 cm-es vörös gyapjxí kilim, kék csíkkal 
díszítve. 
Oldalszegély: hiányzik. 
Színei: meggyszín, borvörös, világoskék, sötétkék, 
zöld, elefántcsont, barna. 
Irodalom: Azadi, S. 4. kép. 
Moskova, V. G. XLIV. 
8. Tekke-türkmén szőnyeg, X I X . sz. első fele. Ltsz.: 
20.881. 
Mérete: 225 x 196 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú, két Z szálas, S 
sodratú. 
Csomó: szénné, 3050/dm2, gyapjú. 
Felső vége: vörös gyapjú kilim, 30 cm. 
Alsó vége: vörös gyapjúi kilim, 24,5 cm. 
Oldalszegély: sötétzöld gyapjú, gömbölyű szegőöltés. 
3. Tekke-türkmén szőnyeg, XIX. sz. első fele, Ltsz.: 
20.881 
4. Tekke-türkmén szőnyeg, X I X . sz. Ltsz.: 50.18 
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5- Jómut-türkmén szőnyeg, XIX. sz. Ltsz.: 14.749 
Színei: borvörös, világosvörös, sötétkék fekete ár-
nyalattal , kékezzöld, elefántcsont, barna. 
Irodalom: Csányi K.—F. Takáts Z. 847 kép. 
Azadi, S. 3—6 kép; 
Gombos K. 1—3. kép; 
Moskova, V. G. XLIV. kép. 
Farkasvölgyi Zs. 15—19. 
9. Tekke-türkmén szőnyeg, XIX. sz. Ltsz.: 50.18. 
Mérete: 131 x n o cm. 
Láncfonál: csontszínü gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: barna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 1752/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: ép, 2 cm-es gyapjú szövött sáv, piros min-
tákkal . 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: meggypiros, téglavörös, borvörös, narancs, 
középkék, sötétkék, elefántcsont, barna. 
Irodalom: Milbofer, S. A. 66. kép. 
Moskova, V. G. XLIV. 
10. Jomut- türkmén: szőnyeg, XIX. sz. első fele. Ltsz.: 
20.880. 
Mérete: 298 X 175 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: lilaszínű gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: jordesz, 2301/dm2, gyapjú. 
Felső vége: ép. 
Alsó vége: ép. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: meggyszín, barnásvörös árnyalattal , tégla-
vörös, világoskék, sötétkék, zöldeskék, elefántcsont, 
sárgásbarna, barna . 
Irodalom: Dudin, Sz. M. II. 42—50, I I I . 1—29, 31—33, 
3 5 — 3 9 -
Milhofer, S. A. 8. színes kép. 
Azadi, S. 15. kép. 
Megjegyzés: Lehetséges, hogy e nagyméretű és ki tűnő 
állapotban megmaradt jomut szőnyeg XVI I I . 
századi példány. 
n . Jomut- türkmén szőnyeg, X I X . sz. Ltsz.: 14.749. 
Mérete: 280 x 153 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: barna gyapjú, Két Z szálas, S sodratú. 
Csomó: szénné, 1960/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: hiányzik. 
Színe: barnapiros, borvörös, lila, világoskék, sötétkék, 
sárga, elefántcsont, barna. 
Restaurálás alatt. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. II. 42—50, I I I . 1—29, 31—33, 
3 5 — 3 9 -
Moskova, V. G. L X . 6—7. 
Azadi, S. 14. kép. 
12. Jomut- türkmén szőnyeg, XIX. sz. Ltsz.: 54.196. 
Mérete: 112 x 107 cm. 
Anyaga: teveszőr, gyapjú, selyem. Szövött és csomó-
zott . 
Csomó: szénné. 
Felső vége: 18 cm-es borvörös gyapjú szövött sáv, 
háromszor bárom kék csíkkal. 
Alsó vége: 16,5 cm-es borvörös gyapjú szövött sáv, 
háromszor három kék csíkkal. 
Oldalszegély: eredeti, váltakozó piros, kék díszítéssel. 
6. Jomut-türkmén szőnyeg, XIX. sz. Ltsz.: 54196 
196 
Színe: borvörös, v. kék, s. kék, türkizzöld, lila (selyem) 
v. barna. 
Irodalom: Egyed E.—Borsi Sándorné. 62. kép. 
Schürmann, U. 31. kép. 
Megjegyzés: S. Azadi szerint ez tekke készítmény, 
mert ilyen kilimet a tekke törzs készít. 
3. Jomut- türkmén szőnyeg, X I X . sz. Ltsz.: 55.7.1. 
Mérete: 102 x 90 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: csontszínű pamut, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 2764/dm2, gyapjú. 
Felső vége: 2 cm-es szövött p a m u t sáv gyapjúval hí-
mezve. 
Alsó vége: 2 cm-es szövött p a m u t sáv gyapjúval hí-
mezve. 
Oldalszegély: eredeti, piros, kék váltakozó színű 
gömbölyű szegőöltés. 
Színei: meggyszin, téglavörös, világoskék, sötétkék, 
sötétzöld, csontszín, barna. 
Irodalom: Azadi, S. 15—16. kép. 
Felkerzam, A. 87. ábra. 
4. Erszári-türkmén szőnyegtöredék, XIX. sz. Ltsz. : 
2 4 - 3 5 7 -
Mérete: 31 X 118 cm. 
Láncfonál: barna gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 1288/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányzik. 
Alsó vége: hiányzik. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: meggyvörös, borvörös, kék, sötétkék, türkiz-
zöld, elefántcsontszín, aranysárga, barna. 
Irodalom: Azadi, S. 15—16. kép. 
Megjegyzés: Lehetséges, hogy ez egy erszári szőnyeg-
táska (torba). 
5. Jomut- türkmén szövött szőnyeg, XIX. sz. Ltsz.: 
20 819. 
Mérete: 240 x 160 cm. 
Anyaga: gyapjú és pamut. 
Felső és alsó vége: ép. 
Oldalszegély: eredeti. 
Színei: téglavörös, kék, szürkéskék, lila, sárgásfehér, 
fehér (pamut), barna. 
Irodalom: Landreau, A. N.—Pickering, W. R. 96. kép. 
Megjegyzés: S. Azadi szerint a nemzetközileg ismert 
gyűjteményekben ha t darab ilyen szőnyeg van, s 
ez a budapesti a legszebb. 
6. Besir szőnyeg. Türkmenisztán, X V I I I . sz. vége. Ltsz.: 
18.158. 
Mérete: 365 x 175 cm. 
Láncfonál: szürkésbarna teveszőr, két Z szálas, S 
sodratú. 
Vetülékfonál: szürkésbarna teveszőr, két Z szálas, S 
sodratú. 
Csomó: szénné, 1053/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: eredeti. 
Színei: meggypiros, borvörös, világosvörös, kék, türkiz-
zöld, elefántcsont, sárga, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. IV. r—16. 
Ahmedov, A. A. 41—49. kép. 
Pirkulijeva, A. N. 12. tábla. 
Schürmann, U. 41—56. kép. 
Moskova, V. G. LXXXVI—XCIX. 
Megjegyzés: erszári-besirnek is nevezik ezt a szőnyeget. 
Ri tka példány. 
7. Besir szőnyeg. Türkmenisztán, X V I I I — X I X . sz. 
Ltsz.: 72. 83.1. 
Mérete: 275 x 170 cm. 
7. Jomut-türkmén szőnyeg, XIX. sz. Ltsz.: 55.7.1. 
Láncfonál: barna teveszőr. 
Vetülékfonál: szürke teveszőr. 
Csomó: szénné, 868/dm2, gyapjú. 
Felső vége: eredeti. 
Alsó vége: eredeti. 
Oldalszegély: ép, sárgásbarna teveszőr, nyolcas szegő-
öltés. 
Színei: borvörös, világoskék, középkék, zöldeskék, 
elefántcsont, sárga, sárgásbarna, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. IV. 1—16.; 
Pirkuijeva, A. N. 12. t . 
Moskova, V. G. LXXXXVI—XCIC. : ; 
Moskova, V. G. L X X X X V I — X C I X . ; 
Ahmedov, A. A. 41—49. kép; 
Schürmann, U. 41—56. kép; 
Batár i P. 11. kép. 
Megjegyzés: A múzeum legszebb besir szőnyege. 
18. Besir vagy Kizil-Ajak szőnyeg. Türkmenisztán, 
X V I I I — X I X . sz. Ltsz.: 20.873. 
Mérete: 326 X 150 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 1218/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: hiányos. 
Színei: bordóvörös, borvörös, világosvörös, középkék, 
sötétkék, elefántcsont, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. IV. 1—16. 
Ahmedov, A. A. 41—49. kép; 
Csányi K.—F. Taká t s Z. 879. kép; 
Pirkulijeva, A. N. 12. tábla; 
Schürmann, U. 41—56. kép; 
Moskova, V. G. L X X X — X C I X . 
Megjegyzés: A besir szőnyeg puha tapintású, a Kizil-
Ajak keményebb fogású, valószínű, hogy XVIII . 
századi szőnyeg. 
197 
8. Besir szőnyeg. Türkmenisztán, XVIII. sz. vége. Ltsz.: 
18.158 
19. Besir szőnyeg. Türkmenisztán, X I X . sz. Ltsz.; 
70.14.i. 
Mérete: 348 x 184 cm. 
Láncfonál: szürke teveszőr, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: szürke teveszőr, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 870/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: hiányzik. 
Színei: borvörös, kék, sötétkék, türkizzöld, csontszín, 
sárga, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. IV. 1—16; 
Pirkulijeva, A. N. 12. tábla; 
Schürmann, U. 41—56. kép; 
Ahmedov, A. A. 41—49. kép; 
Milhofer, S. A. 37. kép. 
Moskova, V. G. 78. kép. 
20. Besir szőnyeg. Türkmenisztán, X I X . sz. Ltsz.: 
75. 42, i . 
Mérete: 263 x 163 cm. 
Láncfonál: teveszőr, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna teveszőr, piros gyapjú. 
Csomó: szénné, 868/dm'-, gyapjú. 
Felső vége: ép, kiegészített. 
Alsó vége: ép. 
Oldalszegély : hiányos. 
Színei: borvörös, világoskék, középkék, sötétkék, 
elefántcsont, sárga, narancs, világosbarna, sötét-
barna. 
Irodalom: Ahmedov, A. A. 44. kép; 
Moskova, V. G. LXXXVI—XCIX. 
Schürmann, U. 41—56. kép; 
9. Besir vagy Kizil-Ajak szőnyeg. Türkmenisztán, 
XVIII—XIX. sz. Ltsz.: 20.873 
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21. Kizil-Ajak türkmén szőnyeg. XIX. sz. Ltsz.: 24.521. 
Mérete: 284 x 224 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: szürkésbarna gyapjú, két Z szálas, S 
sodratú. 
Csomó: szénné, 1767/dm2, gyapjú. 
Felső vége: 7 cm-es gyapjú szövött sáv. 
Alsó vége: 5 cm-es vörös gyapjú szövött sáv. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: meggypiros, középkék, sötétkék, elefántcsont, 
sárga, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. IV. 17—20; 
Schürmann, U. 41—56. kép; 
Moskova, V. G. LXXXVI—XCIX. 
Ahmedov, A. A. 38—40. kép; 
Azadi, S. V. 
22. Erszári-türkmén szőnyeg, X I X . sz. Ltsz.: 51.391. 
Mérete: 248 x 222 cm. 
Láncfonál: barnásszürke gyapjú, két Z szálas, S 
sodratú. 
Vetülékfonál: fehér pamut . 
Csomó: szénné, 1551/dm2, gyapjú. 
Felső vége: a szövött rész hiányzik. 
Alsó vége: a szövött rész hiányzik. 
Oldalszegély: ép. 
Színei: barnásvörös lila árnyalattal, borvörös, világos-
kék, sötétkék, lila, elefántcsont, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. IV. 17—20. 
Pirkulijeva, A. N. 12. tábla; 
Moskova, V. G. LXXXVI—XCIX. 
Ahmedov, A. A. 38—40. kép; 
Schürmann, U. 41—56. kép; 
Megjegyzés: Nagyon r i tka szőnyeg, lehetséges, hogy 
az arabacsi tü rkmén törzs készítette, eddig egy 
ilyen szőnyeg és egy szőnyegtáska ismeretes. 
23. Tekke-türkmén engszi (jurtaajtófüggöny), XIX. 
sz. Ltsz.: 51.384. 
Mérete: 132 x 114 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: barnásszürke gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 2184/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: meggypiros, borvörös, világosvörös, világos-
kék, sötétkék, elefántcsont, barna. 
Restaurál ta: Hoffmann Brika. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I. 26, 28. 
Ahmedov, A. A. 17. kép; 
Moskova, V. G. LVI. 1—18; 
Szaurova, G. 1—6. 
Hubel, R. G. X X I I I . 
24. Tekke-türkmén engszi (jurtaajtófüggöny), X I X ' 
sz. Ltsz.: 69.1226.1. 
Mérete: 127 x 122,5 c m -
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két T szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: barna gyapjú két Z szálas, S sodratú. 
Csomó: szénné, 1876/dm2, gyapjú. 
Felső vége: ép, 2 cm-es szövött sáv. 
Alsó vége: ép, 2 cm-es gyapjú szövött sáv. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: meggypiros, világosvörös, sötétkék, elefánt-
csont, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I. 26, 28. 
Ahmedov, A. A. 17. kép; 
Milhofer, S. A. 67. kép; 
Hubel, R. G. X X I I I . 
Szaurova, G. 1—6. 
Moskova, V. G. LVI. 1—18. 
25. J o m u t vagy tekke- türkmén engszi ( jurtaajtófüg-
göny), X I X . sz. Ltsz.: 20.841. 
Mérete: 156 x n o cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: barna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 1782/dnr2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
MSSöi 
10. Kizil-Ajak türkmén szőnyeg, XIX. sz. Ltsz.: 24.321 
il. Tekke-türkmén engszi (jurtaajtófüggöny), XIX. sz. 
Ltsz.: 69.1226. i. 
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12. Jomut- vagy csaudor-türkmén engszi (jurtaajtófüggöny), 
XIX. sz. Ltsz.: 51.385 
Színei: barnásvörös, barnássárga, világoskék, sötét-
kék, csont, barna. 
Irodalom: Riegl, A. 130. kép; 
Szaurova, G. 1—6.; 
Dudin, Sz. M. I I I . 16, 17; 
Moskova, V. G. LXVII . 1—17. 
26. Jomut- vagy csaudor-türkmén engszi ( jurtaajtó-
függöny), X I X . sz. 
Ltsz.: 51.385. 
Mérete: 160 x 105 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál : világosbarna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 1334/dm2, gyapjú. 
Felső vége: 2 cm-es kék és világospiros szövött gyapjú 
sáv. 
Alsó vége: 4 cm-es bordóvörös szövött gyapjú sáv. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: barnáspiros, téglavörös, világospiros, sötétkék, 
elefántcsont, sárga, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I I I . 16, 17. 
Moskova, V. G. L X X I I I , 1, 8, 10. 
Szaurova, G. 1—6. 
Felkerzam, A. 105. ábra. 
Megjegyzés: Kitűnő jomut-csaudor engszi. 
27. Kizil-ajak-türkmén engszi (jurtaajtófüggöny), X I X . 
sz. Ltsz. 20.843. 
Mérete: 152 x 96 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: lila színű gyapjú két Z szálas, S sod-
ratú. 14. Erszdri-türkmén engszi, XIX. sz. Ltsz.: 55.174.1. 
Csomó: szénné, 990/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos, konzervált. 
Alsó vége: hiányos, konzervált. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: bordóvörös, téglavörös, sötétkék fekete árnya-
lattal, elefántcsont, világosbarna, sötétbarna. 
13. Erszdri-türkmén engszi (jurtaajtófüggöny), XIX. sz. 
Ltsz.: 20.837 
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Irodalom: Schürmann, U. 36—37. kép. 
Megjegyzés: Az engszi meghatározása nehéz, mer t 
erszári motívumok is vannak a szőnyegen, fogása 
viszont kemény, felmerült a szárik származás 
lehetősége is. 
28. Erszári-türkmén engszi 
sz. Ltsz.: 20.837. 
(jurtaajtófüggöny), X I X . 
Mérete: 154 x 118 cm. 
Láncfonál: világosbarna gyapjú, ké t Z szálas, S sod-
ra tú . 
Vetiilékfonál: világosbarna gyapjú, Z sodratú 
Csomó: szénné, i i io /dm 2 , gyapjú. 
Felső vége: ép. 
Alsó vége: kiegészített. 
Oldalszegély: eredeti, nyolcas szegőöltés. 
Színei: meggyszín, piros, világospiros, középkék, sötét-
kék, zöldeskék, elefántcsont, sárga, barna. 
Irodalom: Milliofer, S. A. 18. kép; 
Moskova, V. G. L X X X I X . 1 — n . 
Szaurova, G. 1—6. 
Megjegyzés: Lehetséges, hogy az engszi csaudor-
erszári, azaz csub-bas csoportba tartozik. 
29. Erszári-türkmén engszi (jurtaajtófüggöny), X I X . 
sz. Ltsz.: 55.174.i. 
Mérete: 186 X 135 cm. 
Láncfonál: barna teveszőr, két Z szálas, S sodratú. 
Vetiilékfonál: barna gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Csomó: szénné, 1664/dm2, gyapjú. 
Felső vége: eredeti. 
Alsó vege: 8 cm-es szövött sávon piros, sárga, narancs, 
v. kék, csont- és barnaszínü geometrikus motí-
vumok. 
Oldalszegély: eredeti, nyolcas barna szegőöltés. 
Színei: barnáspiros, piros, sárga, narancs, világoskék, 
sötétkék, zöld, csontszín, barna. 
Restaurálta: Fikó Katalin. 
Irodalom: Milliofer, S. A. 53. kép; 
Moskova, V. G. L X X X I X . x—11. 
Szaurova, G. 1—6. 
30. Jomut- türkmén kapumik ( jurtaaj tókeret függönye), 
X V I I I . sz. vége. Ltsz.: 54.2846.1. 
Mérete: 115 X 101 cm. 
Láncfonál: csontszínü gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetiilékfonál: barna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 4830/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos, felkötőzsinór leszakadt. 
Alsó vége: 2 cm-es gyapjú szövött sáv, a rojtozat nem 
eredeti. 
Oldalszegély: kék színű, gömbölyű szegőöltés. 
Színei: meggyvörös, borvörös, bordóvörös, világoskék, 
sötétkék, zöld, elefántcsont. 
Irodalom: Schürmann, U. 27. kép; 
Moskova, V. G. 4. kép. 
Azadi, S. 24. kép. 
Megjegyzés: S. Azadi szerint ez a kapmiuk tekke 
készítésű, kiváló darab. 
31. Jomut- türkmén (?) gyermekpólya, XIX. sz. Ltsz.: 
20.846. 
Mérete: 105 x 34 cm. 
Anyaga: gyapjú, szövött és hímzett. 
Színei: sárga, lila, bordóvörös, fehér, barna. 
Irodalom: Moskova, V. G. L I X — L X X I I . 
32. Jomut- türkmén (?) öv, X I X . sz. Ltsz.: 52.3412.1. 
Mérete: 286 x 5,5 cm 
Anyaga: kecskeszőr (?) 
Szövött és színes anyagából díszített. 
Egyik végén kilenc zsinóros boj t ta l . 
Színei: vörös, lila árnyalattal, piros, kék, zöld. 
15. Jomut-türkmén kapunuk (jurtaajtókeret függönye), 
XVIII. vége. Ltsz.: 54.2846.1. 
16. Jomut-türkmén nyeregtáska (khurdzsin), XIX. sz. 
Ltsz.: 63.114 
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i8. Tekke- vagy jomut-türkmén jolami (jurtát rögzítő 
kötélsáv) X I X . sz., Ltsz.: 50.46 
33. Jomut- türkmén nyeregtáska (khurdzsin), XIX. sz 
Ltsz.: 63.114. 
Mérete: 93 x 48 cm. 
Anyaga: gyapjú és pamut . Szövött mintás. 
Oldalszegély: piros, kék, gyapjúból és fehér pamutból 
fonott. 
Bekötőzsinór: barna gyapjú. 
Színei: vörös, narancs, lila, világoskék, sötétkék, fehér 
(pamut), barna. 
Irodalom: Milhofer, S. A. 82. kép. 
Landreau, A. X.— Pickering, W. R. 79. kép. 
34. Tekke-türkmén tevemelldísz, X V I I I — X I X . sz. Ltsz.: 
52.168.1. 
Mérete: 63 x 25 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 6445/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos, szövött része behaj tva. 
Alsó vége: hiányos, rojtozata kopott . 
Oldalszegély: hiányos, vörös gyapjú, nyolcas szegő-
öltés. 
Színei: meggyszín, aranysárga, középkék, sötétkék, 
elefántcsont, sötétbarna. 
Irodalom: Azadi, S. 25/d. kép; 
Moskova, V. G. XLIV—LVIII . 
Megjegyzés: Lehetséges, hogy a tevén hordozható 
ketrecszerű kosár ablakát díszítette ez a finom 
szőnyegkészítmény. 
35. Tekke- vagy jomut-türkmén jolami (jurtát rögzítő 
kötélsáv), X I X . sz. Ltsz.: 50.46. 
Mérete: 1350 x 34 cm. 
Anyaga: gyapjúból szövött és csomózott. 
Csomó: jordesz. 
Felső és alsó vége: szövött, színes mintázattal és hosszú 
rojtokkal. 
Oldalszegély: új . 
Színei: barnásvörös, piros, világosvörös, rózsaszín, 
világoskék, sötétkék, barna. 
Irodalom: Neugebauer, R.—Orendi, J . 135. kép. 
Dudin, Sz. M. I I I . 303, 34. IV. 1—4. 
Landreau, A. N.—Pickering, W. R. n o kép. 
Moskova, V. G. 5—65. kép; 
Hubel, R . G. 120—121. kép. 
Megjegyzés: S. Azadi szerint XVIII . századi jomut 
készítmény. 
36. Tekke- vagy jomut-türkmén jolami ( jurtát rögzítő 
kötélsáv), X Í X . sz. Ltsz.: 57.715.1. 
Mérete: 1500 x 25 cm. 
Anyaga: gyapjúból szövött és csomózott. 
Csomó: jordesz. 
Felső és alsó vége: szövött, színes mintázattal és hosszú 
rojtokkal. 
Oldalszegély: gömbölyű szegőöltés, váltakozó piros 
és kék színű gyapjú anyagból. 
Színei: meggyszín, borvörös, rózsaszín, sötétkék, 
zöldeskék. 
ig. Szalor-türkmén szőnyegtáska (csoval) töredék, XVIII. 
sz. Ltsz.: 56.222.1. 
-- • j a g f f i f ' j i w 
20. Szalor-türkmén szőnyegtáska (csoval), XVIII. sz. 
Ltsz.: 50.22.1. 
17. Tekke-türkmén tevemelldísz, XVIII—XIX. sz. Ltsz.: 
52.168.1. 
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Irodalom: Dudin, Sz. M. I I I . 30, 34. IV. 1—4; 
Moskova, V. G. 5, 65. kép; 
Milhofer, S. A. 90. kép; 
Hubel, R. G. 120—121. kép. 
Megjegyzés: Lehetséges, hogy X V I I I . századi készít-
mény, S. Azadi szerint tekke-türkmén. 
37. Szalor-türkmén szőnyegtáska (csoval) töredék, 
XVII I . sz. Ltsz.: 56.222.1. 
Mérete: 75 x 41 cm. 
Láncfonál: szürkésbarna gyapjú, két Z szálas, S sod-
ratú. 
Vetülékfonál: ba rna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 3028/dm2, gyapjú és selyem. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: hiányzik. 
Színei: vörös, rózsaszín, középkék, sötétkék, lila 
(selyem), elefántcsont, sárga, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I. 3. 27; 
Moskova, V. G. XXXVII I . 8. 
Schürmann, U. 6—7. kép; 
Megjegyzés: Különleges csoportja a szalor szőnyegek-
nek, ősi ázsiai mintázattal, lehetséges, hogy nem 
táska volt, hanem lótakaró, S. Azadi közlése. 
38. Szalor-türkmén szőnyegtáska (csoval), X V I I I . sz. 
Ltsz.: 20.780. 
Mérete: 109 x 77 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjií, ké t Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: ba rna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 3504/dm2, gyapjú és selyem. 
Felső vége: ép. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély : hiányzik. 
Színei: meggyvörös, sötétkék, lila (selyem), elefánt-
csont, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I. 1—33, II. 1—20.; 
Moskova, V. G. X X X I V — X X X I X . 
Megjegyzés: A szőnyegtáska mintáza ta szalor, de a 
technikai vizsgálat azt m u t a t j a , hogy lehetséges, 
hogy tekke készítmény. A szalor, szárik és tekke 
készítmények rokonok. 
39. Szalor-türkmén szőnyegtáska (csoval), XVI I I . sz. 
Ltsz.: 50.22.1. 
Mérete: 99 x 72,5 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, Z sodratú. 
Vetülékfonál: csontszínű gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 4800/dm2, gyapjú és selyem. 
Felső vége: ép. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély : hiányos. 
Színei: meggyszín, középkék, sötétkék, lila (selyem) 
elefántcsont, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I. 1—33, I I . 1—20. 
Moskova, V. G. X X X I V — X X X I X . 
Aradi S. 22/c. kép. 
40. Szárik-türkmén szőnyegtáska (csoval), XVI I I . sz. 
Ltsz.: 14.786. 
Mérete: 140 x 78 cm. 
Láncfonál: világosbarna gyapjú, ké t Z szálas, S sod-
ratú, 
Vetülékfonál: barna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: jordesz, 5512/dm2, gyapjú, selyem és pamut . 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: hiányzik. 
Színei: meggyszín, lila (selyem), fekete, fehér (pamut), 
v. barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I. 1—33, I I . 1—20; 
Schürmann, U. 10—11. kép; 
Ahmedov, A. A. 13—14. kép. 
Azadi, S. 2 k é p . 
Megjegyzés: Kiváló darab, technikailag is tökéletes 
régi szőnyegtáska. 
21. Szárik-türkmén szőnyegtáska (csoval), XVIII. sz. 
Ltsz.: 14.786 
22. Jomut-türkmén szőnyegtáska (csoval), X I X . sz. első 
fele, Ltsz.: 53.4622 
41. Jomut- türkmén szőnyegtáska (csoval), X V I I I — X I X . 
sz. Ltsz.: 50.19. 
Mérete: 112 x 74 cm. 
Láncfonál : szürkésbarna gyapjú, két Z szálas, S sod-
ra tú . 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: jordesz, 2808/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: ép. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: meggy vörös lila árnyalattal, borvörös, sárga, 
kék, kékeszöld, elefántcsont, sötétbarna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I. 1—33, I I . 1—20. 
Ahmedov, A. A. 13—14. kép; 
Moskova, V. G. XL. 5, 13. 
Megjegyzés: Lehetséges, hogy XVII. századi kelet-
kezésű, erre utal a régies futókutya mot ívum a keret-
ben. 
42. Szárik-türkmén szőnyegtáska (csoval), töredék, 
X V I I I — X I X . sz. Ltsz.: 54.2034.1. 
Mérete: 56 x 81 cm. 
Láncfonál: csontszínü gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: barna gyapjú , Z sodratú. 
Csomó: jordesz, 4000/dm2, gyapjú, selyem és pamut. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
203 
Alsó vége: eredeti. 
Oldalszegély: nem eredeti, az egyik oldalon hiányos. 
Színei: meggyszín, borvörös, sötétkék, zöld, elefánt-
csont, ba rna . 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I. i—33, II . 1—20. 
Ahmedov, A. A. 13—14. kép; 
Moskova, V. G. XD. 2, 12. 
45. Jomut - tü rkmén szőnyegtáska (csoval), X I X . sz. 
Ltsz.: 24.440. 
Mérete: i n x 80 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, S sodratú. 
Vetülékfonál: barna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: jordesz, 3000/dm2, gyapjú . 
Felső vége: eredeti. 
Alsó vége: eredeti. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: meggyszín, borvörös, téglavörös, narancs, 
kékesfekete, elefántcsont, barna . 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I. 1—33, II . 1—20. 
Ahmedov, A. A. 13—14. kép; 
Moskova, V. G. XL. 5. 
Megjegyzés: Lehetséges, hogy a szőnyegtáska XVII . 
századi készítmény. Kiváló darab. 
46. Jomut - tü rkmén szőnyegtáska (csoval), töredék, 
XIX. sz. Ltsz . : 24.441. 
Mérete: 89 x 74 cm. 
Láncfonál: világosbarna gyapjú , ké t Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú , Z sodratú. 
Csomó: jordesz, 259o/dm2, gyapjú . 
Felső vége: eredeti. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: hiányos, az egyik oldalon a táskából 
hiányzik egy rész. 
Színei: bordóvörös, borvörös, sárga, barnássárga, sötét-
kék, türkizzöld, csontszín. 
24. Jomut-türkmén szőnyegtáska, XVIII—XIX. sz., 
Ltsz.: 50.24 
23.Tekke-türkmén szőnyegtáska, XVIII—XIX. sz., Ltsz.: 
69.1228.1. 
Színei: borvörös, narancs, kék, sötétkék, kékesfekete, 
lila (selyem), fehér (pamut), barna . 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I. 1—33, I I . 1—20.; 
Ahmedov, A. A. 13—14. kép. 
Schürmann, U. 17/10. tábla; 
Azadi, S. 2. kép. 
Megjegyzés: A legszebb szárik-táska, legalább három-
száz éves, valószínű a XVII. században készült. 
A régi táskán a göl-minta széles, az újabbakon kes-
kenyebb. A csomózás mindig jordesz. 
43. Jomut- türkmén szőnyegtáska (csoval), XIX. sz. 
első fele. Ltsz.: 53.4622. 
Mérete: 115 x 78,5 cm. 
Láncfonál: barna teveszőr, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: jordesz, 2720/dm2, gyapjú. 
Felső vége: eredeti. 
Alsó vége: eredeti. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Sziuei: sötétvörös lila áruj 'alattal, borvörös, narancs, 
sötétkék, fekete, csontszín, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. I. 1—33, I I . 1—20; 
Moskova, V. G. XL . 2, 11, 12. 
Ahmedov, A. A. 13—14. kép. 
44. Jomut- türkmén szőnyegtáska (csoval), XIX. sz. 
Ltsz.: 54.,2099.i. 
Mérete: 110 x 81 cm. 
Láncfonál: szürke gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: barna gyapjú, Z sodratú . 
Csomó: jordesz, 2923/dm2, gyapjú. 
Felső vége: eredeti. 
25. Tekke-türkmén szőnyegtáska, XVIIII—XIX. sz., 
Ltsz.: 24.360 
26.Tekke-türkmén szőnyegtáska (torba), XIX. sz. Ltsz.: 
54.2033.1. 
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Irodalom: Dudin, Sz. M. I. i—33, II. 1—20. 
Ahmedov, A. A. 13—14. kép; 
Moskova, V. G. XL. 2. 
47. Tekke-türkmén szőnyegtáska (csoval), töredék, 
XVII . vagy XVII I . sz. Ltsz.: 14.615. 
Mérete: 61 x 40 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetiilékfonál: szürkésbarna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 5076/dm2, gyapjú. 
Felső és alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: hiányzik. 
Színei: meggyszín, narancs, aranysárga, világoskék, 
sötétkék, elefántcsont, barna. 
Irodalom: Azadi, S. 19/c, 20, 21. kép. 
48. Tekke-türkmén szőnyegtáska (csoval), X V I I I — X I X . 
sz. Ltsz.: 24.434. 
Mérete: 112 x 43 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: barna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 4896/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: hiányos. 
Színei: meggyszín, borvörös, téglavörös, középkék, 
sötétkék, elefántcsont, barna. 
Restaurálta: Hoffmann Erika 
Irodalom: Moskova, V. G. LI. 4; 
Azadi, S. 19/c. kép. 
Megjegyzés: S. Azadi közlése szerint ez a táska jóval 
idősebb, mint a 49. számú, ezt bizonyítja az ökör-
vér-szín a szőnyegen, valószínű XVIII . századi 
prima darab. Ritkaság. 
49. Tekke-türkmén szőnyegtáska (csoval), X V I I I — X I X . 
sz. Ltsz.: 69.1228.1. 
Mérete: 104 x 30 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: csontszínű gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 5085/cbn2, gyapjú. 
Felső vége: ép. 
Alsó vége: ép. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: bordóvörös, borvörös, téglavörös, sötétkék, 
zöldeskék, elefántcsont, barna. 
Irodalom: Moskova, V. G. LI. 4. 
50. Jomut- türkmén szőnyegtáska (csoval), X V I I I — X I X . 
sz. Ltsz.: 50.24. 
Mérete: 124 x 74 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetiilékfonál: szürke gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 3612/dm2, gyapjú. 
Felső vége: ép. 
Alsó vége: ép. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: meggy vörös, narancs, sötétkék, elefántcsont, 
barna. 
Irodalom: Moskova, V. G. LVI. 13. 
51. Tekke-türkmén szőnyegtáska (csoval), X V I I I — X I X . 
sz. Ltsz.: 24.360. 
Mérete: 105 x 57,5 cm. 
Láncfonál : csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 3321/dm2, gyapjú. 
Felső vége: nem eredeti. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: meggyszín, narancs, vörös, sötétkék, zöldeskék, 
Ula, elefántcsont, barna. 
Irodalom: Azadi, S. 19/c. kép. 
Megjegyzés: Nagyon régi. 
52. Kizil-ajak-türkmén szőnyegtáska (csoval), X I X . 
sz. első fele. Ltsz.: 50.26. 
Mérete: 133 x 69 cm. 
Láncfonál: világosbarna gyapjú két Z szálas, S sod-
ra tú . 
Vetülékfonál: barna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 2242/dm2, gyapjú. 
Felső vége: nem eredeti, kiegészített. 
Alsó vége: nem eredeti. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: bordóvörös, világoskék, sötétkék, zöld, elefánt-
csont, sárga, barna. 
Irodalom: Dudin, Sz. M. II. 22. 
Moskova, V. G. LVII . 11, 21. 
Megjegyzés: A szőnyegtáska fogásra nézve kemény, 
ezért tekke nem lehet, felmerült még az erszári 
eredet kérdése is. 
53. Arabacsi-türkmén szőnyegtáska (csoval), XIX. sz. 
első fele. Ltsz.: 24.372. 
Mérete: 94 x 66 cm. 
Láncfonál: világosbarna gyapjú, két Z szálas, S sod-
ra tú . 
Vetülékfonál: barna gyapjú Z sodratú. 
Csomó: szénné, 2500/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: hiányos. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: bordóvörös, téglapiros, aranysárga, kék, sötét-
kék, csontszín, barna. 
Irodalom: Azadi, S. 19/c. kép. 
Megjegyzés: arabacsi táska, rokona a 22. szátnú er-
szári-arabacsi szőnyegnek, bár nagyon kopott , 
régi értékes darab. 
54. Tekke-türkmén szőnyegtáska (csoval), XIX. sz. 
Ltsz.: 24.359. 
Mérete: 103,5 X 66 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú, ké t Z szálas, S 
sodratú. 
Csomó: szénné 2380/dm2, gyapjú. 
Felső vége: konzervált. 
Alsó vége: konzervált. 
Oldalszegély: nem eredeti. 
Színei: meggyszín, borvörös, sötétkék, türkizkék, 
csontszín, sárga, barna. 
Irodalom: Moskova, V. G. LI. 
Megjegyzés: Lehetséges, hogy a t á rgy Kizil-ajak 
készítmény, régi darab, valószínű X V I I I . századi. 
55. Tekke- vagy jomut-türkmén szőnyegtáska (csoval), 
X I X . sz. Ltsz.: 50.21. 
Mérete: 97 x 69 cm. 
Láncfonál: világosbarna gyapjú, két Z szálas, S sod-
ra tú . 
Vetülékfonál: barna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 2880/din2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. Konzervált. 
Alsó vége: hiányos. Konzervált. 
Oldalszegély: hiányos. 
Színei: meggyszín, borvörös, világoskék, sötétkék, 
elefántcsont, barna. 
Irodalom: Moskova, V. G. LI. 
Azadi, S. 19/c. kép. 
Megjegyzés: A szőnyegtáskák törzsi eredete nem telje-
sen tisztázott, S. Azadi szerint lehetséges, hogy 
jomut, nem valószínű, hogy tekke készítmény. 
56. Tekke-türkmén szőnyegtáska (torba), X I X . sz. első 
fele. Ltsz.: 54.2033.1. 
Mérete: 70 x 28 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, két Z szálas, S sodratú. 
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27- Jomut-türkmén szőnyegtáska (csoval), X I X . sz. Ltsz.: 
24-443 
28. Jomut-türkmén szőnyegtáska (torba), X I X . sz. Ltsz.: 
24.364 
Vetülékfonál: szürkésbarna, gyapjú, Z sodra tú . 
Csomó: szénné, 2924/dm2 , gyapjú. 
Felső vége: ép. 
Alsó vége: ép. 
Oldalszegély: nem eredeti . 
Szinei: meggyszín, borvörös, na . ics, sárga, világos-
kék, sötétkék, elefántcsont , ba» la. 
I rodalom: Moskova, V. G. LIL 8. 
Megjegyzés: r i tka k i smére tű szőnyegtáska (torba), 
valószínű, hogy X V I I I . századi t ekke készítmény. 
57. Jomut - tü rkmén szőnyegtáska (torba), töredék, X I X . 
sz. első fele. Ltsz. 54.2617.x. 
Mérete: 33,5 x 32,5—28 x 32 cm. 
Láncfonál: világosbarna gyapjú, két Z szálas, S sod-
ra tú . 
Vetülékfonál: vi lágosbarna gyapjú, Z sodra tú . 
Csomó: szénné, 2240/dm2, gyapjú. 
Felső és alsó vége: h iánj 'os . 
Oldalszegély: hiányzik. 
Színei: bordóvörös, vörös, aranysárga, kék , sötétkék, 
türkizzöld, elefántcsont, barna. 
I rodalom: Milhofer, S. A. 80. kép. 
Moskova, V. G. 56. kép. 
58. Jomu t - t ü rkmén szőnyegtáska (csoval), X V I I I — X I X . 
sz. Ltsz..: 50.25. 
Mérete: n i x 76,5 cm. 
Láncfonál: világosbarna gyapjú, két Z szálas, S sod-
ra tú . 
Vetülékfonál: barna gyap jú , Z sodratú. 
Csomó: jordesz, 2923/dm2 , gyapjú. 
Felső vége: nem eredeti . 
Alsó vége: nem eredeti . 
Oldalszegély: nem eredet i . 
Színei: meggypiros, sárga, sötétkék, türkizzöld, csont-
színű, barna. 
Irodalom: Milhofer, S. A. 79. kép. 
Moskova, V. G. LVIII . 12. 
Megjegyzés: A t á rgy min táza ta nem a legszebb, jóval 
gyöngébb készítmény, min t a több i jomut szőnyeg-
táska. 
59. Jomu t - t ü rkmén szőnyegtáska (csoval), X I X . sz. 
Ltsz. 24.443. 
Mérete: 105 x 75 cm. 
Láncfonál: barnásszürke gyapjú , ké t Z szálas, S sod-
ratú. 
Vetülékfonál: ba rna gyapjú, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 2190/dm2, gyap jú . 
Felső vége: n e m eredeti. 
Alsó vége: ép. 
Oldalszegély: n e m eredeti. 
Színei: meggyszín, narancs, világoskék, sötétkék, 
elefántcsont, barna. 
Irodalom: Milhofer, S. A. 79. kép. 
Moskova, V. G. LVIII . 12. 
Megjegyzés: Lehetséges, hogy a szőnyegtáska X V I I I . 
századi. 
60. Jomu t - t ü rkmén szőnyegtáska (torba), X I X . sz. 
Ltsz.: 24.364. 
Mérete: 134 x 34,5 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, ké t Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: világosbarna gyapjú , Z sodratú. 
Csomó: szénné, 1368/dm2, gyap jú . 
Felső vége: ép. 
Alsó vége: ép. 
Oldalszegély: részben eredeti, nyolcas szegőöltés. 
Színei: meggyszín, narancs, aranysárga, mustársárga, 
sárgásbarna, barna, sötétkék, elefántcsont. 
Irodalom: Azadi, S. 32. p. 5. 
Megjegyzés: Lehetséges, hogy a szőnyegtáska erszári-
csaudor készítmény, csub-bas csoportba tar tozó. 
61. Jomu t - t ü rkmén szőnyegtáska, szövött (csoval), 
X I X . sz. 
Mérete: 109 x 62 cm. 
Anyaga: gyap jú , mintáza ta színes gyapjú és pamut . 
Felső és also vége: ép. 
Oldalszegély: ép. 
Színei: barnásvörös, borvörös, téglavörös, sötétkék, 
fehér (pamut) , 
Restaurál ta : F ikó Katal in . 
Irodalom: Schürmann, U. 35. kép. 
Megjegyzés: kiváló szövött t áska , valószínűleg X V I I I . 
századi, v a g y a X I X . század elején készült. 
A szőnyegek technikai ada t a i t készítette: 
Farkasvölgyi Zsuzsanna text i l restaurátor . 
Foto: Wagner Richard. 
Appendix. 
A függelékben utólagosan fe lvet t 5 db szőnyeggel 
együt t az Iparművészet i Múzeum tü rkmén szőnyegei-
nek száma 66 darabra növekedet t . 
i . Jomut - v a g y tekke- türkmén szövött és h ímzet t 
szőnyeg, X I X . sz. Ltsz. 20.850. 
Mérete: 272 x 182 cm. 
Láncfonál: csontszínű gyapjú, ké t Z szálas, S sodratú . 
Vetülékfonál: bordó színű gyap jú , türkizzöld, ké t szál, 
Z sodratú. 
Felső vége: szakadozott . Ki l im 4,5 cm. Három kék csík. 
Alsó vége: ép. Kilim 27 cm. H á r o m kék csík. 
Oldalszegély : ú j . 
Színei: bordó alap, világoskék, sötétkék, türkizzöld, 
narancs, fehér, barna. 
Irodalom: Moskova, V. G. 182. 67. kép. 
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2. Erszári-türkmén szőnyeg, X V I I I — X I X . sz. Ltsz.: 
74.63.1. 
Mérete: 229 x 213 cm. 
Láncfonál: barna teveszőr, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: barna gyapjú, egy szálas, Z sodratú. 
Csomó: szénné, 700/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos, 4 cm piros és barna kilim 
Alsó vége: ugyanaz. 
Oldalszegély: hiányos, barna teveszőr, nyolcas szegő-
öltés. 
Színei: meggyvörös alap, kék, zöld, kékeszöld, barna, 
sárga, csontszín, piros. 
Irodalom: Moskova, V. G. 202. 73. kép. 
Megjegyzés: A múzeum erszári-türkmén szőnyegei 
— függelékbe felvett 2. 3. 4. számú szőnyegek — 
régi és kiváló példányok, ezt megerősítette S. Azadi 
kollegális szakértői véleményezése is. 
3. Erszári-türkmén szőnyeg, X I X . sz. Ltsz.: 20.851. 
Mérete: 230 x 190 cm. 
Láncfonál: barnásszürke teveszőr, két Z szálas, S 
sodratú. 
Vetülékfonál: szürke teveszőr és barna gyapjú, Z sod-
ratú. 
Csomó: szénné, 875/dm2, gyapjú . 
Felső vége: kopott, 10 cm. kilim, zöld alapon piros 
csík. 
Alsó vége: kopott, 4 cm kilim, bordó alapon három 
csík. 
Oldalszegély: teveszőr, nyolcas szegőöltés, barna szí-
nű. 
Színei: sötét meggy, világosvörös, sötétkék, feketéskék, 
zöld, világoskék, világosbarna, barna, narancs, 
csontszín. 
Irodalom: Moskova, V. G. 192—226. 
4. Erszári-türkmén szőnyeg, XIX. sz. első fele. Ltsz. : 
73-I05-I-
Mérete: 302 x 200 cm. 
Láncfonál: szürkésbarna teveszőr, két Z szálas, S 
sodratú. 
Vetülékfonál: szürkésbarna teveszőr és piros gyapjú, 
Z sodratú. 
Csomó: szénné, 648/dm2, gyapjú. 
Felső vége: ép, ha t cm kilim. 
Alsó vége: ép, tíz cm piros kilim. 
Oldalszegély: barna teveszőr, nyolcas szegőöltés. 
Színei: meggy vörös, kék, zöldeskék, zöld, sárga, sötét-
barna, csontszín. 
Irodalom: Moskova, V. G. 192—226. 
5. Erszári-türkmén szőnyegtáska (besir), X I X . sz. Ltsz.: 
75-253-
Mérete: 105 x 46 cm. 
Láncfonál: barna teveszőr, két Z szálas, S sodratú. 
Vetülékfonál: csontszínű teveszőr és barna gyapjú, Z 
sodratú. 
Csomó: szénné, 972/dm2, gyapjú. 
Felső vége: hiányos. 
Alsó vége: 7 cm kilim, barna, piros, kék, szürke színű. 
Oldalszegély: kopott , barna teveszőr. 
Színes: meggyvörös, bordóvörös, sötétkék, világoskék, 
sárga, barna, csontszín. 
Irodalom: Moskova, V. G. 192—226. 
J E G Y Z E T E K 
1 A t ü r k m é n e k törzsi f e losz tásáva l , l é l ekszámáva l és fö ld ra jz i 
e lhelyezkedésével n a g y o n sok t a n u l m á n y fogla lkozik . V á m b é r y 
Ármin (A t ö r ö k f a j c. műve) k ie lég í tő el igazí tást a d e b b e n a kérdés-
ben, s m á r 1885-ben le í r ta a t ü r k m é n törzsek l é l e k s z á m á t és t e rü le t i 
e lhelyezkedését . Szer in te a t e k k é k s záma : 400 000, a j o m u t o k é : 
200000 , a z e r szá r iké : 2 0 0 0 0 0 , a c saudoroké : 6 0 0 0 0 , a szaloroké: 
28 000, m í g a gök lenek száma csak 15 000 fő. V á m b é r y Á r m i n emlí t 
még 16 141 ú n . orosz t u r k o m á n t (akik orosz t e r ü l e t e k e n él tek), 
s a t ü r k m é n n é p e t egy millió fő re becsüli . Úgy véli , h o g y régebben 
a t ü r k m é n e k s z á m a jóva l n a g y o b b vol t . V á m b é r y Á r m i n a n n a k 
idején ezeke t a s z á m a d a t o k a t s á t o r o k b a n a d t a m e g , így pé ldáu l a 
csaudorok l é l e k s z á m á t : 12 000 s á t o r b a n , azaz 60 000 f ő b e n . A sző-
n y e g i r o d a l o m b a n Sch i i rmann , U . ( F r a n k f u r t , 1969) is s á t o r b a n és 
l é l ekszámban a d t a meg a t ü r k m é n e k m ú l t s zázadvég i népességi 
m u t a t ó i t . A s z o v j e t e t n o g r á f u s o k k u t a t á s a i n y o m á n m a m á r jóva l 
többe t t u d u n k a t ü r k m é n tö rzsek életéről , m i n t v a l a h a , s részletek-
ben n a g y o n sok k é r d é s t p o n t o s a b b a n . 
K i t ű n ő e l igaz í tás t n y ú j t a n a k : Z s d a n k o , T. A., To l sz tov , Sz. P . , 
Markov, G. F . , Ovezbe rdü j ev , K . , Dzs ik i j ev , A., V i n n y i k o v , J a . R . , 
Vaszi l jeva, G. P . szov je t e t n o g r á f u s o k t a n u l m á n y a i v a g y Kön ig , W . , 
Krade r , E- n é m e t , i l le tve a m e r i k a i s zaké r tők m u n k á i . 
K o n o n o v , A. N . „A t ü r k m é n e k n e m z e t s é g k ö n y v e . Abu l -Gház i 
khivai k á n m ű v e . " (Moszkva —Len ing rád , 1958) a szerző fo rd í t á sá -
ban és j egyze te ive l . A m u n k a 98. o lda lán bőséges e lemzésé t a d j a a 
t ü r k m é n szó ke le tkezésének és j e len tésének . K o n o n o v m e g e m l í t i 
Vámbéry Á r m i n t is, ak i szer int a t ü r k m é n szó a z t j e len t i , h o g y tö rök -
ség (Vámbéry , Á. A tö rök f a j , 463). 
2 Dobrovits Aladár Dr. Fettick Ottóról (1955-ben) megeml í t i , 
hogy a n e v e s á l l a to rvos és m ű g y ű j t ő ö tezernél t ö b b m ű t á r g y á t , 
melynek é r t é k e t ö b b millió F t v o l t , a m a g y a r m ú z e u m o k n a k a j á n -
dékozta . Az a j á n d é k o z á s t 1946-ban, m a j d 1952-ben ú j r a megismé-
telte, m í g v é g ü l a fe le t t es h a t ó s á g o k a n e m z e t n e k önze t l enü l fel-
a j á n l o t t a j á n d é k o t e l fogad ták . ( F e t t i c k O t t ó szül. 1875-ben és meg-
ha l t 1954-ben.) 
3 A m a g y a r közönség t á j é k o z t a t á s a a t ü r k m é n szőnyegekrő l 
elég k o r á n m e g t ö r t é n t . K ü l ö n f é l é k címszó a l a t t a Művész i I p a r 
1892. évi s z á m a m á r ír „A t u r k o m á n szőnyegekrő l " is. Szépségé t és 
m u s t r á j á t u t o l é r h e t e t l e n n e k í r j a le, s megjegyz i , h o g y n e m perzsa 
terüle ten készü lnek , végül azza l f e j e z ő d i k be a röv id h í r a d á s , hogy 
„sa jnos a t u r k o m á n o k n a k n a g y a h a j l a m u k anil in f e s t é k e t haszná ln i , 
kivált , m e r t t e r m é k e i k fő színe a v ö r ö s " . ,,S t évesen nevez ik ezeket 
a szőnyegeke t B o k h a r á k n a k . " 
V á m b é r y Á r m i n (1892, ill. 1966-ban ú j r a k i a d o t t ) közép-ázs ia i 
u tazásáró l szóló h a n g u l a t o s í r á s á b a n röviden, d e igen el ismerő 
hangon fog la lkoz ik a t ü r k m é n e k szőnyegkészí tésével . K ieme l i a szép 
és igazi s z íneke t , a szövés e rősségé t és az a l akok a r á n y o s s á g á t , a 
n o m á d n ő k k i t ű n ő ízlését, me ly m i n t m o n d j a „ g y a k r a n j o b b , m i n t 
n e m egy európai g y á r o s é " . Az t is megjegyz i , h o g y szőnyeget c sak a 
g a z d a g a b b t ü r k m é n e k n é l és üzbégekné l lehet l á tn i . J ó megf igye lő , 
m e r t v a l ó b a n egy n a g y szőnyegen t ö b b l ány v a g y asszony dolgozik, 
egy idősebb m a t r ó n a vezetésével . S m i n t V á m b é r y le í r ta : , , . . . a z 
i d ő s e b b n ő h o m o k b a n p o n t o z z a k i az a l akok m i n t á i t , s m o n d j a m e g 
a fona l szá lak s z á m á t . " D e r ű s e n í r j a le a • nemezszőnyeg kész í tésé t , 
e g y e d ü l o t t t éved , a m i k o r ú g y véli, hogy a n o m á d o k a m i n t á k a t 
e u r ó p a i ke lmékről vesz ik á t , s ez t ügyesen m á s o l j á k . Szava i t fé l re 
l ehe t ér teni , s ez h i b a , d e máso lás e lőfordul t . (Murray , E . is eml í t 
i l yesmi t 1936-ban t e t t ázs ia i ú t j a során, de ez t á l t a l ános i t an i va ló-
b a n n e m lehet.) 
Almássy György (1903-ban k i ado t t ) ázsiai ú t l e í r á sában e l m o n d j a , 
h o g y Tifl isz (Tbiliszi, Grúz ia fővárosa) és M e r v (Mari) a t ü r k m é n 
s z ő n y e g e k igazi p i aca , d e az á r a k az e u r ó p a i a k a t is f e l ü l m ú l j á k . 
Vi lágosan l á t j a , h o g y a t ü r k m é n e k szőnyegművessége h a n y a t l i k , 
s ez t a szoka t lan n a g y d a r a b o k , a p iaci tü l ekedés és az anilin haszná-
l a t á r a veze t i vissza. í r j a , hogy B o k h a r á b a n , S z a m a r k a n d b a n és 
T a s k e n t b e n n e m g y á r t a n a k szőnyegeket . Ta l á lóan jegyzi meg, h o g y 
az „ igaz i merev t e k k e " szőnyegek ( tömör csomózásúak) megf ize t -
h e t e t l e n e k , a j o m u t k é s z í t m é n y e k m á r m á s o d r a n g ú a k , s ezeke t 
n e v e z i k E u r ó p á b a n B o k h a r á k n a k . 
Prinz Gyula (1911) tudós í tása i , kiegészí t ik Almássy György 
megjegyzése i t a k i rg izek nép i ipa rművésze té rő l . 
Muzeális ügyek „ I p a r m ű v é s z e t i szédelgések" c. név te len h í r b e n 
(1911) ar ró l t u d ó s í t a n a k , hogy h a m i s í t j á k a ke le t i t u rkesz t á t i 
s zőnyegeke t . 
Csányi Ká ro ly 1924-ben k i a d o t t „ R é g i ke le t i s zőnyegek" c. 
k a t a l ó g u s á b a n t íz d a r a b közép-ázs ia i szőnyeg szerepel t . 
E b b ő l : h á r o m d b j o m u t szőnyeg, B o k h a r a szőnyeg sz in tén 
h á r o m d a r a b (de h o g y me ly ik t ü r k m é n tö rzs kész í te t te , a z t n e m 
t ü n t e t t é k fel), egy d b ú n . b o k h a r a s á v ( jolami) , t o v á b b á k é t d b 
bes i r szőnyeg és szerepel m é g egy d b a f g á n szőnyeg is. 
A z I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m b i r t o k á b a n v o l t a 138. t é t e l s z á m 
a l a t t i X V I I . s zázad inak f e l t ü n t e t e t t j o m u t szőnyeg, m é r e t e 135 x 75 
c m (52 — 105. cs.). S a j n o s ezt a régi és é r tékes szőnyege t n e m s ikerü l t 
m e g t a l á l n i és azonos í t an i . 
A ka ta lógus 143. t é t e l s z á m a a l a t t szerepel egy engszi szőnyeg is, 
„ H a c s l i B o k h a r a " elnevezéssel . Mérete : 127 x 171 cm, X V I I I . 
s z á z a d i n a k vol t f e l t ü n t e t v e és a csomók s z á m a : 32 — 59 cs. T u l a j -
d o n o s a : Ha lász A l a d á r vo l t . 
A ka ta lógus szerzője egye t len ta lá ló m o n d a t t a l jel lemzi a közép-
á z s i a i - t ü r k m é n szőnyegeke t , hogy ezek „ s ö t é t v ö r ö s színezésűek, 
s ű r ű csomózásúak , . . . és gyéren e l ő f o r d u l n a k " . 
Csányi Károly és Felvinczi Takács Zoltán az 1929-ben megrende -
z e t t nagyszabású „ K e l e t i m ű v é s z e t i k i á l l í t á s " a l k a l m á v a l 42 d a r a b 
közép-ázs ia i szőnyeget m u t a t o t t be . 
É r d e k e s , hogy a b e m u t a t o t t közép-ázsia i szőnyegekbő l 29 d a r a b 
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X V I I I . s z á z a d i n a k volt f e l t ü n t e t v e , ezenkívül 7 d a r a b X V I I I - X I X . 
század inak és c s a k 6 da rab s z ő n y e g e t t a r t o t t a k X X . századi kelet-
kezésűnek. A kiál l í táson s ze repe l t ek : ún . b o k h a r a szőnyegek és 
s zőnyeg tá skák , j o m u t és besir szőnyegek , ső t b o k h a r a s zumák-
szőnyeg, s egy d a r a b bokhara s á v ( jolami) , t o v á b b á ö t d a r a b s z a m a r 
k a n d i szőnyeg . 
A k a t a l ó g u s 879. sz. f é n y k é p é n l á t h a t ó besir s z ő n y e g Dr . F e t t i c k 
O t t ó t u l a j d o n a vol t , m a j d a j á n d é k o z á s a r évén a z I p a r m ű v é s z e t i 
M ú z e u m b a k e r ü l t , s m a 20.873 l e l t á r i s zám a l a t t szerepel . H a s o n l ó a n 
dr . F e t t i c k O t t ó t u l a j d o n á b a n v o l t a k a t a l ó g u s 847. f é n y k é p é n 
l á t h a t ó n e m e s t ekke - tü rkmén szőnyeg , ez m a a z I p a r m ű v é s z e t i 
M ú z e u m b a n a 20.881. leltári s z á m a l a t t t a l á l h a t ó . 
A k a t a l ó g u s leközölt még a 872. sz. f é n y k é p e n egy nagysze rű 
j o m u t s z ő n y e g e t (kepsze göllel), e n n e k t u l a j d o n o s a H a l á s z A ladá r 
vol t , e n n e k a szőnyegnek n e m s ike rü l t n y o m á r a b u k k a n n i . 
Mind a h á r o m tü rkmén s z ő n y e g X V I I I . s z á z a d i n a k vo l t fel-
t ü n t e t v e , s ez a kel tezés reális, m i v e l kivételes szépségű szőnyegekről 
v a n szó. 
Felvinczi Takács Zoltán , ,A t u r k o m á n s z ő n y e g r ő l " 1927-ben, 
m a j d a M ű v é s z e t i Lexikon részére 1935-ben ír t c ikke iben hangsúlyoz-
za , hogy a rég i t ü r k m é n s z ő n y e g e k csomózás s z e m p o n t j á b ó l verse-
nyeznek a l e g j o b b perzsa szőnyegekke l . Ő is gü lnek nevez i (rózsának) 
a g ö l - m i n t á z a t o k a t , s a láhúzza , h o g y a t ü r k m é n e k m i n t á i á l lnak a 
legközelebb a z ősformákhoz. A z t is h a n g o z t a t j a , h o g y a legszebb és 
legszigorúbb s t í lu sban a sza lorok dolgoztak , s m ű v é s z e t ü k u t ó d a i 
a szár ikok l e t t e k , akiktől a sza lo r fo rmak incse t a t e k k é k örököl ték . 
A t ü r k m é n szőnyegeke t — B o g o l j u b o v , A. n y o m á n — szalor , j o m u t , 
erszári c s o p o r t o k r a oszt ja fel, s ú g y vél i , hogy a t ü r k m é n e k és a f g á n o k 
m i n t á i b a n szaszan ida , indiai , k e l e t - t u r k e s z t á n i és k i n a i szöve tek 
ra jza i i s m é t l ő d n e k , de u ta l a he l len isz t ikus k a p c s o l a t o k r a is. 
Layer Károly 1933-ban i r t c i k k é b e n az ú j s z e r z e m é n y e k k ö z ö t t 
b e m u t a t t a n é h a i Rény i József m ű e g y e t e m i t a n á r h a g y a t é k á b ó l a 
m ú z e u m n a k a j á n d é k o z o t t X V I I I . századi besir s zőnyege t . E z m a 
az IM. l e l t á r á b a n 18.158 sz. a l a t t szerepel. 
Jajczayné Kanyó Erzsébet 1937-ben ír t k ö n y v é b e n helyesen 
jegyzi meg, h o g y a nomádok k é s z í t e t t e közép-ázsia i szőnyegek közös 
vonása a sz igorú dekora t iv i tás é s a melegvörös a l apsz in . E z e n k í v ü l 
sö té tkék , h a l v á n y s á r g a , v ö r h e n y e s sz ínek f o r d u l n a k elő. A b o k h a r a 
t í p u s ú a k o n ő is, m i n t a legtöbb k u t a t ó a b b a n az i d ő b e n , k ína i m i n t a -
h a t á s t vé l t fe l fedezni , f e lhőfosz lányos k ina i e r e d e t ű ra jz ró l , i l letve 
f i nom r a j z ú sasmot ivumró l ir. ( E z valószínűleg t ekke - szőnyeg lehe-
te t t . ) A j o m u t szőnyegről m e g j e g y z i , hogy li la sz ínezésűek. U t a l 
még a szerző a r r a is, hogy sokfé le t ü r k m é n szőnyegkész i tmény van , 
pl. t e v e t á s k a , t a r i sznya s tb . A z engszi t ő is H a t s l i - n a k nevez te , 
s na ivul a r r a gondol t , hogy a z engsz in levő a j t ó s z e r ű m i n t á z a t a 
n o m á d v á g y ó d á s á t fejezi ki a h á z u t á n , egyébkén t a z engszi t helyesen 
s á t o r a j t ó b e j á r a t i szőnyegnek n e v e z t e . 
4 Szimakov, N. E. „ K ö z é p - Á z s i a m ű v é s z e t e " , P é t e r v á r , 1883. 
a lbum, a közép-ázs ia i népek d e k o r a t í v m ű v é s z e t é v e l foglalkozik, 
emlí t i a szőnyegművessége t is, d e c s a k a bokha ra i k á n s á g b a n készül t 
szőnyegeket . (Öt táblán t íz szőnyeget . ) A k i a d v á n y n a g y s iker t 
a r a t o t t és sze repe l t a K o p p e n h á g a i Nemze tköz i Kiá l l í t á son is (1888-
ban) , e l sőkén t a d v a hír t a közép-ázs ia i népek alig i s m e r t művésze té -
ről. Az I p a r m ű v é s z e t i Múzeum K ö n y v t á r á n a k a n n a k ide jén meg-
k ü l d t é k a m ű v e t , mely sa jnos k é s ő b b elveszet t . 
Bogoljubov, A. A. „ K ö z é p - Á z s i a szőnyegkész í tménye i " . Pé te r -
vá r , 1908 — 1909. Orosz és f r a n c i a nye lvű röv id b e v e z e t ő szöveggel, 
szines g r a f i k u s kép táb lákka l és t é r k é p p e l . Bogo l jubov , a k i egy időben 
a Kaszp i - t enge ren tú l i Terü le tek k a t o n a i p a r a n c s n o k a vol t , Arende-
renkóval , M i h a j l o v v a l együ t t n a g y s z ő n y e g g y ű j t e m é n n y e l rendel-
keze t t . A r e n d e r e n k ó g y ű j t e m é n y é t 1900-ban P á r i z s b a n k iá l l í to t t ák , 
Bogol jubov g y ű j t e m é n y e is t ö b b oroszországi és n e m z e t k ö z i kiállí-
táson sze repe l t . A kr i t ika k i f o g á s o l t a Bogo l jubov k ö n y v é b e n levő 
o r n a m e n t i k á k pon ta t l anságá t , a szőnyegek sz íne i t , a z e tnográ f ia i 
t é rkép h i á n y o s s á g á t , de ez a z a l b u m ér téké t n e m c s ö k k e n t e t t e , s 
je lentőségét m a is m e g t a r t o t t a . (1973-ban A n g l i á b a n ú j r a k i a d t á k , 
1. i roda lom jegyzéket . ) B o g o l j u b o v elsőnek m u t a t o t t r á a t ü r k m é n 
szőnyegek o r n a m e n t i k á i n a k régiségére , az egyes tö rzsekhez va ló 
szoros kapcso lódásá ra , és e l s ő k é n t t e t t k ísér le te t a közép-ázs ia i sző-
nyegek osz tá lyozásá ra . Josef K u d e r n a (Leipzig, 1910) n é m e t r e is 
l e fo rd í to t t a , s úgyszólván m i n d e n s zőnyegszakkönyv f e lhaszná l t a 
e m u n k a é r t é k e s megá l l ap í t á sa i t . Az I p a r m ű v é s z e t i M ú z e u m 
K ö n y v t á r á b a n is meg ta lá lha tó . 
Buráukov, N. állami t i sz tv i se lő , t öbb szín v o n a l a s c ikk és ka ta ló -
gus szerzője , m a g a is gyű j tő v o l t , a k i többször j á r t h iva ta los ú t o n 
Közép-Ázs iában , s t a n u l m á n y o z t a a közép-ázs ia i n é p e k ipar-
művésze té t . 
Dudin, Sz. M. „Közép-Ázs ia s zőnyegkész í tménye i " , L e n i n g r á d , 
1928. D u d i n egy ik legnagyobb s z a k é r t ő j e vol t a közép-ázs ia i n é p e k 
szőnyegművésze tének és k u l t ú r á j á n a k . Erede t i l eg a p é t e r v á r i Orosz 
Múzeum m u n k a t á r s a , f og l a lkozásá ra nézve g r a f i k u s m ű v é s z , a k i 
1902 — 1903-ban a m ú z e u m m e g b í z á s a a l a p j á n k u t a t ó ú t o n vo l t 
Közép -Ázs i ában . Szőnyeget g y ű j t ö t t , l e ra jzo l t a a t ü r k m é n és m á s 
népek szőnyegornamen t ika i t , e z e n k í v ü l r e n d k í v ü l é r t ékes f énykép -
fe lvé te leke t is kész í te t t , m e l y n e k s a j n o s egy része L e n i n g r á d os t roma-
kor (1941) megsemmisü l t . E l e m e z t e a közép-ázs ia i n é p e k szőnyeg-
művésze t é t , kü lönösen a t ü r k m é n e k é t , de é r i n t e t t e a z üzbégek , 
kirgizek és m á s népek szőnyegművésze t ének k é r d é s e i t is. A D u d i n 
á l ta l l e r a j zo l t g ra f ika i t á b l á k e l ső rendű f o r r á s á v á v á l t a k a ké sőbb i 
k u t a t á s o k n a k , s t a r t a l m a s anal ízisei a szőnyegek művész i szépségéről 
és fo rmá i ró l m a is é r v é n y e s e k . Az a m u d a r j a i t ü r k m é n e k , t o v á b b á 
a sza lorok és szá r ikok szőnyegművességé t n e m elég p o n t o s a n h a t á -
r o z t a meg, de n e m is á l l t e legendő a n y a g rendelkezésére . D u d i n 
a l a p v e t ő m ű v e a közép-ázs ia i n é p e k szőnyegművésze té rő l n e m v á l t 
közkinccsé , m e r t egy n e h e z e n megszerezhe tő m ú z e u m i g y ű j t e m é n y e s 
k ö t e t b e n je len t meg, r öv id n é m e t r ezümé k í sé re t ében . 
Morozova , A. Sz. n e m r é g t a n u l m á n y t t e t t közzé D u d i n f é n y k é p -
kol lekc ió járó l ( „T i i rkmén ia D u d i n f é n y k é p g y ű j t e m é n y é b e n " , A s h a -
b a d , I973-)-
Felkerzam, A. E. „ K ö z é p - á z s i a régi s zőnyege i " , P é t e r v á r , 1914 — 
15. A f en t i k i t ű n ő s z a k é r t ő és m ű g y ű j t ő m u n k á j a még n e h e z e b b e n 
é r h e t ő el, mive l a „ R é g i i d ő k vagy é v e k " c í m ű f o l y ó i r a t b a n j e l e n t 
meg . A szerző k i t ű n ő e n i s m e r t e a kérdésre v o n a t k o z ó s z a k i r o d a l m a t , 
a m ú z e u m o k g y ű j t e m é n y e i t és a kü l fö ld i k u t a t á s o k e r e d m é n y e i t . 
E l e m e z t e a szőnyegek művésze t i , t e chn ika i és az o r n a m e n t i k á k 
t a r t a l m i kérdése i t . K i t é r t a kirgizek és a k e l e t - t u r k e s z t á n i t e r ü l e t 
szőnyegei re is. A t a n u l m á n y t rövid f r a n c i a összefoglalás k í sér i . 
Dosz to jevszk i j , M. 1917-ben a közép-ázsia i régiségekről és é l e t rő l 
í r v a m á r f e lhaszná l t a F e l k e r z a m és m á s o k c ikke i t , V á m b é r y r e i s 
h iva tkoz ik , s emlí t i , h o g y a t ü r k m é n szőnyeg k e r e s e t t á ru és k iv i t e l i 
c ikk A m e r i k á b a is. 
Szemenov, A. A. „ I r o d a l m i ú t m u t a t ó Ázs ia s zőnyege ihez" , 
T a s k e n t , 1926. A b ib l i og rá f i ában h a r m i n c h a t orosz és s z á z h a t v a n -
négy idegen nye lven m e g j e l e n t m u n k á t sorol fel . Szemenov bibl io-
g r á f i á j a és k r i t i k á j a s e g í t e t t e a k u t a t ó m u n k a k i fe j lődésé t . 
Gogel, F. „ T ü r k m é n s z ő n y e g " c. k iá l l í t ás i veze tő je 1927-ben 
M o s z k v á b a n je len t meg, s h ú s z oldalon a K e l e t i K u l t ú r á k M ú z e u m á -
n a k k iá l l í t ásá t m u t a t j a be . N a g y o b b je len tőségű a szerző u g y a n c s a k 
M o s z k v á b a n , 1950-ben m e g j e l e n t „ S z ő n y e g e k " c. k ö n y v e . Gogel 
m u n k á j á n a k é r d e m e a s zőnyegművésze t és a t á r s a d a l o m szoros k a p -
c s o l a t á n a k h a n g o z t a t á s a , a t ü r k m é n szőnyegek m e g h a t á r o z á s á b a n 
m e g n y i l v á n u l ó b á t o r s á g a ( t öbb t ü r k m é n szőnyegrő l k i m u t a t t a régi 
— X V I I . v a g y X V I I I . s zázad i — ke le tkezésé t ) . M u n k á s s á g á n a k 
n e g a t í v u m a a s z ő n y e g m ű v é s z e t és a t á r s a d a l o m ( természet) k a p c s o -
l a t á n a k m e r e v ér te lmezése , a t ö r t éne lem és az e tnográ f i a i k u t a t á s o k 
ú j a b b e r edménye inek f i gye lmen k ívü l h a g y á s a , s kü lönfé le h e l y t e l e n 
t e ó r i á k fe lá l l í tása . (Pl. a gö lök r a j z a — sze r in t e — a t ü r k m é n ön töző -
c s a t o r n á k a t áb rázo l j a . ) 
Ponomarjev, 0. s z ő n y e g k u t a t ó h á r o m é r t é k e s t a n u l m á n y t közö l t 
A s h a b a d b a n 1931-ben a „ T ü r k m e n o v e d é n y i j e " ( „ T ü r k m e n o l ó g i a " ) 
c. f o lyó i r a tban . „A h á r o m m o m e n t u m " , „ A szalor , szár ik és t e k k e 
o r n a m e n t i k á k m o t i v u m a i " , t o v á b b á „ H o g y a n készül a t ü r k m é n 
s z ő n y e g " . Az o r n a m e n t i k á k k a l fogla lkozó t a n u l m á n y á b a n rég i 
m o t í v u m o k a t g y ű j t ö t t össze, d e ezek egy r é szé t t évesen é r t e l m e z t e . 
M a sem vesz t e t t a z o n b a n s e m m i t időszerűségéből a t ü r k m é n szőnye-
gek anyagá ró l , színeiről, az anyagfe lhaszná lá s i n o r m á k r ó l , a t a k á c s -
n ő k nehéz m u n k á j á n a k elemzéséről , a s z o v j e t t ü r k m é n szőnyeg ipa r 
he lyze térő l , v a l a m i n t a szőnyegek eset leges „ k o z m e t i k á z á s á r ó l " 
(hamis í tásáról ) i r t sorai . 
T y i h o n o v , V. 1930-ban i r t c ikke alig h o z ú j a t a t ü r k m é n o r n a -
m e n t i k á k k u t a t á s á b a n . 
Moskova, V. G. és Morozova, A. Sz. „Közép-Ázs i a népe inek 
szőnyegei a X I X . s zázad végén és a X X . s z á z a d e le jén" , T a s k e n t , 
1970. E z az a l a p v e t ő m ű t á r g y a l j a a közép-ázs ia i n é p e k szőnyeg-
m ű v é s z e t é n e k összes k é r d é s é t , a másod ik és a h a r m a d i k r é szében 
öná l lóan az üzbég és a t ü r k m é n n é p szőnyegművességé t . V. G . 
Moskova ha lá l a u t á n (1902 —1952) k u t a t ó t á r s a , Morozova a s szony 
f e j e z t e be a kap i t á l i s m u n k á t . A k ö n y v b e n é r t ékes í t e t t ék az 1929. 
évi , t o v á b b á az 1935, 1940, 1942, 1944, 1946-ban l eza j lo t t expedíc iós 
k u t a t á s o k és g y ű j t ő u t a k a n y a g á t és t a p a s z t a l a t a i t . (A szőnyeg-
t e r m e l ő szöve tkeze tek e le jé tő l kezdve é r t é k e s í t e t t é k a m a g u k g y a -
k o r l a t i m u n k á j á b a n a k u t a t ó c s o p o r t o k a n y a g a i t . ) E z e n k í v ü l a közép-
ázs ia i m ú z e u m o k s z ő n y e g t á r a i t is é r tékes szőnyegekke l egész í t e t t ék 
ki . A legér tékesebb g y ű j t e m é n y e k egyike a T ü r k m é n S Z S Z K Sző-
n y e g a l a p j á n a k t ö b b m i n t 500 különféle s z ő n y e g t á r g y b ó l álló t á r a 
vo l t , d e ez s a j n o s az a s h a b a d i fö ldrengés (1948) és az á t sze rvezések 
k ö v e t k e z t é b e n n e m m a r a d t egyben, s a fö ld rengés a l a t t e l p u s z t u l t 
a Moskova k u t a t ó n ő á l t a l l e f e k t e t e t t t u d o m á n y o s d o k u m e n t á c i ó is. 
A legér tékesebb t ü r k m é n szőnyegeket a T ü r k m é n Ál lami Művésze t i 
M ú z e u m (Ashabad) , az Ü z b é g Állami Művésze t i M ú z e u m (Tasken t ) 
és a S z a m a r k a n d i M ú z e u m őrzi. E z e n k í v ü l igen gazdag t ü r k m é n , 
k a z a h és üzbég s z ő n y e g g y ű j t e m é n n y e l r ende lkez ik a t a s k e n t i Üzbe -
g isz tán Népe inek T ö r t é n e t e M ú z e u m is. A k ö n y v t á r g y a l j a a közép-
ázsiai szőnyegművesség egész t ö r t é n e t é t , f e lvázo l j a és é r téke l i a z 
i devona tkozó l e g f o n t o s a b b k u t a t ó m u n k á t , kü lönös t e k i n t e t t e l a z 
orosz és a s zov je t t u d ó s o k m u n k á s s á g á r a . L e í r j á k a szőnyegek a n y a -
g á t , kész í tésének t e c h n o l ó g i á j á t , a f e s t ő a n y a g o k a t és a fes tés i e l j á r á -
soka t . Rendszerez ik és osz tá lyozzák a közép-ázs ia i népek szőnyegei t . 
A t ü r k m é n f e j eze tben kü lön -kü lön e lemzik a szalor , szár ik , t e k k e , 
j o m u t , csaudor , igdir és m á s törzsek ké sz í tménye i t , t o v á b b á az A m u -
D a r j a fo lyó m e n t é n élő tö rz sek szőnyegei t . (Ezeke t Besir és B u r d a l i i k 
f a l v a k neve u t á n n e v e z t é k el, d e szokás m é g erszár i -besir szőnyegek-
n e k is nevezni .) Az o r n a m e n t i k á k és a gö lök j e l e n t é s t a r t a l m á n a k 
kérdésérő l V. G. Moskova m á r 1946-ban n a g y je lentőségű t a n u l m á n y t 
í r t , me lye t 1948-ban Bécsben n é m e t ü l is k ö z z é t e t t e k . E b b e n a t a n u l -
m á n y b a n f e j t e t t e k i először Moskova e lméle té t , mely szer in t a t ü r k -
m é n gölök (medai l lonok) a z egyes t ü r k m é n törzsek o n g o n j a i r a 
( to temje i re) v e z e t h e t ő k vissza , mivel ezek is n a g y ere jű r a g a d o z ó 
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m a d a r a k ábrázo lásából á l l t a k . Bőséges a d a t a n y a g (pl. k iá l l í t ások 
jegyzéke) , j egyze tek , szakki fe jezések s zó t á r a , g r a f i k u s ábrázo lások 
egészí t ik k i a szerzők t u d o m á n y o s m e g á l l a p í t á s a i t . Sa jnos , a k ö n y v 
f é n y k é p a n y a g a kevés és rossz minőségű. 
Pirkulijeva, A. N. , ,Az A m u - D a r j a k ö z é p s ő völgyében élő 
t ü r k m é n e k s z ő n y e g t a k á c s s á g a " c. t a n u l m á n y a Moszkvában , 1966-
b a n j e len t meg . (Egy g y ű j t e m é n y e s k ö t e t b e n , a m e l y Közép-Ázs ia 
és K a z a h s z t á n népeinek a n y a g i k u l t ú r á j á t t á r g y a l j a . ) E z az a l apos 
t a n u l m á n y a legrészle tesebben tag la l j a az e r szár i t ü r k m é n e k , a z a z 
v a l a h a a b o k h a r a i kánság t e r ü l e t é n él t t ü r k m é n e k szőnyegművé-
sze té t . ( E z t E u r ó p á b a n erszár i -besi r s zőnyegkész í tmények elnevezés 
a l a t t ismerik.) P i rku l i j eva k u t a t ó n ő m i n d e n b e n egye té r t Mosková-
val , d e sze r in te n e m szükséges az erszári és a bes i r szőnyegkészí t -
m é n y e k k é t kü lönböző c s o p o r t b a való soro lása , m ive l a besir t í p u s ú 
s zőnyegkész í tmények t ú l n y o m ó részét az e r szá r i t ü r k m é n e k készí-
t e t t é k . U g y a n c s a k a f e n t i szerző 1973-ban m e g j e l e n t m u n k á j a t á r -
g y a l j a e n n e k a v idéknek a ház i ipa rá t és kézműves ségé t a m ú l t 
s zázad végén és a század e le jén . E b b e n h a s z n o s p á r h u z a m o k á l lap í t -
h a t ó k m e g a kü lönböző művességek k ö z ö t t . S z a l t a n o v a , V. M . 
t a n u l m á n y a (1973) a t ü r k m é n hímzések o r n a m e n t i k á i t elemzi, s a 
t a l i z m á n o k és m á s régi o r n a m e n t i k á k meg lé t é t m u t a t j a k i a t ü r k m é n 
n é p m ű v é s z e t m á s i k á g a z a t á b a n . 
Szaurova, G. A s h a b a d b a n é lő m ű v é s z e t t ö r t é n é s z n ő k u t a t á s a i n a k 
j e l en tős részé t a t ü r k m é n szőnyegnek és a k é p z ő m ű v é s z e t n e k szen-
te l t e . A „ T ü r k m e n i s z t á n M ű e m l é k e i " c. f o l y ó i r a t b a n a „ T ü r k m é n 
szőnyeg rő l " (1966), „ E g y régi ősművésze t m e g ú j h o d á s á r ó l " (1967), 
„ A z elsőkről, a k i k Len in t áb rázo ló szőnyeget k é s z í t e t t e k " (1969) í r t 
c ikke t . S b e m u t a t j a a l egk ivá lóbb t ü r k m é n t a k á c s n ő k e t . F o n t o s a b b 
m u n k á j a : „ A m a i t ü r k m é n szőnyeg és t r a d í c i ó i " c. k ö n y v (1968), 
e b b e n elemzi az o r n a m e n t i k á k ke le tkezésé t és je lentései t . N e m r é g 
j e len t m e g a t ü r k m é u k é p z ő m ű v é s z e t r ő l egy jól összevá loga to t t 
népsze rűs í tő k ö n y v e (1972). 
(Érdekes , hogy Kr i s t , G. 1939-ben a n g o l u l m e g j e l e n t k ö n y v e 
Szovje t -Ázs iá ró l leközli a 2. sz. f ényképen N a b a t K h a k i n k ivá ló 
m e s t e r a s s z o n y azó t a m á r v i l ágh í rűvé v á l t k é p é t , a m i n t t ekke -
t ü r k m é n szőnyege t csomóz n e m z e t i v i se le tben . E k ö n y v fe l té te le i 
t ö r t é n e l m i d o k u m e n t u m o k k á v á l t a k az 1930-as évek Uzbegisz tán-
j á ró l és Tü rkmen i sz t án j á ró l . ) 
Mirtov, B. A. k u t a t ó t f o g l a l k o z t a t j á k a t ü r k m é n szőnyegek 
kü l fö ld i k iá l l í tása i (1970), e t á r g y b a n k i a d o t t k ö n y v e k recenzió ja 
(1971) és az o r n a m e n t i k á k ke le tkezése (1974). E t á r g y b a n í r t c ikkei 
a „ T ü r k m e n i s z t á n M ű e m l é k e i " c. a s h a b a d i f o l y ó i r a t b a n j e len tek 
meg . (Ez a pe r iod ika egyike a l eggazdagabb f o r r á s o k n a k a t ü r k m é n 
ép í tésze t , régészet , képző- és i pa rművésze t t á r g y á b a n . ) 
Beresznyeva, L. G. a Moszkva i Kele t i N é p e k Művésze te Ál lami 
M ú z e u m á n a k m u n k a t á r s a . A z in téze t 1970-ben m e g j e l e n t k i a d v á n y á -
b a n röv iden i smer te t i a m ú z e u m t ü r k m é n szőnyegkol lekc ió já t , m e l y 
132 d a r a b b ó l áll . Kü lön k i t é r 12 d b engszi s zőnyeg b e m u t a t á s á r a , 
me lybő l h á r o m pendi , k ivá ló minőségű és régi j u r t a a j t ó f ü g g ö n y . 
A tézisszerű beszámolóból m e g t u d j u k , h o g y a m ú z e u m b a n az ideig-
lenesen szüne te l t s z ő n y e g k u t a t á s mos t ú j r a e lkezdődö t t . 
Ahmedov, A. A. és t á r s a i 1952-ben k é s z í t e t t é k el a „ T ü r k m é n 
S Z S Z K szőnyege i" c ímű színes képekke l i l l u sz t r á l t a l b u m o t . A h é t 
o lda lon m e g í r t beveze tő szöveg velősen i s m e r t e t i a t radic ionál is 
m i n t á k k a l kész í t e t t mai , k i t ű n ő minőségű, k ü l ö n b ö z ő f a j t á j ú és 
f o r m á j ú t ü r k m é n szőnyegeke t . Az 55 színes r a j z r ó l a d o t t n y o m a t 
j ó k é p e t a d a z 1940 — 50-es évek t ü r k m é n szőnyegművésze té rő l . 
U g y a n c s a k üz le t i ka t a lógus a z angolul és o roszu l Moszkvában ki-
a d o t t „ T u r k m e n i a n R u g s " és „ C a r p e t " c. p r o s p e k t u s o k is. 
Vejmarn, B. V. 1940-ben M o s z k v á b a n — L e n i n g r á d b a n k i a d o t t 
k ö n y v e e l sőkén t fogla l ta össze a közép-ázs ia i n é p e k művésze t é t , 
s ebben a t ex t i lművessége t , m e g a d v a k ö n y v é b e n a jel legzetes t ü r k -
m é n o r n a m e n t i k á k r a j z á t is. 
Denike, B. m á r 1931-ben egy n a g y o b b t a n u l m á n y á b a n t á r g y a l t a 
Közép-Ázs ia i p a r m ű v é s z e t é t és fe lh ív ta a f i g y e l m e t a k u t a t á s o k 
f o n t o s s á g á r a . A m ű v é s z e t t ö r t é n e t i m u n k á k k ö z ü l a leg te l jesebben 
t á r g y a l j a , szel lemesen és m i n d e n r e k i t e r j e d ő e n fog l a l j a össze a t ü r k -
m é n i p a r m ű v é s z e t e t , és b e n n e a s z ő n y e g m ű v é s z e t lényegét Puga-
csenkova, G. A. „ T ü r k m e n i s z t á n m ű v é s z e t e " c. k ö n y v e . 1967-ben 
j e l en t m e g és k i t ű n ő összefoglalása t ö b b ezer év művésze t ének . 
A m u n k á t f r a n c i a rezümé és kép jegyzék kísér i . 
5 Az idegen nyelven k i a d o t t s z ő n y e g k ö n y v e k n a g y részét a 
k é p e s i s m e r t e t ő jellegű k i a d v á n y o k képez ik . E z e k é r t éké t a b b a n 
l ehe tne megje lölni , hogy színes képe ik e lősegí t ik a ritka és nehezen 
m e g t e k i n t h e t ő régi szőnyegek megismerésé t . I l y e n t í p u s ú k i a d v á n y : 
K y b a l o v a , L „ C a m p a n a , M., H o s a i n , A., F e r r e r o , M. V., Reed , S. , 
B e n n e t t , I . , m u n k á i , hol t ü r k m é n s zőnyegeke t is b e m u t a t n a k . 
J a c o b s e n , C. W . (1966) m u n k á j a igényesebb ú t m u t a t ó az a m e r i k a i 
vá sá r l ók részére, bőséges k é p a n y a g g a l és a m e r i k a i szőnyegszak-
ki fe jezésekkel . 
A s z ő n y e g k u t a t á s f e j l ődésé t vázo l j ák f e l a k lassz ikussá v á l t 
s zőnyeg i roda lom időtá l lóbb t e rméke i , kü lönösen a n é m e t szőnyeg-
k u t a t ó k a l apos m u n k á i , m e l y e k a legkevésbé a v u l t a k el, legfe l jebb 
e s e t e n k é n t k iegészül tek a l e g ú j a b b k u t a t á s o k e redményeive l . Meg-
á l l a p í t á s a i k a t és f é n y k é p d o k u m e n t á c i ó i k a t m a is i génybe kell venn i . 
Riegl , A., Bode , W . — Ki ihne l , E . , N e u g e b a u e r , R . — Orendi , J . , 
R o p e r s , H . , Schlosser, I . , H a n g e l d i a n , A. E . , J a c o b y , H . és m á s o k 
m u n k á i r ó l v a n szó, melyek segí t séget a d n a k a közép-ázs ia i szőnyegek 
k u t a t á s á h o z is és kellő á t t e k i n t é s t a s z ő n y e g k u t a t á s e lmúl t évt izedei-
ről. I d e s o r o l h a t ó Lewis , G. G., C la rk , H . , Thache r , A . B . amer ika i , 
i l letve ango l k u t a t ó k m u n k á i is o l y a n megszor í tássa l , h o g y ezek 
i n k á b b e l a v u l t a k , mive l a közép-ázs ia i népek m ű v é s z e t é r ő l szóló 
k u t a t á s o k n a g y o n sok kérdés t m á s v i l ág í t á sba he lyez t ek és t u d o m á -
nyosan o l d o t t a k meg . A közép-ázs ia i szőnyegek k u t a t á s á n a k te rü-
letén, ú g y t ű n i k , h o g y az orosz, i l l e tve a szov je t k u t a t á s o k é r t ék el 
a l egnagyobb e r e d m é n y e k e t , u t á n a közve t l enü l a n é m e t k u t a t ó k , 
ak ik igényesek , e lmélet i és t ö r t é n e t i ké rdések i r á n t a l eg inkább 
érdeklődők. A z a m e r i k a i és angol k u t a t ó k , de főleg az a m e r i k a i a k 
i nkább a t e c h n i k a i kérdések i r á n t f o g é k o n y a k , s e b b e n v a n e r é n y ü k , 
de f o g y a t é k o s s á g u k is. 
A n é m e t s z ő n y e g k u t a t ó k a z e l m ú l t években n a g y erőfesz í tés t 
t e t t e k és t e l j e s m é r t é k i g f e lhaszná lva a szov je t t ö r t é n e t i , n é p r a j z i 
és m ű v é s z e t t ö r t é n e t i k u t a t á s o k e r e d m é n y e i t , k i t ű n ő m u n k á k a t 
j e l en te t t ek m e g a közép-ázsiai n é p e k szőnyegművésze té rő l . 
Milhofer, S. A. „ D i e T e p p i c h e Zen t r a l a s i ens" ( H a n n o v e r , 1968) 
— az első m o d e r n t u d o m á n y o s s z ő n y e g k ö n y v Közép -Ázs i a szőnyeg-
művészetérő l . A szerző b e m u t a t j a a z a f g á n , be ludzs , t ü r k m é n , ső t 
a kirgiz, k a r a k a l p a k és a k e l e t t u r k e s z t á n i s zőnyegművessége t is. 
A 281 o lda las m u n k á t k i t űnően ös szevá loga to t t k é p a n y a g teszi szem-
léletessé, 12 sz ines fe lvéte l és 96 f eke t e - f ehé r k é p t á b l a , t o v á b b á 65 
ra jzos á b r a a s zőnyegek o r n a m e n t i k á i r ó l és fo rmái ró l . N é v - és szak-
m u t a t ó k ö n n y í t i m e g az egyes t é m á k keresésé t , s a m u n k a bibl iográ-
f i á t is t a r t a l m a z . Milhofer a l a p o s a n elemzi a s zőnyegek a n y a g á t , 
fes tésé t , s t í l u s á t és o r n a m e n t i k á j á t . A n é m e t szőnyegisko la hagyo-
m á n y o s m ó d s z e r é v e l feldolgozza és b e m u t a t j a a s zőnyegek t e chn ika i 
kérdései t is. A n é p r a j z i és t ö r t é n e t i f e j eze tben bőséges e l igaz í tás t 
n y ú j t a közép -ázs i a i népek életéről . A k ö n y v l e g g a z d a g a b b részét 
t e rmésze tesen a t ü r k m é n e k s zőnyegművésze t e képezi . M i n d e n t ípu-
sá t le í r ja és b e m u t a t j a (k i tűnő f ényképekke l ) a t ü r k m é n szőnyegek-
nek. E z l ehe tő sége t n y ú j t m á s g y ű j t e m é n y e k a n y a g á n a k osztá lyo-
zására . A sze rző jó l ismeri V. G. M o s k o v a g ö l - m i n t á z a t r a v o n a t k o z ó 
t u d o m á n y o s m u n k á j á t , s az o r n a m e n t i k á k a t t á r g y a l ó f e j e z e t b e n 
idézi is ő t B o g o l j u b o v v a l együ t t . D e a göl és a gü l k ö z ö t t i kü lönb-
séget n e m t a r t j a lényegesnek, b á r a t ü r k m é n törzs i o sz tá lyozás t 
a lka lmazza a g ö l - m i n t á k elnevezésénél . 
Schürmann, U. „Zen t ra l -As ia t i sche T e p p i c h e " ( F r a n k f u r t , a m 
Main, 1969), i l l e tve u g y a n e b b e n az é v b e n angolul k i a d o t t : „Cen t ra l -
Asian R u g s " c í m ű k ö n y v e a m á s o d i k m o d e r n és m i n d e n i gény t ki-
elégítő s z ő n y e g k ö n y v Közép-Ázsia népe inek szőnyegművésze té rő l . 
A k ö n y v e t r o o k i t ű n ő , színes f é n y k é p kíséri , s a szerző t a l á lóan 
jegyzi meg, h o g y n e m érdemes s z ő n y e g k ö n y v e t k i a d n i k ivá ló , színes 
felvételek né lkü l , mive l a k ö n y v e t f o r g a t ó olvasó e n n e k h i á n y á b a n 
n e m g y ö n y ö r k ö d h e t a szőnyegek szépségében . K ü l ö n k i eme lendő , 
m e r t a k ö n y v t u d o m á n y o s é r t é k é t megnöve l t e , az 52 d b p o n t o s és 
művész i r a j z a közép-ázsiai n é p e k szőnyegeinek je l legzetes göl-
o r n a m e n t i k á j á r ó l . Minden szőnyege t k ü l ö n elemzés kísér , az egyes 
fe jeze tekben p e d i g a szerző sz in tén k ü l ö n t á r g y a l j a a t ü r k m é n törzsek 
szőnyegművességé t . Tör t éne lmi és n é p r a j z i bevezetés , j e g y z e t és 
bibliográfia, g y a k o r l a t i a s t anác sok és k o r á b b i k u t a t á s o k a n y a g á n a k 
elemző f e l h a s z n á l á s a jellemzi ez t a m á r népsze rűvé v á l t k ö n y v e t . 
S c h ü r m a n n , u g y a n ú g y m i n t Milhofer , n e m tesz k ü l ö n b s é g e t a göl-
és gül k ö z ö t t , s ez m a g á b a n r e j t i a z é r te lmezés f é l r eé r the tőségének 
veszélyét . 
Azadi, S. „ T u r k m e n i s c h e T e p p i c h e u n d d ie e t n o g r a p h i s c h e 
B e d e u t u n g i h r e r O r n a m e n t e " ( H a m b u r g , 1970) c ímű k iá l l í t ás i k a t a -
lógusa k ö n y v n e k is beillik. A M u s e u m f ü r Vö lke rkunde , H a m b u r g , 
1970 j ú n i u s — j ú l i u s á b a n ál l t k i á l l i t á sá t k i sé r te ez a r e m e k k a t a l ó g u s . 
Rüd ige r Vossen r ö v i d beveze tő je u t á n S. Azad i t á r g y a l j a a k u t a t á s 
t ö r t éne t é t , a t ü r k m é n e k t ö r t é n e l m é t , a z egyes tö rz sek é le té t , be-
m u t a t v a t a m g á i k a t , s mindez t a sz ínes l egendák és t ö r t é n e l m i t é n y e k 
valós le í rásával . K i t ű n ő e n ismeri a szőnyegek szerepét a t ü r k m é n e k 
m i n d e n n a p i é l e t ében , s b e m u t a t j a egy szellemesen m e g s z e r k e s z t e t t 
t áb l a segí tségével a kü lönböző k é s z í t m é n y e k f o r m á i t és m e g a d j a a 
s z ő n y e g t á r g y a k le í rásá t is. A t e c h n i k a és a fes tés l e í r á sa me l l e t t 
nagyon jó r a j z o k m u t a t j á k be a t ü r k m é n törzsek je l legzetes orna-
men t iká i t , s A z a d i pon tosan , t u d o m á n y o s a n a göl t e g y é r t e l m ű e n 
gölnek, a zaz tö rz s i m i n t á z a t n a k nevez i . Megemlít i , a t ü r k m é n sző-
nyegek k o r á n a k , a z a z m e g h a t á r o z á s á n a k nehézségei t is. A lehe tő 
legtel jesebb j e g y z e t és bibl iográf ia i a n y a g kiséri a k a t a l ó g u s t , s 
ennek a k u t a t ó k s z á m á r a kü lön é r t é k e v a n , m e r t a szerző az i rodal-
m a t fe l tá ró m u n k á j á v a l nagy segí t séget n y ú j t o t t a t ü r k m é n szőnyeg-
k u t a t á s h o z . T u d o m á n y o s igénnyel megsze rkesz t e t t t é r k é p , v a l a m i n t 
az egyes s z ő n y e g e k e t kísérő te l jes m ű v é s z i és t e chn ika i le í rás kiséri 
a szőnyegekről k é s z ü l t színes f é n y k é p e k e t . Azadi , S. 58 k ü l ö n b ö z ő 
t ü r k m é n s z ő n y e g t á r g y a t m u t a t be (30 t á b l á n ) és e n n e k k ü l ö n é r t éke , 
hogy n a g y o n s o k o lyan ap ró s z ő n y e g k é s z í t m é n y t (pl. só t a r tózsá -
kocská t , k a n a l a s z s á k o t , üs t l evevő k e s z t y ű t s tb . ) , a m e l y e k e t 
eddig szinte egy k ö n y v b e n sem l á t t u n k . A szerző le lki ismeretességére 
jellemző, h o g y n é m e l y szőnyeget k é t , eset leg h á r o m t ü r k m é n törzs-
nek is t u l a j d o n i t . He lyesen j á r v a el, m e r t a k u t a t á s m a i f á z i s á b a n a 
t ü r k m é n s z ő n y e g e k e t osztá lyozni n a g y o n nehéz. P l . k ö n y v é b e n a 
18. ún . sza lor engsziről fel tételezi , h o g y esetleg t e k k e - t ü r k m é n . 
Mind a k é t f e l t é t e l ezés helytál ló , m e r t eddig még sza lo r engszi t 
n e m leltek, b á r a z Azad i á l ta l b e m u t a t o t t d a r a b m i n t á z a t a a n n y i r a 
ősi, hogy szalor s z á r m a z á s a lehetséges. E z a ka t a lógus n e m h iányoz -
h a t egyet len o l y a n m ú z e u m k ö n y v t á r á b ó l sem, aho l t ü r k m é n sző-
n y e g t á r van . S. A z a d i k ö n y v e 1975-ben angol nye lven is m e g j e l e n t . 
L . i r o d a l o m j e g y z é k e t . 
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Hubel, R. G. „Ul l s te in T e p p i c h b u c h " - j a ( F r a n k f u r t / M . 1972) 
k i t ű n ő összefoglalása a s zőnyegművésze t m i n d e n f a j t á j á n a k . A sze rző 
é l e t m ű v é b e szervesen b e é p í t e t t e a l e g ú j a b b k u t a t á s i e r e d m é n y e k e t . 
Landreu, N. — Pickering, W. R. ( W a s h i n g t o n , 1969.) m u n k á j a 
nagysze rű bep i l l an tás t n y ú j t az a m e r i k a i m ű g y ű j t ő k szövö t t szö -
n y e g - g y ű j t e m é n y é b e . Köz i smer t , hogy a szőnyegszak i roda lom m e n y -
n y i r e nélkülözi a z o k a t a speciál is m u n k á k a t , me lyek a ki l im, pa l a sz , 
v a g y egyéb t ípusú s z ö v ö t t s zőnyegkész í tményeke t i smer te t ik , ezé r t 
ez a m u n k a hézagpót ló . K i t ű n ő k é p a n y a g á v a l széles kö rű á t t e k i n t é s t 
n y ú j t az amer ika i g y ű j t e m é n y e k a n y a g á r ó l D i m a n d , M. S. (New 
Y o r k , 1973) m u n k á j a is. 
6 Az amer ika i m a g á n g y ű j t e m é n y e k és m ú z e u m o k t ü r k m é n és 
egyéb szőnyeganyaga valószínűleg a l eggazdagabb . E r rő l a d á t t e k i n -
t é s t n é h á n y , Magya ro r szág ra is e lkerül t ka t a lógus . R e e d , C. D . , 
T u r k o m a n Rugs , Meis ter , P . W . — S c h ü r m a n n , U. , I s l a m i s c h e 
Tepp i che . T h e J o s e p h V. McMullan Collect ion. , Sewel, J . V. —Jen -
kins , D. , N e a r E a s t e r n A r t in Chicago Collect ions. Wegner , D . H . G. , 
T e x t i l k u n s t de r S teppen- u n d Bergvölker Zen t ra l a s i ens c ímű k a t a l ó -
g u s a v iszont a bázeli m ú z e u m kiá l l í t ásá t m u t a t j a be, a Sz to janov ics -
féle ka t a lógus pedig a be lg rád i t . 
Reed, C. D. T u r k o m a n R u g s (Cambridge/Mass . 1966). A F o g g 
A r t M u s e u m b a n m e g r e n d e z e t t k iá l l í t á s t k isér i a f en t i k a t a l ó g u s . 
(A kiá l l í tás 1966. j a n u á r 26-tól márc ius 6-ig vo l t ny i tva . ) A szerző 
e lemzi a t ü r k m é n szőnyegek szépségét , s hangsú lyozza , h o g y a k i v á l ó 
g y a p j ú , a c sodá la t r a m é l t ó színek és az o r n a m e n t i k a n y ú j t j a m i n d e z t 
a szőnyegkedve lőknek . Ő is ú g y l á t j a , h o g y a t ü r k m é n szőnyegeken 
a vö rös s z í n á r n y a l a t o k n a k (ezek a lapsz ínek) és az ezt k iegész í tő 
k é k n e k , kü lönböző s á r g á k n a k , b a r n á n a k , c son t sz ínnek és ritkábban 
a f eke t ének v a n szerepe. A szőnyegek s ö t é t sz ínű a l a p j á n é r d e k e s 
k o n t r a s z t o t képeznek a v i lágosabb s z í n á r n y a l a t ú o r n a m e n t i k á k , 
s a t ü r k m é n m i n t á z a t a végte lenség é r z e t é t ke l t i , de n e m m o n o t o n . 
A m i n t a k i n c s ke le tkezésének ké rdésében R e e d , C. D. a régi t ö r ö k , 
p e r z s a és kaukázus i szőnyegek és a t ü r k m é n m i n t á k k ö z ö t t i r okon-
v o n á s o k a t emeli ki. D e hasonlóságot l á t a régi perzsa , i l le tve a l i m u -
rida d inasz t i a ide je a l a t t ke le tkeze t t m i n i a t ú r á k és a t ü r k m é n sző-
n y e g e k o r n a m e n t i k á i k ö z ö t t . E z t e g y é b k é n t G. A. P u g a c s e n k o v a 
és U. S c h ü r m a n n is eml í t i , függe t l enü l R e e d t ő l . (Szer in tem m i n d e z 
n e m tú lságosan meggyőző, m e r t ezeknek a z é rdekes a n a l ó g i á k n a k a 
s z á m a te tszés szer in t növe lhe tő , de a k ü l ö n b s é g a t ü r k m é n n é p m ű v é -
sze t i m i n t a k i n c s és a régi ázsiai h i v a t á s o s m ű v é s z e k r a j z a i k ö z ö t t 
első l á t á s r a is s z e m b e t ű n ő , s l eg több e s e t b e n a t ü r k m é n n é p m ű v é s z e t 
j a v á r a . ) Reed k i t é r a t ü r k m é n s zőnyegkész i tmények f o r m a g a z d a g -
s á g á r a és ezt a j u r t á v a l hozza k a p c s o l a t b a . A szerző b i z o n y t a l a n k o -
d á s a egy-egy szőnyeg tá rgy törzsi s z á r m a z á s á t i l le tően t e l j e sen é r t -
h e t ő , mive l az o r n a m e n t i k a és a t e c h n i k a i e lemzés n e m a d m i n d e n 
ese tben m e g n y u g t a t ó vá la sz t . Az engszi j u r t a a j t ó f ü g g ö n y t ő is 
t é v e s e n imaszőnyegnek nevezi . Viszont a t e v e t a k a r ó t n e m l e h e t 
t á s k á n a k nevezni , s összecseréli a n y e r e g t á s k á t és a j u r t a f a r á c s r a 
f e l a k a s z t h a t ó csóvál t . A k i a d v á n y t n é h á n y b ib l iográf ia i a d a t és 
i l lusztrációk kisérik. Mindebbő l k i t ű n i k , h o g y a z amer ika i g y ű j t e -
m é n y e k erszári , t ekke , j o m u t , c saudor és m á s t ü r k m é n szőnyeg-
a n y a g a n a g y o n gazdag . T h a c h e r , A. B . (1940) k ö n y v e i smer t t é n y -
a n y a g o t közöl , s n a g y m é r t é k b e n t á m a s z k o d o t t Clark, H . (1922) 
m u n k á j á r a . Az a m e r i k a i szerzők m u n k á i n a k k ü l ö n é r t éke , h o g y 
E u r ó p á b a n kevésbé i smer t és m e g t a l á l h a t ó t a n u l m á n y o k a t és c ikke-
k e t is i smer te tnek . W e g n e r , D. H . G. é s m á s o k á l t a l összeá l l í to t t 
bázel i kiál l í tási k a t a l ó g u s b a n r e m e k üzbég h ímzéseke t l á t h a t u n k , 
ezenk ívü l n a g y o n szép és ritka erszári t í p u s ú (Afgan i sz t ánban készü l t j 
imaszőnyegeke t és t á s k á k a t . A Sewel, J . V. kiá l l í tás i k a t a l ó g u s a 
chicagói m ű g y ű j t ő k a n y a g á t m u t a t j a be , s t ö b b e k k ö z ö t t egy r e m e k 
szár ik és egy t e k k e t ü r k m é n engszit , d e a szerzők tévesen az engsz i t 
imaszőnyegnek nevez ik . A to ron tó i K a l m a n - f é l e szőnyegkol lekc ió t 
i s m e r t e t i az 1961-ben m e g j e l e n t k i a d v á n y . Ő az erszári s z ő n y e g e k e n 
k í n a i m i n t a h a t á s t vé l t fe l fedezni , s z e r i n t e m n e m kínai , i n k á b b i r á n i 
m in t akész l e t á tvé te l é rő l l ehe t beszélni . 
Bodelschwing, Kristina a londoni s zőnyegbörze árairól s zámol b e 
a W e l t k u n s t 1975. évi N r . 8. s z á m á b a n . E g y X I X . s z á z a d i n a k vé l t 
t e k k e - t ü r k m é n szőnyeg á r á t 15 000 D M jelöl te meg. (Mérete t n e m 
közöl.) E z elég szolid á r , b á r n e k ü n k cs i l l agásza t inak t ű n i k . E g y 
X V I I . századi S t e r n - U s a k á r á t — m é r e t e 430 X 218 c m — 88 200 
D M a d t a meg. A c ikk szerzője megeml í t egy besir szőnyeget is, m e l y 
szer in te „Dél -Oroszországból" szá rmaz ik . Besir f a lu az A m u - D a r j a 
fo lyó tó l n e m messze fekszik , K e r k i v á r o s a me l l e t t , K ö z é p - Á z s i á b a n . " 
( H á t ez a lapos elírás.) É r d e k e s e b b a z o n b a n a besir szőnyeg á r a , b á r 
m é r e t e t i t t sem közöl t , ez 13 380 D M . 
7 Szuharjeva, 0. A. k u t a t ó n ő B o k h a r a vá ros t ö r t é n e t é n e k leg-
k i v á l ó b b ismerője . M ű v e : „ B o k h a r a a X I X . század végén és a 
X X . század k e z d e t é n " , Moszkvában , 1966-ban je len t meg . (A k ö n y v 
e lőbbi va r i ánsa u g y a n c s a k a szerzőnő m u n k á j a : „Késő feudá l i s k o r i 
vá ros , B o k h a r a a X I X . század végén és a X X . század e l e j é n " . T a s -
k e n t , 1962.) A k ö n y v b e n részletesen t á r g y a l j a B o k h a r a j e l en tőségé t 
a közép-ázsia i ke reskede lemben , mive l a v á r o s a k a r a v á n u t a k c somó-
p o n t j á b a n f e k ü d t . L e í r j a a város k é z m ű i p a r á t , ke re skede lmé t , á r u -
és pénz fo rga lmá t , a d ó z á s á t és az i nd i a i p é n z v á l t ó k m ű k ö d é s é t , 
az üzlet i és kézműipar i negyedek e lhe lyezkedésé t , v a l a m i n t a k é z m ű -
iparosok és ke r e skedők t evékenységé t . Fe l so ro l j a a közép-ázs ia i 
á ru t e rmékeke t , az a f g á n , indiai , pe rzsa , k ina i , orosz t e r ü l e t e k r ő l 
é r k e z e t t á rufé leségeket . B e m u t a t j a a n o m á d o k és a b o k h a r a i keres -
k e d ő k kereskedésének é rdekes m ó d o z a t a i t és t radíc ió i t , a k ö z v e t í t ő -
ke t , az ü g y n ö k ö k e t , ak ik a h i t e lbe k i a d o t t á r u k é r t é k é t h a j t o t t á k be 
a n o m á d o k l a k t a f a l v a k b a n ; a k a r a v á n s z e r á j o k m ű k ö d é s é t , az á ru -
csomagolás t , szá l l í tás t , őrzést é s r a k o d á s t . I s m e r t e t i a karaki i l -
p rémek , a s e lyem, a gyapo t , a g y a p j ú a d á s á t és vé te lé t , s t e rmésze te -
sen a s zőnyegeké t is. E b b ő l v i l á g o s a n kiderül , h o g y B o k h a r á b a n 
az e lmúl t s z á z a d o k b a n n e m g y á r t o t t a k szőnyegeket . S a szőnyegek-
kel való k e r e s k e d é s is csak e g y i k e é s n e m is a l eg je l en tősebb á ru -
mennyisége v o l t a bokha ra i é l é n k üz le t i é letnek. M e g t u d j u k , hogy 
a X I X — X X . s z á z a d b a n a s z ö v ö t t szőnyegeket (pa laszokat ) a K a r s i 
vá ros k ö r n y é k i a r a b o k , míg a s z ő n y e g e k e t a t ü r k m é n e k kész í t e t t ék , 
s ezek a s z ő n y e g t e r m é k e k K e r k i v á r o s a felől é r k e z t e k B o k h a r á b a . 
E z u t ó b b i t é n y is az t m u t a t j a , h o g y főleg az erszár i -besi r f a j t á j ú 
k é s z í t m é n y e k é rkez tek a l e g n a g y o b b menny i ségben a v á r o s Taki-
Z a r g a r a n k u p o l á s b a z á r a me l l e t t i s zőnyegkereskedők k a r a v á n s z e r á -
j á b a . I t t S z u h a r j e v a szer int n y o l c szőnyegbol t m ű k ö d ö t t , a keres-
kedők a l k u s z a i k révén a he lysz ínen v á s á r o l t á k fe l a szőnyegeke t . 
A l e g n a g y o b b b o k h a r a i s zőnyegke re skedők vo l t ak : Mullo M u h a m -
medzson és Mul lo P a l v a n k u l . A r é szükre fe lvásá ro l t szőnyegek 
h a v o n t a k é t s z e r é rkez tek B o k h a r á b a , négy-négy t e v e h o z t a az á r u t 
Kerk ibő l és Kars ibó l . A f e n t i k e r e s k e d ő k ezeket a szőnyegeke t a 
s a j á t b o l t j u k b a n a d t á k el, e g y r é s z é t ped ig t o v á b b a d t á k a t ö b b i 
szőnyegkereskedőnek . Kü lön b a z á r s o r a vol t a k h u r d z s i n o k n a k 
— n y e r e g t a r i s z n y á k n a k — e z e k e t a kereskedők n é h a n a g y b a n 
a d t á k - v e t t é k . A s zőnyegke re skedőknek megvo l t a m a g u k a k s z a k á l j a 
( fehérszakál lú ö regük , azaz v á l a s z t o t t veze tő jük) és kü lön í rnok-
jogászuk is. 
Vámbéry Ármin is emlí t i „ B o k h a r a t ö r t é n e t e " c. m u n k á j á b a n 
B o k h a r a se lyemkereskede lmé t . S b izonyos , hogy Narsakhi (Narsahi) 
m ű v é r e t á m a s z k o d o t t . N a r s a k h i t ö r t é n é s z (aki m e g h a l t 959-ben, 
szül. éve n e m ismer t ) l egk ivá lóbb m u n k á j a „ B o k h a r a t ö r t é n e t e " . 
E z a m u n k a felöleli nemcsak a v á r o s , d e a k ö r n y é k é n e k t ö r t é n e l m é t 
és t o p o g r á f i á j á t is. A m ű röv idebb , később i v á l t o z a t a t á d z s i k nye lven 
m a r a d t f e n n . (Az eredet i a r a b n y e l v e n Íródott .) De ez a X I I . századi 
vá l toza t s o k később i k iegészí tés t is t a r t a l m a z . N a r s a k h i szer in t 
B o k h a r á b a n a v á r közelében, a n a g y m e c s e t mel le t t v o l t egy speciális 
műhe ly , ho l a ka l i f a részére s z ő n y e g e k e t , t a k a r ó k a t , k i s ebb szőnye-
geket , i m a s z ő n y e g e k e t és f ü g g ö n y ö k e t kész í te t tek , s m i n d e n évben 
egyszer B a g d a d b ó l m e g b í z o t t a k é r k e z t e k , ak ik á t v e t t é k ezeket a 
t e r m é k e k e t . Valószínűleg ez a m ű h e l y még N a r s a k h i é le tében 
— t e h á t a X . s zázadban — is m ű k ö d ö t t . U g y a n c s a k ez a középkor i 
tö r ténész t esz eml í tés t a hires b o k h a r a i p a m u t k e l m é k r ő l , ez t f ehér , 
vörös, zöld s z ínekben ké sz í t e t t ék és E g y i p t o m b a , B i z á n c b a is szállí-
t o t t á k . (Lükos ina , N . f o r d í t o t t a o rosz ra N a r s a k h i m ű v é t , 1897-ben, 
T a s k e n t b e n , s a tádzs ikból t ö r t é n t f o r d i t á s t V. V. B a r t o l d h i res 
tu rko lógus ellenőrizte.) 
Belenickij, A. M., Bentovics, I. B. és Bolsakov, 0 G. m u n k á j a : 
„Közép-Ázs ia középkor i v á r o s a i " , Len ing rád , 1973. K i t ű n ő eligazí-
t á s t n y ú j t a V I . századtól a X I I I . századig t e r j e d ő e n n e m c s a k a 
városok épí téséről , erődi téséről , elrendezéséről , h a n e m a vá rosok 
ipará ró l és kereskedelméről , k u l t ú r á j á r ó l , és t á r s a d a l m i rétegződésé-
ről is. K ü l ö n k iemelendő, h o g y a k ö n y v részletesen elemzi Merv , 
S z a m a r k a n d , B o k h a r a és m á s v á r o s o k középkor i t e x t i l i p a r á t és 
ke re skede lmé t . A közép-ázsiai t ex t i lművesség egy ik je l lemzője , 
hogy i t t a v á r o s l á t j a el t e x t i l a n y a g o k k a l az o rszágo t , míg Orosz-
o r szágban e l sősorban a fa lu . A r u h á z a t (a textil) t á r s a d a l m i rang-
jelzésre is szolgál , s a k a h f a (és u d v a r á n a k ) kezében vo l t a legfino-
m a b b t e x t i l t e r m é k e k te rmelése , e losz tása és bevé te le , u g y a n ú g y 
m i n t a p o s t a és az adóbevé te lek . M e r v elsősorban se lyemtermelés rő l , 
B o k h a r a p a m u t - és se lyemkelméirő l , S z a m a r k a n d is t öbb fé l e kelmé-
jéről vo l t h i res , de ezek m e l l e t t m é g t ö b b k i sebb c e n t r u m text i l -
t e rméke i is i s m e r t e k vo l tak . A t e x t i l a n y a g o k fes tése is n a g y o n régi 
és jól b e v á l t mes te rség l e h e t e t t Közép-Ázs iában , m e r t úgyszó lván 
minden v á r o s b a n sok t ex t i l t k é s z í t e t t e k . A Mug h e g y i v á r á s a t á s o k 
(Tádzsikisz tán) k b . VI —VII I . s z á z a d i leletei k ö z ö t t k i t ű n ő selyem-
ke lme m a r a d v á n y o k a t , jóva l t ö b b ház i ipar i , de kevésbé jó minőségű 
p a m u t k e l m é k e t , s nagyon k e v é s g y a p j ú a n y a g o t t a l á l t ak . Min tá -
z a t u k g e o m e t r i k u s és n ö v é n y i kompoz íc ió volt . 
8 A j u r t á v a l f üggö t t össze a t ü r k m é n e k egész szőnyegművé-
szete. E z va lósz ínűs í t i a t ü r k m é n szőnyegkészí tés (csomózot t sző-
nyegekrő l v a n szó) igen régi m e g h o n o s o d á s á t a t ü r k m é n e k n é l , 
mivel a j u r t a k u l t u s z á r a elég s o k a d a t u t a l a k ö z é p k o r i szerzők 
műve iben . S az is nagyon fon tos , h o g y ez a ku l tusz , s z ő n y e g t á r g y a k -
b a n k i f e j e z v e egészen a X X . s z á z a d elejéig él t a t ü r k m é n e k n é l . 
J ó pé lda e r re az engszi, a k a p u n u k , a jo lami a l k a l m a z á s a , de vilá-
gosan er re u t a l a tűzhe lye t k ö r ü l ö v e z ő szőnyeg (a t ü z e t s zen tnek 
t ek in t e t t ék ) is. Lehetséges, h o g y a z engszi (a j u r t a a j t ó függönye ) 
egy e l f e l e j t e t t , és a j u r t ához k a p c s o l ó d ó ku l t ikus a k t u s t á r g y a vo l t . 
Ese t leg a n a p k u l t u s z é , mive l a t ü r k m é n j u r t á k a t K e l e t felé t á j o l t á k , 
s ebben a z ese tben a j u r t a a j t a j a és a r a j t a levő k ü l ö n ö s m i n t á z a t ú 
szőnyeg is K e l e t r e néze t t . K o n o n o v , A. N. (1958), B a r t h o l d , V. V. 
9 9 6 3 ) , A g a d z s a n o v , Sz. G. (1969) m u n k á i b a n sok középkor i k i fe je-
zést t a l á l u n k , me ly a j u r t a szó (e rede t i a l a k j a j u r t , oroszos f o r m á j a 
ju r t a ) s o k r é t ű é r te lmére vi lágí t r á . A f en t i tudosók közve t l enü l n e m 
fog la lkoz tak a t ü r k m é n e k szőnyegművésze t éve l , d e a t ü r k m é n n é p 
ke le tkezésére és tö r t éne té re v o n a t k o z ó l a g sok o l y a n megá l l ap í t á s t 
t e t t ek , a m e l y rávi lágí t s z o k á s a i k r a (pl. t o t emje ik re , t amgá ik r a ) és 
ez b i z t o s a b b a l a p o k r a helyezi a m ű v é s z e t ü k é r te lmezésé t . Az engszi-
ről szóló t a n u l m á n y o m b a n i g y e k e z t e m k i fe j ten i az engszihez t a p a d ó 
néze teke t , t e rmésze tesen ez k o r á n t s e m jelent i a z t , h o g y az engsz 
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o r n a m e n t i k á k j e l e n t é s t a r t a l m á t m á r é r t j ü k . V. G. M o s k o v a és tá rsa i 
is c sak az a l a p o k a t r a k t á k le a t ü r k m é n szőnyegek k u t a t á s á t i l letően 
(e t é n y t m e g k a p ó szerénységgel m a g u k m o n d t á k el), é s a gölök 
é r te lmezésének ké rdésében még n a g y o n sok k u t a t ó m u n k á r a v a n 
szükség, s ebben b i z o n y á r a a l e g n a g y o b b szerepe a h e l y b e n tevé-
k e n y k e d ő k u t a t ó k n a k lesz. 
Zsdanko, T. A.—Tolsztov, Sz. P. „Közép-Ázs ia és K a z a h s z t á n 
n é p e i " c. (Moszkva, i960) m u n k á j a t ö m ö r összefogla lásá t a d j a a 
közép-ázsiai , s b e n n e a t ü r k m é n n é p n é p r a j z á n a k , d e a szőnyeg-
művessége t csak f u t ó l a g emlí t i meg . 
Markov, G. F.. és Vinnikov, J. R. (1961-ben és 1969-ben) Moszk-
v á b a n meg je l en t m u n k á i a t ü r k m é n n é p k i a l aku lá sáva l , mező-
gazdaságáva l , k u l t ú r á j á v a l és é le tével foglalkozik. M a r k o v idézi az 
a r a b u t a z ó k a t , a k i k a k ö z é p k o r b a n h i r t a d t a k a ma i T ü r k m e n i s z t á n 
t e r ü l e t é n élő t ü r k m é n e k r ő l . I b n F a d h l a n a X . század e le jén ír az 
oguzokról , ak ik n e m e z b ő l készült j u r t á k b a n élnek, s k a t o n a i demok-
rác i ában . Megjegyzi , hogy szaká l luk egy részét k i t ép ik (ez a szokás 
m é g m a is m e g v a n ) . D e említi a t ü r k m é n e k e t Makdiszi (X . század 
végén) és J a k u t a X I I I . s zázadban . A t ü r k m é n e k törzsi összetételé-
vel G. I. K a r p o v is fogla lkozot t . A k u t a t á s o k a d a t a i s ze r in t a X I . 
X I V . és X V I I . s z á z a d b ó l is m a r a d t a k f e n n anyagok a t ü r k m é n tör-
zsek összetételéről . A z egyik l egé rdekesebb és l egko rább i a d a t 
M a h m u d a l -Kasga r i X I . századi m u n k á j á b ó l való, m e l y szer int 
„Oguz egyik a t ü r k törzsekből , ő k s z in t én t ü r k m é n e k . E z e k 22 
törzsből á l lnak , s m i n d e n törzsnek v a n je le és pecsé t je á l l a t a i k részére, 
ame ly rő l f e l i smer ik" . A középkor i sze rző a n y a g á b ó l m a is fel ismer-
h e t ő n é h á n y t ü r k m é n törzs neve : a c s a u d o r , a göklen, az igdi i r s tb . 
R a s i d Ed-Din X I V . századi tö r t énész is eml í t i a pecsé teke t ( t amgá-
ka t ) , m a j d Abu l -Gház i k á n (XVII . sz.), s a t a m g á k vá l t ozá sa szembe-
ötlő. Markov v é l e m é n y e , hogy ezek a t a m g á k az idők f o l y a m á n 
v á l t o z h a t t a k , más fe lő l lehetséges, h o g y a törzsek n e m egy t a m g á v a l 
rende lkez tek , h a n e m a lcsopor tok s z e r i n t jóva l többel . É r d e k e s , 
hogy a t a m g á k a t a K a u k á z u s b a n is h a s z n á l t á k a p á s z t o r k o d ó 
(méneseket t a r tó ) o szé t törzsek. B. A. K a l o j e v Moszkvában 1973-ban 
k i a d o t t m u n k á j á b a n b e m u t a t oszét t a m g á k a t , s v é l e m é n y e szer int 
ezek Közép-Ázs iából s z á r m a z t a k á t a k a u k á z u s i t e rü le t re . 
Vinnikov, J. R. a t ü r k m é n e k X I X . sz.-i és X X . sz. e le je i törzsi 
összeté te lé t le í rva — V á m b é r y Á r m i n n a l te l jesen egyezően — a kö-
v e t k e z ő törzsi f e losz t á s t a lka lmazza : 
szalor (4 c sopor t ) 
t e k k e (ezen be lü l 7 csopor t , a z a z 17 alcsoport) 
szar ik (9 c sopor t ) 
j o m u t (6 c sopo r t , s 16 a lcsopor t ) 
c saudor (5 c sopor t ) 
göklen (2 c sopor t ) 
erszár i (4 c sopo r t , s 32 a lcsopor t ) 
szakér (4 c sopor t ) . 
A f en t i felsorolásból is k i tűn ik , h o g y a n a g y s z á m ú és tö rzsön belüli 
fe losz tás m i a t t az o r n a m e n t i k á k és gö lök m e g h a t á r o z á s a egyá l t a l án 
n e m k ö n n y ű f e l a d a t . 
N a g y o n f igye lemremél tó V i n n i k o v (de eml í t i P u g a c s e n k o v a is) 
megjegyzése , hogy a t ü r k m é n h í m z é s e k o r n a m e n t i k á i n a k törzsi 
fe losz tása sz inte l ehe te t l en , m e r t ezek a m i n t á z a t o k úgyszó lván 
m i n d e n törzsnél e g y a r á n t m e g t a l á l h a t ó k , ső t soka t á t v e t t e k a z őket 
k ö r ü l v e v ő rokon n é p e k t ő l . (Üzbégektő l , k i rg izektől és kazahok tó l . ) 
E n n é l t a l án még lényegesebb, hogy a M e r v (ma Mari) v á r o s k ö r n y é -
kén l e f o l y t a t o t t á s a t á s o k során f e l t á r t ókor i k e r á m i á k díszí tés-
m i n t á i (i. e. I. századból ) és a ma i h í m z é s m i n t á k közö t t sok a rokon-
vonás . A t ü r k m é n ékszereken m é g i n k á b b fe l i smerhe tők ezek a 
k lassz ikus ókori (pa r thus ) h a t á s o k . A z ö tvös- és éksze rművesség 
T ü r k m e n i s z t á n b a n n a g y o n fe j l e t t vo l t , s a n ő k sok d i s z í t é s m i n t á t 
á t v e t t e k ezektől a mes te rek tő l , a g y e r m e k e k és a n ő k v i se le tében 
n a g y o n sok ősi m i n t a k i n c s f e n n m a r a d t . A nők vo l t ak l e g i n k á b b 
megőrző i ennek a z ókor i művész i ö rökségnek . 
Dzsikijev, A. a sza lor t ü r k m é n e k r ő l í rva (Ashabad , 1965) meg-
jegyzi , hogy a h a g y o m á n y o k szer in t a sza lorok v e t t é k fe l e lsőnek 
az isz lám hi te t és t e r j e s z t e t t é k a z t az o g u z p o g á n y o k közö t t . A szalo-
rok t a m g á j á r ó l (pecsét jéről) szólva e l m o n d j a , hogy ezen l i ba l á b a 
vo l t ábrázo lva . V. G. Moskova is eml í t i e z t (244. o.), hogy a t ü r k m é -
nekné l , kirgizeknél v a n ún. l iba l á b a m i n t a , d e néhol ez t k u t y á c s k a 
t a l p á n a k is nevezik. Dzsik i jev leír egy p á r b a j r a és h a r c r a v a l ó ki-
h í v á s t is, hol a t ü r k m é n vitéz a j u r t á j a e lő t t i szőnyegbe dö f i e l e fán t -
cson tnye lű kését , ú g y h í v j a h a r c b a t á r s a i t . 
Vaszi l jeva, G. P . a z é s z a k t ü r k m é n t e rü l e t ek n é p r a j z i k u t a t á -
sa iva l foglalkozik. Moszkvában 1969-ben meg je len t m u n k á j á b a n a 
j o m u t és a csaudor t ö r z sek régi és m a i szőnyegkész í tésé t is t á r g y a l j a . 
A k h o r e z m i j o m u t o k közül a k u n j a u r g e n c s i (ez egy v á r o s neve) 
j o m u t o k kész í t e t t ék a l eg több szőnyege t , mive l nagyon sok b á r á n y u k 
vol t . A gazava t i j o m u t o k , ak ik fö ldműve lésse l fog la lkoz tak , m á r 
j ó v a l kevesebb szőnyegféleséget k é s z í t e t t e k , mivel n y e r s a n y a g g a l 
n e m rendelkeztek . A c saudorok is az u t ó b b i időkben k i sebb szőnyeg-
t á r g y a k a t kész í te t t ek , m e r t kevesebb legelővel , azaz b i r k á v a l rendel -
kez t ek . Az első v i l á g h á b o r ú előt t m á r a szőnyegkészí tés e l v e s z t e t t e 
csa ládi jellegét, m e r t mindenho l e l sőso rban a p iac ra t e r m e l t e k . 
E z a v idék főleg a k h i v a i b a z á r b a v i t t e a szőnyegeket . K h i v a v á r o s 
b a z á r a i b a n 1914-ben 700 000 rube l é r t é k ű szőnyeget a d t a k el, s 
e n n e k k b . 2 0 % - a j u t o t t a szövöt t p a l a s z szőnyegekre és khu rdzs i -
n o k r a . T ö b b k u t a t ó egyező vé leménye , h o g y 1895-től kezd t ek a 
k h i v a i t ü r k m é n e k n a g y o b b menny i ségben e l adn i szőnyegeke t az 
Eu rópa i -Oroszo r szágnak . S o k szegény csa lád t e r m e l t fe lesben a 
p i a c r a szőnyegeket , a n y e r s g y a p j ú t a g a z d a g p a r a s z t o k t ó l k a p t á k 
e l számolás ra . Vaszi l jeva kiemel i , hogy egyes szőnyegféleségek m á r 
az 1917-es fo r r ada lom e lő t t ritkaságnak s z á m í t o t t a k , pl. i lyen vo l t 
a j u r t a a j t ó - d r a p é r i a ( k a p u n u k ) is. Rész le tesen l e í r j a a j o m u t és a 
c s a u d o r j u r t á t , v a l a m i n t a t ü r k m é n nemezszőnyegek kész í tésé t . 
A t ü r k m é n nemezszőnyegeke t a b a z á r o k b a n j o b b a n k e d v e l t é k , m i n t 
a k a z a h kész í tményeke t , m e r t k i sebbek és f i n o m a b b a k . Nemez-
kész í tésse l fog la lkoz tak ü z b é g mes t e r ek (férf iak) is, e g y é b k é n t a 
nemezkész l t é s , b á r n a g y o n nehéz m u n k a , egész Közép -Ázs i ában a 
n ő k kötelessége, s a f é r f i a k csak segí tenek. Vasz i l j eva 1970-ben 
k ü l ö n c ikke t szen te l t „ A m i n t á s t ü r k m é n n e m e z s z ő n y e g e k " - n e k . 
Orazov, A. 1965-ben és 1972-ben m e g j e l e n t t a n u l m á n y a i sz intén 
j o m u t o k életével fogla lkozik . A k u t a k , legelők és a szá l l í tás ( tevék 
a l k a l m a z á s á v a l ) kérdései re v o n a t k o z ó l a g te l jes e l igaz í tás t n y ú j t , d e 
k i t é r a szerző a legel te tés összes kérdésére , s az ezzel kapcso la tos 
n é p i h i ede lmekre is. 
Ovezberdüjev, K. eml í t i (Ashabad , 1965), h o g y a h o z o m á n y a 
s a r i a t ( m o h a m e d á n t ö r v é n y k ö n y v ) szer in t n e m m e n t á t a vőlegény 
t u l a j d o n á b a . S nagy szégyen vol t , h a v a l a k i a f i a t a l a s szony hozo-
m á n y á t e l ad t a , ké sőbb a z o n b a n m e g t e h e t t e , h a a t á r g y a k elhaszná-
l ó d t a k és é r t é k ü k e t jórész t e lvesz te t t ék . 
9 Raphaelian, H. M. T h e H i d d e n L a n g u a e of S y m b o l s in 
O r i e n t a l R u g s (New York , 1953), é rdekes és é r t ékes m u n k a , me lyben 
a sze rző n a g y m u n k á v a l g a z d a g összehasonl í tó a n y a g o t g y ű j t ö t t 
össze a ke le t i szőnyegeken l á t h a t ó o r n a m e n t i k á r ó l és a z o k je lentés-
t a r t a l m á r ó l . Valószínűleg a szerző elsők k ö z ö t t vo l t , ak i a t ü r k m é n 
szőnyegek va lóban r e j t é lyes o r n a m e n t i k á i b a n k í n a i m i n t á k a t és 
k ína i be fo lyás t vé l t fe l fedezni . E z t elég s o k a n á t v e t t é k , v a g y meg-
eml í t i k m é g m a is, b á r ez t s e m m i sem b i z o n y í t j a . Véle t lenszerű 
egyezése egy-egy t á r g y f o r m á j á n a k v a g y o r n a m e n t i k á j á n a k még 
n e m j e l e n t — például ebben az ese tben — k ina i be fo lyás t . R a p h a e l i a n 
a t e k k e szőnyeg göl jé t e l emezve (ezt ő régiesen B o k h a r a szőnyegnek 
nevezi , valószínűleg n e m t u d t a , hogy me ly ik t ü r k m é n t ö r z s készí-
t e t t e ) ú g y véli , hogy ebben k ína i á l l a t f i gu rák és fe lhősza lagfosz lányok 
v a n n a k . D e elegendő a k é t szőnyeget e g y m á s mel lé helyezni , s 
m i n d j á r t k iderül , hogy semmifé le rokonságró l n e m lehet szó. A t ekke 
göl egy geomet r ikus kompozíc ió , a k ína i s z ő n y e g m i n t á z a t pedig 
r a j z o s mego ldású . R a p h a e b a n t t é v ú t r a v e z e t h e t t e a t ü r k m é n sző-
n y e g régi és t éves b o k h a r a elnevezése, mive l B o k h a r a v á r o s a va lóban 
p i aca v o l t a k ína i á r u n a k is. Még é rdekesebb mel lé fogás a t ü r k m é n 
engszi s zőnyeg m i n t á z a t á b a n k ína i ne sz to r i ánus fe l i r a tos t á b l a for-
m á j á t l á tn i . Az engszi s zőnyeg szerkesztési f o r m á j a er re a nesztor iá-
n u s t á b l á r a n e m hasonl í t , e g y é b k é n t is az engszin, m e l y e t a szerző 
b e m u t a t , „ m i h r á b " m i n t a v a n , s a z t néz te R a p h a e l i a n nesz to r i ánus 
t á b l á c s k á n a k . Igaz , a ne sz to r i ánusok t a n a i az V. század tó l e l t e r j ed t ek 
K e l e t e n , s Közép-Ázsia és K í n a Ny- i részében a V I I . s z á z a d b a n . 
K e r e s z t é n y h i t t é r í t ők a k ö z é p k o r b a n ké sőbb is m ű k ö d t e k Ázs i ában , 
d e a ke l e t i nesz tor iánus k e r e s z t é n y e k be fo lyásá t l á t n i a „ k h a t c h l e y 
b o k h a r a s z ő n y e g e k e n " (az engszi amer ika i neve) n e m he ly tá l ló . 
F o r m a i kompoz íc ió ja e g y é b k é n t i n k á b b egy a j t ó r a és a n n a k be té t -
je i re hason l í t . 
Ruzijev, M. D u s a n b é b e n (Tádzs ik i sz tánban) 1967-ben k i a d o t t 
k ö n y v e b e m u t a t j a a „ B o k h a r a i f a r a g o t t f a a j t ó k a t " , de ezek m i n t a -
kész le te n e m áll közve t len r o k o n s á g b a n a t ü r k m é n szőnyegekkel . 
Ü n v e r , S. „Turk i sh Des igns" (1958) c. m u n k á j á b a n l á t h a t ó orna-
m e n t i k á k is i n k á b b pe rzsa min t akész l e t t e l h o z h a t ó k r o k o n s á g b a , 
l egkevésbé az e rede t ibb t ü r k m é n min tak iuccse l . 
10 Üzbegisztán szőnyegeiről elégséges k é p e t n y ú j t Moskova , 
V. G. és Morozova , A. Sz. m u n k á j a . A még kevésbé i smer t kirgiz és 
k a z a h n é p i i pa rművésze t rő l is j e l en tek m e g az e lmú l t é v e k b e n 
k i t ű n ő feke te - fehér és színes f ényképekke l , r a j z o k k a l e l l á t o t t , szín-
v o n a l a s t u d o m á n y o s m u n k á v a l meg í r t k ö n y v e k . A kirgiz csomózott 
szőnyegekrő l Umete l i j eva , D . T. (Frunze , 1966) és A n t i p i n a , K . I . 
(Moszkva , 1968. é s F r u n z e , 1971) í r t a k k i t ű n ő összefoglaló m u n k á -
k a t . A kirgizek csomózo t t szőnyegei v e t e k e d n e k a t ü r k m é n e k é v e l , 
s k ü l ö n ö s e n szépek az app l iká l t n a g y m é r e t ű nemezszőnyege ik és a 
k ü l ö n ö s o r n a m e n t i k á j ú egyszerű , szürke színű nemezszőuyegeik . 
S a h ímzése ik , b ő r m u n k á i k és a f a f a r agása ik is ősiek és e rede t iek . 
F r u n z é b e n , a Kirgiz K ö z t á r s a s á g f ő v á r o s á b a n (az üzbégek p é l d á j á t 
k ö v e t v e ) n e m r é g i pa rművésze t i m ú z e u m o t l é t e s í t e t t ek , d e a tör té-
ne t i m ú z e u m kiál l i tása is b ő v e n szerepel te t i a kirgiz n é p m ű v é s z e t 
r emeke i t . A l m a - A t á b a n , K a z a h s z t á n f ő v á r o s á b a n k é t m ú z e u m b a n is 
l á t h a t ó k a kazah népművészet t e rméke i . Nemezszőnyege ik , b ő r m u n -
ká ik , ékszere ik és fegyvere ik , v i se le tük és f a f a r a g á s a i k or iginál isak. 
N u r m u h a m m e d o v , N. B. m ű v é s z e t t ö r t é n é s z és f e s t ő m ű v é s z k ö n y v e 
(Moszkva , 1970) á t fogó á t t e k i n t é s t n y ú j t a K ö z t á r s a s á g ép í t őművé -
szetéről , képző- és népi ipa rművésze té rő l , a K ö z t á r s a s á g t e rü l e t én 
f e l t á r t ősi k u l t ú r á k anyagá ró l . O r e z b a j e v a , N . A. (Len ingrád , 1970) 
az i p a r m ű v é s z e t r ő l ad á t t e k i n t é s t , m i n d k é t k ö n y v e t k i t ű n ő színes 
f e lvé te l ek i l lusz t rá l ják . 
Győrffy György, N a p k e l e t felfedezése. J u l i a n u s , P i ano , Carpin i 
és R u b r u k út i je lentései . ( B u d a p e s t , 1965), c. m ű v é b e n részletes 
l e í rásá t t a l á l j u k a mongol j u r t á k n a k , a mongol s zokásoknak , de a 
középko r i u t a z ó k sem eml í t ik a c somózo t t szőnyegeke t , csak a 
nemezszőnyegeke t . E z megfe le l a m a i g y a k o r l a t n a k , m e r t a mongol 
n é p e k n e m készí tenek c s o m ó z o t t szőnyegeke t . Valósz ínű, hogy a 
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tö rök f a j ú n é p e k is az i r á n i a k t ó l v a g y más ázs ia i népek tő l t a n u l t á k 
meg a c s o m ó z o t t szőnyegek kész í tésé t , s ez a t é n y , m ű v é s z e t ü k 
n a g y s z e r ű s é g é t n e m c s ö k k e n t h e t i . 
r í A l eg jobb k u l t ú r t ö r t é n e t i összefoglalást , t e l j e s b ibl iográf iá-
val e g y ü t t , a z A s h a b a d b a n 1957-ben k i a d o t t „ T ü r k m é n S Z S Z K 
t ö r t é n e t e " c ímű m û első k ö t e t é n e k második r é sze n y ú j t j a . E z fel-
öleli a n o m a d i z á l ó t ü r k m é n n é p X V I I I . század vég i és X I X . század i 
házi- és n é p m ű v é s z e t i i p a r á n a k , ép í tőművességének , k é z m ű i p a r á n a k 
és ke reskede lmének , o k t a t á s i és ku l turá l i s h e l y z e t é n e k m i n d e n 
lényeges ké rdésé t , benne a s zőnyegművésze t h e l y é t és he lyze té t is. 
B a c e r , D. (1930), de k i v á l t k é p p e n A n n a p e s z o v , M. A s h a b a d b a n 
1972-ben m e g j e l e n t m u n k á j a fogla lkozik a t ü r k m é n e k X V I I I — X I X . 
századi gazdaság i életével, é r i n t i k a szövöt t , c s o m ó z o t t és a n e m e z -
szőnyegek termelését és e l a d á s á t is. 
Gordlevszkij, V. „A s z e l d z s u k o k á l lama K i s á z s i á b a n " (Moszk-
v a — L e n i n g r á d , 1941) c. k ö n y v e nagyon sok, a z i p a r t , ke re skede lme t 
é r in tő ké rdésse l foglalkozik. E g y é r t e l m ű e n k i eme l i a görög, szír, 
perzsa és ö r m é n y iparosok sze repé t , s az t is, h o g y a sze ldzsukok 
m i k é n t h a s z n á l t á k fel é p í t ő t e v é k e n y s é g ü k b e n e z e k n e k a n é p e k n e k 
az ipa r i és művészi m u n k á b a n való j á r t a s s á g á t . Gordlevszki j is 
r á m u t a t o t t az oguz-törökök t o t e m j e i r e , i l letve rég i ségükre (a só lyom-
ra és a vadászölyvre) , ezek h a s z n á l a t o s a k v o l t a k a X I V . s z á z a d b a n 
és m é g k é s ő b b is. A szerző n e m a d o t t anyago t a sze ldzsukok szőnyeg-
m ű v é s z e t é n e k k ia laku lásá ra vona tkozó lag . Ú j a b b a n Rice, T . T. 
(1963) é s D u r a l , Y. és A s l a n a p a , O. (év és he ly megjelölése né lkü l 
k i a d o t t szőnyegkönyve) fog l a lkoz ik a régi t i i r k m é n , t ö rök és a 
szeldzsuk művésze t k ö z ö t t i kapcso la tok b i zony í t á sáva l . E z e k n e k 
az í r á s o k n a k egyként f o g y a t é k o s s á g a , hogy m e g p r ó b á l j á k je len ték-
t e l enné t e n n i vagy e lha l lga tn i a görög, a z i r á n i és a k a u k á z u s i 
népek k u l t u r á l i s szerepét, p e d i g ez a törökség öná l l ó művész i a lko tás i 
j e l en tőségé t n e m csökken tené . 
Gumilev, L. N. „Ókor i t ü r k ö k " (Moszkva, 1967). E t a n u l m á n y 
felöleli a t ü r k ö k tö r téne lmét , é l e t é t és szokásaik l e í r á sá t az V. század-
tól a I X . századig . Gumilev eml í t i , a tü rkök k é s z í t e t t e g y a p j ú k e l m é -
ke t s fő leg a nemezt , m a g a s z t a l j a a j u r t á t , m e l y szer in te a l eg jobb 
l akóa lka lma tos ság , de c s o m ó z o t t szőnyegek kész í téséről n e m tesz 
eml í tés t . 
Agadzsanov, Sz. G. „ A z oguzok és t ü r k m é n e k t ö r t é n e l m é n e k 
v á z l a t a a I X — X I I I . s z á z a d b a n K ö z é p - Á z s i á b a n " (Ashabad , 1969). 
A szerző idézi Mahmud a l - K a s g a r i t , aki m á r a X I . s z á z a d b a n fel-
j egyez te a f e h é r színű t ü r k m é n nemezszőnyeget , i l le tve a n n a k készí-
tésé t a j u r t a részére. Ezzel e l sősorban nők fog l a lkoz t ak , ak ik Agad-
z sanov sze r in t m á r a X I I I . s z á z a d b a n (oguzok és a t ü r k m é n e k is) 
n e m c s a k nemez t , hanem k i l i m s z ő t t e s t és c s o m ó z o t t s zőnyegeke t is 
k é s z í t e t t e k . Agadzsanov é rve lé se azonban a t ü r k m é n c s o m ó z o t t 
s zőnyegek X I — X I I I . s z á z a d i készítéséről m é g n e m eléggé meggyőző , 
m e r t e m l í t i ugyan , hogy e z e k e t a z oguzok és a t ü r k m é n e k e l a d á s r a is 
t e r m e l t é k , d e a középkori f o r r á s m u n k á k s a j n o s n e m eml í t ik m e g 
a s z ő n y e g e k f a j t á j á t és n e m te sznek a l eg több e s e t b e n kü lönbsége t 
a s z ö v ö t t és a csomózot t s zőnyegek közö t t . (97 — 98. o lda lakon. ) 
A t o v á b b i a k b a n Agadzsanov n a g y o n é r t ékes meg jegyzéseke t t e sz 
a t ü r k m é n e k totemjeiről , i d é z m á s k u t a t ó k a t is, ak ik sze r in t az 
oguz t ö r z sek nemzetségi t á b l á z a t á b a n t ö b b á l l a t n é v is szerepel 
(pl. t a r k a ló). Eml í t i m é g a b á r á n y h o z f ű z ő d ő é rdekes nép i hiedel-
m e k e t is. 
Jeruszalimszkaja, A. A. , ,A szogd m ű v é s z i se lyemművesség i 
iskola kele tkezéséről" í r t t a n u l m á n y a (Len ing rád , 1972) é rdekes 
a n y a g o t közö l a V I I — V I I I . s z á z a d b a n m á r v i r á g z ó szogd se lyem-
művességrő l . Számunkra e b b ő l mos t csak a z é rdekes , hogy a v a d -
disznó á b r á z o l á s a még az i s z l á m előt t i szogd f a l f e s t m é n y e k e n l á t h a t ó . 
De ez a későbbi , a z a n d a c s i (bokharai) k e l m é k e n m á r n incs meg , 
hiszen a d i sznó ábrázolása a m u z u l m á n v i l á g b a n m á r e lképzelhe te t -
len. E z e k a szaszanida o r n a m e n t i k á k és s z i m b ó l u m o k n e m á l l n a k 
k ö z v e t l e n rokonságban a t ü r k m é n szőnyegek n é p m ű v é s z e t i je l legű 
min t ak inc séve l , bá r egyes m o t í v u m o k á tvé t e l e lehetséges. S z e r i n t e m 
a régi i r á n i min tak incs és a t ü r k m é n s z ő n y e g o r n a m e n t i k á k k ö z ö t t i 
l e g n a g y o b b különbség a b b a n v a n , hogy az i r á n i d í s z f t ő m o t í v u m o k a t 
m ű v é s z e k te rvez ték , míg a t ü r k m é n e k é t a n é p k e l t e t t e életre. E z é r t 
kevéssé meggyőzőek egyes szőnyegszakér tők (pl. S c h ü r m a n n , U . és 
mások) összehasonlí tó é rve lése , mikor is a t i i r k m é n szőnyegek m i n t á i -
n a k f o r r á s á u l a közép-ázsiai művész i m i n i a t ú r á k a t , ke lmék és m á s 
a n y a g o k d í sz í tőmot ívumai t je löl ik meg. 
Marsak, B. I. ,,A s z o g d ezüs tművesség" (Moszkva, r 9 7 i ) c. 
k ö n y v é b e n ér int i a t ö r ö k n é p e k á l l a t áb rázo lá sa inak t a r t a l m i és 
m ű v é s z i megjelení tési k é r d é s e i t , h iva tkozva J . E . Bertelsz m u n k á i m 
is. A közép-ázs ia i törökök s z ívósan és évszázadokon á t sze repe l t e t t ék 
m ű v é s z e t ü k b e n ugyanazon k e d v e l t á l l a toka t : o rosz lán t , vadd i sznó t , 
f a r k a s t , m e d v é t , jakot , t e v é t , t igr is t , róká t , ho l ló t , s za rká t és szirt i-
sas t . S ez a X I . s zázadban is így volt, de m é g M a h t u m K u l i k ö l t ő 
( X V I I I . sz.-i tü rkmén p o é t a ) ide jében is. M a r s a k a láhúzza , h o g y a 
szogd m ű v é s z , aki a tö rök n é p e k n e k dolgozot t , kö te le s vol t a s z ó b a n 
forgó á l l a t o t úgy ábrázoln i , h o g y az n e m c s a k fe l i smerhe tő legyen, 
h a n e m a z á l l a t legjel legzetesebb tu l a jdonsága i t (amellyel az e m b e r t is 
f e l ü l m ú l j a ) szembetűnően k i eme l j e . Egy, a V I I I . század első fe lében 
él t t ö r ö k vezér m o n d t a a z o m a j j á d o k egyik h e l y t a r t ó j á n a k , h o g y az 
igazi n a g y hadvezérnek t í z á l l a t leg jobb t u l a j d o n s á g a i v a l kell rendel -
kezn ie ( t e h á t az ideális h ő s r e ez legyen a je l lemző) : a k a k a s fér f ias-
ságáva l , a t y ú k per lekedőképességével , az o rosz l án szivével, a vad -
disznó támadóképességéve l , a r ó k a r avaszságáva l , a k u t y a tü re lmé-
vel, a só lyom röp téve l , a d a r a érzékenységével , a f a r k a s kapzs i ságá-
va l és egy k h o r a s z a n i a p r ó á l l a t f a j t a kövérségéve l , b á r t u d v a l e v ő l e g 
ez a v idék köves, s i va t agos és elég szegény. 
r2 Vajda Endre, , ,Marco Polo u t a z á s a i " c. fo rd í t á sa (1963) 
h ű e n v i s s z a a d j a a z i t á l i a i u t a z ó meg jegyzése i t . E b b e n szó s incs 
t ü r k m é n szőnyegekrő l , m e r t Marco Po lo egyé r t e lműen a k i v á l ó 
görög és ö r m é n y t ex t í l i ák ró l és szőnyegekrő l í r t . E r rő l m e g l ehe t 
győződni , h a az olasz e rede t i t és a p o n t o s m a g y a r fo rd í t á s t egybe-
v e t j ü k . Marco Polo , I L M I L I O N E , Mi lano , 1955. 391 p . N o t a : 
E t t o r e Camesasca , X V . 4 r . p . E b b e n a k é r d é s b e n Moskova , V. G . 
és Morozova , A. Sz. s e m t u d o t t el igazodni. Ő k is idézik Marco P ó l ó t , 
1970-ben k i a d o t t k ö n y v ü k r2 . o ldalán , va lósz ínű leg I . P. M i n a j e v a 
(Moszkva, 1955. X X I . f e j . 56. oldalon) n e m elég pon tos f o r d í t á s a 
n y o m á n . V. V. B a r t h o l d neves tu rko lógus é s z r e v e t t b izonyos t éve -
dési lehetőséget , m e r t a fo rd í t á shoz h o z z á f ű z t e , hogy M a r c o P o l o 
X I I I . századi T ü r k m é n i á j á n n e m a m a i T i i r k m é n i á t , h a n e m a 
K i s á z s i á b a n levő sze ldzsukok a l a p í t o t t a á l l a m o t kell ér teni . E t é n y 
ped ig r ö g t ö n e g y é r t e l m ű e n igazolja a t é v e s idézés fo r rásá t , h i szen 
köz i smer t , hogy K i s á z s i á b a n a l eg jobb k é z m ű i p a r o s o k a gö rögök 
és az ö r m é n y e k v o l t a k . B a r t h o l d , V. egy m á s i k m u n k á j á b a n (Turkes -
t a n D o w n t o t h e Mongol Invas ion , L o n d o n , 1928. 235, 283 — 284 p.) 
l e í r j a M a h m u d G a z n e v i d a X I . s z á z a d b a n l eza j lo t t t a l á l k o z ó j á t 
K a d ü r k á n n a l , a k i t egész T u r k e s z t á n v e z é r e k é n t t isztel tek, a k h o r a -
száni M a h m u d G a z n e v i d a szu l tán r e n g e t e g a j á n d é k o t a d o t t á t 
K a d ü r k á n n a k , t ö b b e k k ö z ö t t „ t a r k a s zőnyege t , ö r m é n y s z ő n y e g e t 
és uvesze jszk i s z ő n y e g e k e t " (erről m a s e m t u d j á k , hogy m i l y e n 
f a j t á j ú szőnyeg vo l t ) , d e K a d ü r k á n a j á n d é k a i közö t t s zőnyegek 
n e m szerepel tek . 
13 Arunova, M. R. és m á s o k í r t ák az „ A f g a n i s z t á n " c. (Moszkva , 
1964) á l t a l ános t á j é k o z t a t ó m u n k á t . Az „ I p a r " c. f e jeze tben l e í r j ák , 
h o g y mi lyen n a g y je lentősége v a n a 14 mil l iós lé lekszámú, ipa r i l ag 
fe j l e t l en o r szágban a h a g y o m á n y o s szőnyegkiv i t e lnek . A szőnyegeke t 
ház i ipa r i m u n k á v a l v a g y kis m ű h e l y e k b e n á l l í t j á k elő. Á l t a l á n o s 
az előlegbe k i a d o t t a n y a g , szerszám, s a t u l a j d o n o s a kész t e r m é k b ő l 
m i n d e z t l evon ja . Az a f g a n i s z t á n i s zőnyeg te rme lés a l apve tő k ö r z e t e i : 
Mazari -Ser i f , Akcsa , M a j m a n a , A n d k h o j , D a u l a t a b a d , S ib i rgan , 
H e r a t , F e r a h v á r o s o k v idéke . K a n d a h a r b a n g y á r a t s z á n d é k o z t a k 
ép í t en i , me ly a ház i ipa ros t a k á c s o k a t m a j d e l l á tná gyap jú foná l l a l . 
Az a f g á n szőnyegek vevő i m o s t és r é g e n : Angl ia , N S Z K , S v á j c . 
A z t n e m lehet k i m u t a t n i , hogy az a f g á n szőnyegte rmelésbő l m e n n y i 
az A f g a n i s z t á n b a n élő t ü r k m é n e k szőnyegkész i tménye . A z o r szág 
l akos ságának fele m á s nemze t i ségű : t ádzs ik , üzbég , t ü r k m é n , k a z a h , 
k i rgiz , k a r a k a l p a k , a r a b , k u r d és be ludzs . F e j l e t t i p a r m ű v é s z e t i 
á g a z a t m é g a f é m m ű v e s s é g és a f a f a r a g á s . 
Aberc rombie , T . J . (1968), Michaud , R . (Wash ing ton , 1973) 
színes f ényképekke l e l l á to t t riportjai a „ T h e N a t i o n a l G e o g r a p h i c 
M a g a z i n e " fo lyó i r a tban az a fgan i sz t án i t ü r k m é n e k szőnyegkészi té-
séről is megemlékez ik , Michaud pedig a z egész beszámoló t a z a fga -
n i sz t án i nomad izá ló é le te t élő t ü r k m é n e k n e k szentel te . É r d e k e s , 
h o g y m i n d k é t e se tben a t ü r k m é n szőnyegek szépsége r a g a d t a m e g 
az a m e r i k a i ú j s á g í r ó k a t . M u r r a y , E . (1936) é s Schreider , F r . (1968) 
riportjai é rdekes f é n y k é p a n y a g o t t e t t e k közre , de ezekben csak 
kirgiz v a g y k a z a h nemezszőnyegekke l , j u r t á v a l , ke skeny f e k v ő 
szövőszékkel (kirgiz) i s m e r k e d h e t ü n k m e g , v a g y a ma i s z a m a r k a n d i 
c s a j h a n a ( teaház) ü z b é g és t ü r k m é n vendége ive l s a f a l a t b e b o r í t ó 
üzbég m i n t á s szőnyeggel . 
Milhofer , S. A. , S c h ü r m a n n , U. , H u b e l , R . G. és a z angol , 
a m e r i k a i s zőnyegszaké r tők részletesen t a g l a l j á k m u n k á i k b a n az 
a f g á n és az A f g a n i s z t á n b a n kész í te t t t ü r k m é n szőnyegek ké rdése i t . 
Adatok Türkmenisztánról. A T ü r k m é n S Z S Z K a S z o v j e t u n i ó 
t a g á l l a m a , S z o v j e t Közép-Ázs ia d é l n y u g a t i részén a K a z a h és az 
Ü z b é g SZSZK, I r á n és Afgan i sz tán , v a l a m i n t a K a s z p i - t e n g e r 
k ö z ö t t t e rü l el. T e r ü l e t e : 488 100 km 1 . L a k o s a i n a k s záma : 2 029 000 
(1968), ennek többsége t i i rkmén , de é lnek a K ö z t á r s a s á g t e r ü l e t é n 
üzbégek , k a z a h o k , t a t á r o k , a z e r b a j d z s á n o k , ö rmények , u k r á n o k és 
o roszok is. A h i v ő t ü r k m é n e k s z u n n i t á k . (Az iszlám fe lvé t e l e a 
X — X I . s z á z a d b a n veszi kezde té t és év századok ig ta r t . ) Köz igaz -
ga tás i l ag ö t t e r ü l e t b ő l ál l : Ashabad , K r a s z n o v o d s z k , Mar i (Merv) , 
T a s a u z , Csardcsou. F ő v á r o s a Ashabad , a l a p í t v a 1881-ben, l a k o s s á g a 
1968-ban 244 000, 1897-ben 19 400 v o l t . Te rü l e t ének t ö b b m i n t 
8 0 % - a síkság, e n n e k n a g y o b b részét a K a r a - K u m h o m o k s i v a t a g 
fog la l j a el. Délen h ú z ó d i k a K o p e t - D a g hegység 2942 m m a g a s -
ságig. A Kaszp i - t enge r p a r t v o n a l á n a k j e l en tősebb öblek a K a r a -
Bogaz , a Krasznovodszk i , a Cselekeni, és a T ü r k m é n öböl. É g h a j l a t á t 
n a g y hőmérsék l e t i ngadozások és szá razság jel lemzi . D é l k e l e t - K a r a -
K u m b a n a s i v a t a g b a n 50 fok meleg Is e lő fo rdu lha t , v i s z o n t t é len 
T a s a u z k ö r n y é k é n ( j a n u á r b a n ) a h ő m é r s é k l e t mínusz 32 f o k i g is 
l esü l lyedhe t . A c s a p a d é k m e n n y i s é g évi s i v a t a g i á t l aga 75 — 100 m m , 
a K o p e t - D a g hegység l ábáná l 300 — 400 m m . L e g n a g y o b b fo lyói 
közü l a z A m u - D a r j a (2540 km) h a j ó z h a t ó , Tedzsen (1124 k m ) , 
M u r g a b (852 k m ) , À t r e k (660 km) , ez u t ó b b i h á r o m c s u p á n ön tö -
zésre a lka lmas . A V. I . Len in nevé t viselő K a r a - K u m ö n t ö z ó c s a t o r n a 
a z A m u - D a r j á t k ö t i össze a Murgab és a Tedzsen fo lyókka l , s a fő-
v á r o s mel le t t e l h a l a d v a (Geok-Tepe) v i d é k e n ér véget . A gigászi 
m u n k á v a l m e g é p í t e t t b ő vfzű ö n t ö z ő c s a t o r n a hossza 850 k m , és 
210 000 km ' - i t e r ü l e t öntözésére a lka lmas . A t a l a j homokos , k i s e b b 
része agyagos és köves . A s iva t agokban szakszau l f a , akác , a h e g y e k 
le j tő in f ü v e s legelők és a n a g y o b b fo lyók m e n t é n n á d a s o k , e r d ő k 
v a n n a k . A K ö z t á r s a s á g tö rzs lakosságá t k é p e z ő t ü r k m é n e k b ő l é lnek 
212 
m é g a Szov je tun ió t ö b b részén is, e z e n k í v ü l I r á n b a n és A f g a n i s z t á n -
b a n (kb. 600 000), e zek t ú lnyomó r é s z e n o m á d á l l a t t e n y é s z t ő . 
N y e l v ü k a törökség o g u z ágához t a r t o z i k . A Szovje tun ió egy ik leg-
f o n t o s a b b gyapot- , g y a p j ú - és s e l y e m t e r m e l ő köz tá r sasága , f e j l e t t 
i pa r r a l , b á n y á s z a t t a l és ha lásza t ta l . Á l l a t t enyész t é sében a legje len-
t ő s e b b a b i r k a t e n y é s z t é s ( k a r a k ü l b á r á n y ) , a s z a r v a s m a r h a , a ló 
( akha l - t ekke f a j t a ) , t o v á b b á a t e v e t e n y é s z t é s . Az oáz i sokban t e r -
m e s z t i k a hires t u r k e s z t á n i d innyé t , s ző lő t , g r á n á t a l m á t , d a t o l y á t , 
f ü g é t , o l a j f á t és zöldségféléket . l e g f o n t o s a b b v a s ú t v o n a l a a T a s -
k e n t — A s h a b a d — K r a s z n o v o d s z k v o n a l , m e l y n e k hossza 2100 k m 
(1967). A K a r a - K u m s iva t ago t á t sze lő a u t ó u t a k hossza 12 000 k m 
vo l t , d e ez az ú t é p í t é s e k és mode rn i zá l á sok során 8000 k m - r e csök-
k e n t . A Köz tá r sa ság v a l a m e n n y i f o n t o s a b b l ako t t he lyé t r epü lő-
j á r a t o k kö t ik össze. A z a r a b u t azók t u d ó s í t á s a i először a X . s z á z a d 
végén tesznek eml i t é s t a nomadizáló , á l l a t t e n y é s z t ő t ü r k m é n e k r ő l , 
ezzel k ü l ö n b ö z t e t v e m e g őke t a l e te lepü l t i r á n i fö ldművelő l akosság-
tól, M a h m u d a l -Kasgar i X I . s z á z a d i nyelvész m u n k á j á b a n m a r a d t a k 
fenn az első emléke i a t ü r k m é n n y e l v n e k . A t ü r k m é n e k a X I . század-
ban a s ze ldzsuk tö rökök , m a j d h ó r e z m , a X I I I . s z á z a d első évt izedei-
ben a m o n g o l hód í tók , i l le tve a X I V . századtól k e z d v e T i m u r L e n k 
b i r o d a l m á h o z t a r t o z t a k . A X V I . s zázad elején t ü r k m é n t e rü le teken 
osz tozo t t a k h i v a i és a b o k h a r a i kánság , t o v á b b á Perzs ia . A c á r i 
Oroszország 1869-ben k e z d t e m e g T ü r k m e n i s z t á n elfoglalását a 
Krasznovodszk i -öbö lben e m e l t e r ő d felépítésével , 1881-ben Geok-
T e p e v á r á n a k és A s h a b a d f a l u n a k megszá l lásáva l a v i d é k e t a Kaszpi -
t e n g e r e n t ú l i Te rü l e tnek nevez ik , m e l y 1898-tól r é sze l e t t a Turkesz-
tán i f ő k o r m á n y z ó s á g n a k . A N a g y Október i Szoc ia l i s ta F o r r a d a l o m 
győze lme u t á n 1918 elején m e g a l a k u l t a s z o v j e t h a t a l o m . 1918-ban 
angol i n t e r v e n c i ó köve tkeze t t . A Vörös H a d s e r e g 1919-ben meg-
i n d í t o t t t á m a d á s a u t á n T ü r k m e n i s z t á n 1920-ban f e l szabadu l t , s az 
önálló K ö z t á r s a s á g 1924. X . 27-én a lakul t meg . (F re jk in , V. H . , 
B a b a j e v , A . G., Murza jev , E . M. , Orazov, A. O. m u n k á i nyomán . ) 
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O L D T U R K M E N I A N RUGS 
One of the finest p a r t s of the rich department for 
carpets of the Budapest Museum of Applied Arts, a 
collection of European renown both f r o m the points 
of view research and of artistic value, is t h a t of Turk-
menian rugs. 
The ancestors of t he Turkemenians, who live today 
in the territory of t he Turkmenian Socialist Soviet 
Republic, produced these rugs in the eighteenth and 
nineteenth centuries. The pieces found their way to 
Hungary through dealers of Oriental rugs. 
The collection of Turkmenian rugs in the Museum 
comprises sixty-one pieces of various types, serving 
various purposes. (In t h e exhibitions of Turkmenian 
rugs staged in Washington in 1963 f if ty-f ive rugs were 
displayed, a t the Fogg Ar t Museum, Cambridge, USA, 
there were fifty-two shown, in 1966, and s ixty in Ham-
burg, in 1970. At these exhibitions works of art belong-
ing to famous collectors and to museums were shown 
together.) 
Until now the complete collection of Turkmenian 
rugs belonging to the Budapes t Museum of Applied Arts 
has not been exhibited, nor have the pieces i t possesses 
been scientifically deal t with, although Turkmenian 
rugs were always included in shows arranged between 
the two world wars and a f te r the liberation of Hungary. 
Only a few years ago d id a scientific s t u d y of Central 
Asian rugs begin and it was in 1975 t h a t all the Turk-
menian rugs preserved in the Museum were presented 
to the public. 
The distribution of t h e rugs according t o the purpose 
they had to serve is highly interesting. There are twenty-
two rugs of different sizes meant to be spread on the floor. 
Typical of Turkmenian rugs are the so-called "saddle-
bags", this being the usual though erroneous name of 
smaller rugs which used to be made up in the shape of 
bags to hang from a saddle or inside a t e n t for storing 
tools and clothing. Of t h e m the Museum owns twenty-
five of different sizes, in various gorgeous designs and 
colours. Among objects furnishing the Turkmenian 
tent , the yurta, rugs used for door hangings are the finest. 
Of them the Museum has seven. Curtains to surround 
the opening of t he yurta are also remarkable works of 
ar t ; one is possessed by the Museum and so are two woven 
bands embellished with a knot ted pattern. These latter 
were to fasten t h e tent. A colourful ornament t o decorate 
the camel's breas t renders the collection of Turkmenian 
rugs even more varied and so does a bag, to be spread 
athwart the horse 's or camel's back and fastened to the 
saddle, a piece of a strong web and original ornamenta-
tion. The range of objects is completed by an exquisite 
wowen ornament and by Turkmenian swaddling bands. 
Most of t he rugs were made in the eighteenth cen-
tu ry or the f irst half of the nineteenth, only few of them 
were produced a t the end of the latter. They are in a 
good condition, the majority being undamaged only 
some need restoration. 
The bulk of Turkmenian rugs were with a knotted 
technique. As a mat ter of fact, there are only few woven 
objects or such as were produced with mixed techniques 
(woven and knotted) in the collection. 
In Turkmenia rugs were produced only by women. 
Most of the rugs are made with Senneh knots and only 
some with Ghiordes ones. The quality and durability 
of the rugs is proved by the high number of knots most 
of them contain, there being three-thousand knots to a 
square decimetre in their major i ty . However, there are 
also rugs with about five-thousand-fivehundred knots 
per square decimetre. 
They are made of the wool of sheep bred in Turk-
menia, a mater ia l strong and springy, moreover, of 
a beautiful sheen. Sometimes camel's or goat ' s hair 
was also used for carpets. To enliven the colours of the 
ornaments silk or cotton yarn was applied at times. 
The spun wool for making rugs was dyed according 
to ancient prescriptions, mostly with vegetal dyes. 
Reds with a deep glow are characteristic the colour range 
216 
of Turkmenian rugs, these t ints being completed by 
velvety, deep blues, by oream and ivory hues or, less 
frequently, by orange, brown and black. The harmony 
of colours and the ornamentation of the rugs are always 
perfect. 
The makes of all major and noteworthy Turkmenian 
tribes are to be found in the collection of the Museum 
of Applied Arts. The ar t of the ancient Turkmenian Salor 
tribe is represented by a smaller rug of the classic Salor 
design and by some beautiful „saddle-bags" on „tent-
bags". Salor rugs are very, for this tr ibe has not produ-
ced any rugs since the first decades of the past century. 
But world famous rugs of one of the most populous 
and famous Turkmenian tribe, the Tekke, are also preser-
ved in the collection of the Museum. Tekke craftsmanship 
and art are worthily represented by largesize rugs of 
glowing reds, by door-hangings of mysterious ornamen-
tat ion, by "saddle-bags" and woven stripes for fixing 
the yurta . Tekke-Turkmenian rugs are famous for their 
excellent, high quality wool, for their noble red colours 
and the characteristic pat tern of the tribe. 
The Yomud-Turkmenian tr ibe is equally populous. 
I t s art in producing rugs is borne witness to by large 
rugs of gorgeous designs, by „tent-bags" and „saddle-
bags", by hangings for the yur ta door, by doorsurrounds 
and by other typical makes of the Yomuds. Not only 
a variety of forms is characteristic of Yomud products 
but a harmony of the reddish brown colours and of won-
derfully composed designs as well. 
The art of Saryk, Ersari, Khizil-Ayak and Tchaudor 
Turkmenian rug-makers is also represented by some lo-
vely objects. The rugs of various tribes living near the 
middle reaches of the Amu-Darya constitute a separate 
group. They are known by the name of Beshir rugs, 
because they used to be made in the village of Beshir 
and its vicinity. The lighter colours and the less severe 
design of Beshir rugs greatly differ f rom the type of 
carpets discussed above. 
The collection of Turkmenian rugs of the Museum 
of Applied Arts was enriched thanks to s ta te purchases 
and to the generosity of donors. The gift of the veteri-
nary surgeon Dr. Ottó Fett ick is outstanding, for he 
gave the Museum fourteen Turkmenian rugs in 1946. 
The question of Turkmenian rugs with their strange 
pat terns and colours and excellent workmanship at-
t racted the attention of Hungarian researchers too. Zoltán 
Felvinczy Takács, Károly Csányi, Károly Layer, Erzsé-
be t Jajczay-Kanyó, Mária Csernyánszky, Edi t Egyed, 
Mrs. Sándor Borsi and others have made useful and 
interesting contributions to the problem, bu t they have 
not studied the whole art of Turkmenian rugs. 
An intense research into the rugs of the Turkmenian 
people came to be pursued in the Soviet Union af ter the 
Great October Socialist Revolution. Such excellent 
researchers have been engaged in it as A. A. Semenov, 
S. M. Dudin, A. S. Morozova, V. G. Moscova, G. A. 
Pugatchenkova, G. E. Markov, A. N. Pirkuliyeva, O. 
Ponomaryev, F. V. Gogel and G. Saurova, B. A. Myrtov. 
These scholars, pursuing their studies in the Soviet era, 
relied upon the achievements of research done before 
the socialist revolution, first of all by A. A. Bogulybov, 
N. Simakov, N. Burdukov, A. Felkerzam and others. 
In addition to the complex method of their work the 
pioneering activity of Soviet reserarchers has been pro-
moted by the fact t ha t the most typical and finest Turk-
menian rugs can be studied no t only in the great carpet 
collections of Leningrad and Moscow, but in the museums 
of Central Asia: in Tashkent, Samarkand and Bokhara. 
Nay, in Ashabad, the capital of the Turkmenian people, 
a special museum for carpets and an experimental work-
shop have been established. Outstanding among the 
excellent Soviet books on the subject is t h e compre-
hensive and basic work, recently published, of the autho-
resses V. G. Moscova and A. S. Morozova. The book 
dedling with the rugs of the Central Asian peoples of 
the Soviet Union hat become a reference book of this 
branch of reserarch. 
After the second world war the study of Turkmenian 
carpets experienced an upswing both in Europe and in 
the United States of America. The German carpet ex-
perts A. S. Milhofer, U. Schürmann and S. Azadi brought 
out excellent and beautifully illustrated books in recent 
years, whereas the studies on Turkmenian rugs by H. 
Clark, A. B. Thacher, M. S. Dimand and C. D. Reed 
are the best known among the works of British and 
American researchers dealing with the question of Turk-
menian rugs. 
International public opinion, both scientific and 
artistic, has shown an increasing interest in t he art of 
the peoples of the Soviet Union, and, within it, in the 
peoples of the Eastern Soviet Republics. Wi th a view 
to this noble im the Hungarian Soviet Friendship Society 
and the Museum of Applied Arts arranges in the autum 
of 1975 in the Budapest Museum of Applied Arts the 
exhibition entitled „Old Turkmenian Rugs" t o celebrate 




a i v u x e m b u r g - h á z k ő c í m e r e e s k ő k o r o n a -
t ö r e d E k a b u d a v á r i á s a t á s l e l e t e i k ö z ö t t 
Az alábbiakban az ú j abb budavári ásatásoknak egy 
— számra szerény — kis leletcsoportját kívánom a 
ku ta tás elé tárni. 
Feltételezem, hogy ennek a leletcsoportnak elemzése 
esetleg még a budai gótikus szoborgalériával kapcsolat-
ban is további kutatásokhoz adhat elindulást. A szaba-
tos adatközlést ez idő szerint fontosabb feladatomnak 
érzem, mint azt, hogy a munkánk során felmerülő régé-
szeti-művészettörténeti kérdésekre — most, vagyis 
menet közben magam próbáljak megfelelni. 
Maga az i t t tárgyalandó leletcsoport mindössze három 
kőfaragás. Az is töredékes. F három közül két t á rgy 
összetartozik. 
Mindössze egy gótikus faragású címer oromdíszéről 
van szó. És egy két részből álló gótikus koronáról. 
Lássuk összefüggéseiket. 
E leletcsoportnak feltételezett fontossága mentse, 
miért helyezek súlyt arra, hogy bevezetőképpen maguk-
nak e tárgyaknak előkerülési helyét a szokottnál rész-
letesebben ismertessem. 
I. A lelőhely 
1974-ben — nem sokkal a budai gótikus szobor-
galéria feltárása u tán — a hajdani királyi palota közép-
kori előudvarán, az említett szoborgaléria — 74/4. jelű 
— lelőhelyétől mintegy húsz méterrel észak-északkeletre 
ásatásom érdekes középkori lelőhelyre bukkant . Jelzése: 
74/30-
A lelőhelyről feltételezem, hogy azoknak a déli Vár-
negyedhez tartozó XI I I—XIV. századi kőházaknak 
egyikéhez tartozik, amelyek — a budai Várban szokásos 
telekosztásban, homlokzataikkal kelet felé igazodva 
— akkor épültek ebben a térségben, amikor IV. Béla 
megalapította Buda városát. S akkor semmisültek meg, 
amikor a XV. század első évtizedeiben — Zsigmond 
király nagy palotaépítkezései miatt — ezt a városrészt 
megszüntették. Ekkor e városnegyed házai t lerombolták, 
alagsorait, pincéit sa já t épületük romanyagával s a 
királyi palotából idehordott szeméttel töltötték meg. 
És helyükön kialakítot ták a későgótikus palotatérség 
nagy várpiacát. (Ugyanezek a jellemzői szobraink lelő-
helyének, a 74/4. sz. vízgyűjtő-ciszternás udvarnak 
is.) [ i] 
74/30. sz. lelőhelyünket — sajnos — kevésbé ta lá l tuk 
érintetlennek, mint a tőle délebbre eső szobros lelőhelyet, 
a 74/4.-t. Lelőhelyünknek keleti felét ugyanis — azzal 
az épülethomlokzattal együtt, amely az ot t húzódott , 
északi—déli irányú, koraközépkori úthoz igazodott — a 
palo ta északi szárnyának, a Munkásmozgalmi Múzeum 
ú j o t thona nyugati szárnyának bővítésekor, az 1960-as 
években elvágták. [2] 
Ugyanezt a 74/30. sz. lelőhelyünket tovább csonkí-
t o t t ák még 1973-ban is (amikor már magam is a terepen 
mozogtam) : akkor az i t t elhelyezett vízvezeték csap-
telepét telepítették belé és tőszomszédságába. így leg-
alább rétegeit lá tha t tam s néhány leletét, mentőásatás-
szerűen (akkor még 2. helység jelzéssel) a múzeumba 
vihet tem. 
1974-ben — amikor az előző évben ide helyezett 
állványzatot eltávolították — a megmaradt gödörrész 
feltárását jószemű munkatársam, Farkas István egy-
maga végezte el. A gödör kis, sziklába vágott, intakt 
részét — alján X I I — X I I I . századi kerámiával, lemet-
szett szájáig pedig a XIV—XV. századra jellemző anyag-
gal — töl töt ték be. (Ugyanilyen jellegű és korú anyag 
jelentkezett délebbre, a 74/3. sz. házromnál s az e házhoz 
tartozott 74/4. sz. ciszternás udvaron — a szobrok lelő-
helyén —, valamint az ugyané komplexushoz tartozó 
i. sz. — 5,5 méter mély — ciszterna felső betöltési réte-
gében is.) 
Mellékelt helyszínrajzom — amelyet Boldizsár Péter 
kerámia-egyeztetései nyomán Kuczogi Zsuzsa szerkesz-
tett és rajzol t meg — jól muta t ja : a 74/30. sz. lelő-
helyen olyan töredékek is előkerültek, amelyeknek hozzá-
juk illő, kiegészítő töredékeit a 74/3. sz. lelőhely betöl-
tési anyagában és a tőle igen távolra eső XV. sz. szemét-
gödör darabja i közt találtuk meg. Ezek közül a 74/3. 
sz. kőház — mint említettem — annak a korai kőház-
nak földszintje, alagsora, amelynek ciszternás, vízgyűjtő 
udvarán gótikus szoboranyagunknak eddig megtalált 
része feküdt . A XV. számú szemétgödör pedig a 74/30. 
sz. lelőhelyünktől 45 méterre délnyugatra esik, azon a 
szakaszon, amely a Krisztinavárosra néző részen a IV. 
Béla-kori és a Zsigmond-kori várfalak között fekszik. 
Csatolt ra jz tanulmányunk (amely egy szöveges 
fejezetet helyettesít) világosan megmutat ja: az egész 
északi előudvart a XV. század első felében egyidejűleg, 
rövid idő a la t t — részben a lebontott Anjou-kori palota-
részeknek, részben magának a lebontott városrésznek 
romanyagával s a királyi palota naponta idehordott 
házi luxus-szemetjével (például Zsigmond-kori cserép-
kályhák t ö r t darabjaival, a fűtésre használt faszén hatal-
mas parázsló hamurétegeivel) töltötték fel. De még 
a betöltési anyagnak ezen az egyneműségén és egyidejű-
ségén kívül is szorosabb a kapcsolat a 74/30. sz. lelőhely 
és annak a 74/3. sz. házromnak betöltési anyaga között, 
amelynek udvarára a szobortorzók .— szeméttel, épület-
törmelékkel elegy — kerültek. 
Mindezeket azért k ívántam leszögezni, mert ezen a 
74/30. sz. lelőhelyen olyan leletek kerültek elő, amelyek 
esetleg —- amennyiben gótikus szoborgalériánkhoz kap-
csolódnak — a szabatosabb datáláshoz is hozzá segít-
hetnek. [3] A szabatosabb datálás — Nagy Lajos ? Mária ? 
Zsigmond ? — pedig — noha alig egy-másfél évtizedre 
nyitja ki kronológiai csapdámat, azért lényeges, mert 
az alkalom — a szoborgaléria megfaragásának à-propos-ja 
— a szobrászi programmal evidens módon szorosan össze-
függ. 
II. A leletek 
A) Kétrészes kőkorona 
A lelőhely középkori építészeti törmelékével és szemét-
anyagával együtt egy kétrészes kő-korona került elő, 
töredékesen. Majd pedig egy — egyik oldalán megmunkált 
— kő címertöredék, illetve oromjegy, sisakdísz. Mind a 
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kétrészes koronán, mind pedig az orom jegy töredéken 
egymáséval egyező fekete koromfesték és aranyozás. 
Makroszkopikus [4] vizsgálattal, „ránézvést" mind 
a kétrészes kőkorona, mind pedig a címeres oromdísz-
töredék a gótikus galériának szobraiéval azonos anyagú-
nak látszik, Buda-vidéki puha mészkő. 
A kőkorona két részből áll. Alsó eleme egy abroncs-
korona, ebbe illik bele a — közepén egykor pánt ta l le-
szorított s ke t té osztott — capucium, a korona sapkája. 
A sapka pontosan beleillik a 14 cm talp átmérőjű korona-
abroncsba. Mindkettőt — a ket tős korona abroncsa, ill. 
a sapka — geometrikus középpontján egy 2,2—2,8 cm 
átmérőjű, egykori appbkációra szolgáló csaplyuk fúr ja 
át. A korona lemezének vastagsága 2,8 cm. — A leg-
magasabb koronavirágot hordozott kőelem 5,5 cm magas. 
Az abroncson — kivált a koronavirágok felé felfaragott 
szárak belső háromszögein — fekete koromfesték, ra j ta 
aranyozás — aranyfüst — nyoma. 
A korona abroncsába ízülő capucium talpának át-
mérője 12 cm. — A kétoldalt felemelkedő sapka maga-
sabb (letört végű) csücske 6 cm magas. 
Evidens tehát : ez a XIV. századi t í p u s ú ^ ] korona 
vagy egy heraldikus sisakon, vagy egy olyan kőfejen 
ült, amelyhez csap rögzítette. 
I. Budai Vár 1974. évi ásatásának helyszínrajza 
Egyazon tárgy — összeillő — töredékei különféle lelőhelyeinken. 
A rajzon számokkal jelölt lelőhelyeket és nyilakat látunk. A hosszú, vonalkázott falmaradvány: a IV. Béla-kori 
városfal. 
A felső képtér — ellentétes vonalkázású — falai azoknak a X I I I — X I V . századi kőházaknak tartozékai (köztük van 
a szobrok lelőhelyének, a ciszternás udvarnak zárófalazata is), amelyeket a Zsigmond-kor végén, az északi várpiac 
kialakításakor bontottak le és töl töt tek fel. 
A kereszt vonalkázású falcsutkák bizonyosan ta tár járás előtti kőbázas építkezésnek maradványai. 
A nyilak azt jelzik: egy és ugyanazon tárgynak összetartozó darabjai hol kerültek elő. 
A régészeti rezultátum: a k imuta to t t lelőhelyek — amelyekben egyazon tárgynak más-más töredékei vol tak — azt 
bizonyítják, az egész északi előudvart — a palota testéhez csatolt s lerombolt városrészt — teljesen egyidőben 
töltötték fel. 
A szobrok lelőhelyén — a 74/4. jelzésű ciszternás udvaron — bét olyan tárgyat talál tunk, amelynek más-más ki-
egészítő darabja hét másik lelőhelyen került elő. Tehát a szobrokat ugyanakkor dobták ki, amikor a területnek 
valahány nyíllal jelzett pont já t feltöltötték, törmeléklerakóhelynek használták. 
A tanulmányunkban szereplő 74/30. sz. lelőhely a kép felső bal sarkán. 
A rajzot Kuczogi Zsuzsa készítette. 
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5- Gótikus férfiszobor-feje. Ltsz.: 75.1.8. sz. 
6. Gótikus nőalak feje. Ltsz.: 75.1.48. sz. 
Már i t t megjegyzem: a 74/30. sz. lelőhelyhez közel eső 
és feltételesen betöltési lelet-analógiákkal összekapcsol-
ható 74/4. sz. lelőhelyen, gótikus szoborgalériánknak 
elemei közöt t számos, csaphelyet őrző, „leskalpolt", 
tehát valamilyen fejék (kalap, süveg, kucsma, korona, 
két esetben püspöksüveg) elhelyezésére alkalmatos 
szoborfő van . 
De van egy — kezében sisakot tartó, százszorszépes 
díszövet viselő — heroldunk is. Az általa ta r to t t sisak-
nak felső felülete szintén elmetszett. (Ehhez a heroldhoz, 
ill. a kezében tar to t t sisakhoz nyilvánvalóan tar tozott 
heraldikus takaró is — ennek irdalt, bemetszett töredé-
kei meg is vannak —, de kellett tartoznia a sisakhoz egy 
olyan oromdísznek is, amellyel együt t heroldunk meg-
ütötte nagyobb nagyságrendhez tartozó gazdájának, 
3. Gótikus kőkorona külön faragott abronccsal és capucium-
mai 
4. Gótikus kőkorona külön faragott abronccsal és capucium-
mal 
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7- Gótikus nőalak feje, oldalnézet. Ltsz.: 75.1.48. sz. 
9. ,,Háromkirályok" egyike, szoborfő. Ltsz.: 75.1.44. sz. 
10. Száját kiáltásra nyitó szoborfő, részletrajz. Ltsz.: 75. 
8. Gótikus férfiszoborfej, részlet, 75.1.43. sz. i-45- sz. 
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il. Száját kiáltásra nyitó szoborfő, részletrajz. Ltsz.: 75. 
1.45. sz. 
13. Aranyhajú hölgy. Ltsz.: 75.1.50. 
14. Püspöksüveg — mithra — talán a 74.1.16. sz. 
szobor tartozéka 
12. Leány fejes gyámkő (korábbi ásatás) 
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az ugyancsak szászorszépes díszövet viselő királyi vagy 
hercegi lovagnak testmagasságát.) 
A 74/30. sz. lelőhelyen talált kettős kőkoronánk s a 
budai gótikus galéria — lemetszett agykoponyájú — 
torzóinak esetleges összefüggése miat t röviden felsoro-
lom galériánknak azokat a főit, amelyeken koronának 
(vagy más fejfedőnek) a helye megvan. 
1. Un. Háromkirályok egyikének feje. A lemetszett 
koponyalemez átmérője: 15,5 cm. A csaphely át-
mérője: 3 cm. 
Leltári száma: 75.1.44. 
2. Lovag. Csonka koponya; az átmérőt a csap helyének 
a koponyaszélhez mér t kétszeresével kalkuláltam, 
így: 14—15 cm. A csap helye 2,5 cm. Leltári száma: 
7 5 - 1 - 4 -
3. Aranyhajú hölgy. Sérült fő, csakúgy, mint az előző. 
Ám a csap helyétől a tarkó felé eső részen mégis 
18. Sisakot tartó herold az 1974. évi szoborleletből 
17. Püspöksüveg — mithra — talán a 74.1.16. sz. 
szobor tartozéka 
j j . Püspöksüveg 
16. Püspöksüveg 
— mithra •— talán a 74.1.16. sz. 
szobor tartozéka 
— mithra — talán a 74.1.16. sz. 
szobor tartozéka 
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ig. Sisakot tartó herold az 1974. évi szoborleletből 21. Koronás nőalak (korábbi ásatás) 
22. Koronás nőalak (korábbi ásatás) 20. Koronás nőalak (korábbi ásatás) 
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5- Háromkirályok, II (Kiáltó fej). A lemetszett koponya 
átmérete: 14 cm. — A csap helye: 2 cm. 
Leltári száma: 75.1.45. 
6. Ún. Szentkirály fő. Sérült koponyatető, cca 14 cm. 
átmérő. A koponyatetőn a csapoláshoz kellő lyuk 
hiányzik. 
Leltári száma: 75.1.41. 
7. Elnagyolt püspökalak. A teljesen be nem fejezett 
szobor koponyája sérült, de a lemetszés így is ki-
vehető. A lemez cca 15 cm lehetett . A koponyán 
hiányzik a csapoláshoz kellő lyuk. 
Leltári száma: 75.1.6. 
8. Püspökalak. Lemetszett koponyájának átmérője 
12—13 cm, a csap helyének átmérője: 1,4 cm. Hátán, 
csakúgy, mint az előző alak há tán a mit ra két szalag-
jának faragása. Lelt. Sz.: 75.1. 16. 
9. Lovag. A lemetszett koponya átmérője: 14 cm. — A 
csap helyének átmérője: 2 cm. 
Leltári száma: 75.1.8. 
10. Herold. A kezében tar to t t beraldikus sisak mérhető, 
lapos lemeze 12 cm. A feltételezett eredeti felület: 
14 cm. 
A sisak töredékes; nagyrészt kiegészített felső leme-
zén nincs nyoma csapolásnak. (E heroldnak — fel-
tételezett — „gazdája" a 22. sz. úr.) 
Leltári száma: 75.1.29.* 
Eszerint tehát a 74/4. sz. alatt ta lá l t budai gótikus 
galériának tíz olyan torzója is van, amelynek hiányzó 
fejéke méretben megfelel a 74/30. lelőhelyen talált korona 
lemezének. Ez egyfa j ta embarras de la richesse. Amelyen 
23. Koronás nőalak (korábbi ásatás) 
24. Koronás nőalak koronája és az 1974-ben talált kőkorona 
mérhető. így 2 x 7 = 14 cm a lemetszett koponya-
lemez átmérője. A csap hely: 2,7 cm. széles. Leltári 
száma: 75.1.50. 
4. Archaikus fej. Sérült, lemetszett koponya. A kiszer-
kesztett átméret: 14 cm. — A csapolás helyének át-
mérője: 2,5—3 cm. 
Leltári száma: 75.1.43. 25. Drapériatöredék (korábbi ásatás) 
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26. „Gracilis csoport" nőalakja. Ltsz.: 75.1.20. sz. 
még az sem sokat könnyít , hogy a felsorolt tíz torzó 
ketteje püspök, aki mi t rá t visel s nem koronát. S a bőség 
zavarát csökkenti még az a fej is, amelyen nem találjuk 
meg a csapolás nyomát. Mivel ilyen a 10.-ként felsorolt 
herold sisakján sincs (vagy legalábbis nem bizonyít-
ható), a számításba vehető szoborjők száma hatra csökken. 
így a korona szempontjából esélyes „korona-váromá-
nyosok" két háromkirályból, két lovagból s a széparcú, 
a ranyhajú hölgyből állanak. Ide számíthat juk még az 
archaikus fejet is. 
S i t t le is zárnám a magam találgatásait. 
Meg kell említenem, hogy a 74/4. sz. lelőhelyen bir-
tokába kerültünk egy kőből faragott mi t ra — püspök-
süveg — töredékének is. [6] Témánkat — a 74/30. alatt 
talált ket tős kő korona dolgát — csak annyiban érinti 
ez a püspöksüveg, hogy megmunkálásának gondja és 
finomsága a két faragást egymás rokonának gyaní t ta t ja . 
(Egyébként e mitra alaplemeze is 14 cm, csaphelye 2 cm 
átmérőjű.) 
Mindenesetre: az elmondottak megengedik azt a 
munkahipotézist, hogy az anyag, a méretek, a funkció 
egyezése alapján, támaszkodva a gazdag ké t vári lelő-
helynek — a 74/4-nek s a 74/30-nak —, „temetési sorskö-
zösségére", a kétrészes, fekete-arany festésű királyi[7] 
koronát a budai gótikus galéria anyagához kapcsol-
juk. 
Ám i t t a vizsgálódás körébe kell vonnunk a budai 
várásatásnak egy régebbi, még az 1948—-52-es időszak-
ban talált kettős, de összetartozó szoborleletét is. Egy, a 
királyi házikápolna altemplomában talált abroncs-
koronás női fej torzója az (51.21.41. rá í r t leltári számmal), 
amelyhez — a hátrahulló haj fonatok biztos ízülése 
alapján — hozzá tar tozik az 1953. 27.00. K T P jelzést, 
leltári számot viselő drapériás törzstorzó is. (Lócsy Er-
zsébet felismerése.) 
A régi ásatás Koronás nőalakja és 74. évi torzóink 
E leletnek a felsoroltakkal való kapcsolatára — előre-
bocsátom — a fején hordot t koronának a 74/30. sz. lelő-
helyen talált koronaabronccsal való formai azonossága 
bátorí t . [8] 
Akadnak azonban más olyan jegyei is — lemorzsolt 
drapériájának nagy V betűi, hajának, szemének érzékeny 
megmunkálása —, amelyek e kapcsolat lehetőségét erő-
síthetik. 
Lássuk tüzetesebb leírását ! 
Súlyosan sérült Koronás nőalakunk fején ráfaragott 
korona. Feje törzséről rég letört s a ké t tárgy nem is 
együt t került elő. A láb s a lábazat a t é rd magasságától 
hiányzik. I t t durva gipszkiegészítés t e t t e lehetővé, hogy 
sík talapzatra helyezzék. 
27. „Gracilis csoport" mellvértes lovag torzója. Ltsz.: 75. 
1-75• sz. 
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mérni lehet, a korona átmérője az abroncs alján: 14—15 
cm. Legnagyobb szélessége — fenn a letört ágaknál 
— : 17 cm. 
A törzsrész hossza 52 cm. [9] 
Az alak redői — akárcsak galériánk számos alakjánál 
— naj*y, V alakú redőkben omlanak alá. E vonatkozás-
ban erdemes összehasonlítanunk budai galériánknak 
75-I-5-> 7 5 1 l6-> 75-r. 17., 75.1.20. sz. torzóival; alakja 
azoknak gracilis csoportjához áll közel. [10] 
H a e Koronás nőalak s a 74-es szoborgaléria kapcso-
latai t firtatnók, javasolnám ha jának összehasonlítását 
szoborcsoportunk néhány torzójának hajkezelésével. 
E koronás nőalak koronája alól dús, vastag kígyókban 
körülbelül a derekáig hullámzik alá szép, kibontot t haja . 
Csak kapásból idézem fel galériánk 75.1.16. sz. Püspök-
28. ,.Gracilis csoport", püspökalak. Ltsz.: 73.1.16. sz. 
A fő és a mellrész között sematikus, elnagyolt gipsz-
pótlás. Az alakon föld vagy szürkés festésnyom, rá-
ragadt kékekkel. Úgy tűnik, mintha valamikor drót-
kefével igyekeztek volna tisztítani. A mellen gipszcsep-
pek; ezek eltávohtását — valamely kiállítási sietseg 
okán — elmulasztották. Az arc plasztikai részein is 
meszes kenedék; ez még a szemet is t akar ja . Alatta 
pupillája min tha festett volna. 
A töredékesen megmaradt arc befoglaló formája 
Aranyhajú hölgyünk (fenti felsorolásban 3. sz.) s a régi 
ásatás ismeretes szép arcú leánykafejes gyámkövének 
megmunkálásával rokon. A főre ráfaragott korona ab-
roncsa csak hátul magasodik fel; hiányzó koronavirága, 
gombja alatt éppen olyan háromszög alakú dísz, mint a 
74/30. alat t talált kőkoronán. A koronájának azonban 
csak abroncsa van, capuciuma nincs. A korona alatt, a 
jobb szem felett barnás-veres festésnyom. Amennyire 
29. ,.Gracilis csoport", fehér Madonna torzó. Ltsz.: 75. 
1.20. sz. 
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30. Esztergomi Madonna-torzó (1957-ben publikált) 
alakjának hullámzó ha já t , a 75.1.42. sz. kucsmás férfi-
alak lágy hullámú szakállkezelését, a 75.1.4. sz. Lovagot, 
aki noha göndör fürtös hajzatú, ám szakállának meg-
faragása a Koronás nőalak hajával rokon, és a 75.1.48. 
sz. főt . Ennek az utóbbinak hajmegmunkálása há tu l — 
egy levélre emlékeztető motívum alat t — ugyanolyan 
lomha hullámokban kígyózik el, min t a „Királylány" 
ha jának hátára hulló hajzuhataga. 
Gerevich László — noha a fő és a törzs kapcsolatát 
Lócsy ismerte fel — megemlékezik e koronás női fejről, 
s külön a törzs torzójáról is. Ő írja, hogy a főt valaha egy 
kegyeletes kéz az altemplom északi lefutó bordaindítása 
mellett tátongó lyukba helyezte el. Homokkőből készült-
nek ír ja. A szerző e szobortorzót a Szép Madonnák 
stílusköréhez kapcsolja s az 1360—1380 közötti időre 
datál ja . Ama János mester művének véli, aki az Anjouk 
budai főépítésze lehetett . Gerevich a művet egy gyer-
mekét ta r tó Madonnának véli. Egy ra jz rekonstrukció-
ban úgy muta t ja be, mintha ez a feltételezett Madonna-
szobor a hajdani kápolna — a felső királyi házikápolna 
—• ket tős a j ta jának osztóján, posztamensen, baldahin 
alat t állott volna. [11] 
Ez t a datálást mind e koronás nőalak torzója, mind 
pedig a vele rokon leánykaalakos gyámkő vonatkozásá-
ban elfogadhatónak tar tom. 
Nem osztom azonban azt a nézetét, mintha ez a koro-
nás nőalak Madonna lenne, avagy min tha aranyfestés 
nyomai lennének azon felfedezhetők. (Ha voltak, le-
hullottak.) Még kevésbé tűnik reálisnak az, hogy ez — az 
1380-nál a szerző szerint sem későbbi — műalkotás egy 
olyan későgótikus kapuosztónak oszlopszentje lett volna, 
amely az 1420-as éveknél korábban Budán nem kelet-
kezett. (Márpedig a kápolna feltételezett bejárata sem-
miképpen nem „megy el" a XIV. századra.) 
Ugyanúgy — az 1974. évi budai szoborgaléria birtoká-
ban és ismeretében sok mindenféle feltevés eldől ama 
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32. Mondatszalagot tartó kéz. Ltsz.: 75.1.67. sz. 
34. Kettőskeresztes magyar felségjelvény. 
Ltsz.: 75-1. 15. sz. 
János mester mindenható működése felől is. Hiszen 
— amennyiben a régebben talált s az idézett szerző által 
János mester kezemunkájának vélt szobrok kapcsolód-
nak a mi, 1974-ben talált galériánkhoz, az 1370-es években 
már a hetvenes életéveiben járó János mesternek ugyan-
csak derakas munkát kellett volna végeznie. így azt 
hiszem Budán gazdagabbak lettünk vagy négy tucat 
gótikus szoborral, de szegényebbek a mindent faragó s 
mindent építő boldogult János mester hamis illúzió-
jával. [12] 
A Királylány-szobor ikonográfiái jegyei pártaszerű 
abroncskoronás királykisasszonyt árulnak el, dicsfény 
és Bambino nélkül. Derekát verő kibontot t haja eltér 
74-es — vele egykorú s t á n egy műhelyben készült — 
budai Madonnánk (75.1.30.) egész felfogásától. Az okkal 
a törzshöz illesztett főn sehogyan nem leljük aranyozás 
nyomát (nem, mintha az arany a Madonnák at t r ibútuma 
lenne). A törzs csupán a felemelt jobb kéz csonkját őrzi, 
ám hiányzik az a dőlés, amely az egyik karra nehezülő 
Gyermek testének természetes ellensúlya lenne. A drapé-
rián pedig — amely mellén, derekán ráfeszül az alakra 
— híre hamva sincs a Gyermek odasimuló testének. 
Ez a szobor — ahogyan ma lát juk — nem valami 
magános remekmű. És nem is kapuosztó dísze. Egyik 
világi nőalakja csupán gótikus galériánk népes seregé-
n e k J i 3] 
Úgy gondolom, érdemes lenne — esetleg rajzi re-
konstrukcióban— a Koronás nőalak mellé állítani a 
stílusban és méretben vele rokon ú jabban ta lál t gótikus 
szobrainkat. 
Ha egyszer rekonstruálni tud juk budai galériánknak 
művészeti programját, temat ikájá t , a ket tős — világi-
lovagi és egyházi-vallásos — sereglet koncepcióját, azt 
hiszem: e szép if jú Dáma egészen másut t talál ja meg a 
maga helyét, mint a kápolnakapu osztópillérén. 
B. Sasszárnyas, hársfaleveles cimertöredék** 
Budai, 1974-ben ta lál t szoborgalériánknak torzói 
között — noha akadtak vésetlen — (egykor t án festett) 
vakpajzstöredékek, s t á n egy — (ugyancsak vésetlen) 
33. Vak-pajzsot tartó kéz. Ltsz.: 75.1.7. sz. tartozéka 
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35• Űr és heroldja. Ltsz.: 75.1.22 és 75.1.29. sz. 
37. Kőcímer, fekete arany festéssel, Budai lelőhely. Ltsz.: 
74.30. sz. 
mondatszalag is mondott valamit — mindössze két olyan 
faragás akadt, ami — viseleti a t t r ibútumukon kívül — 
Magyarországra s királyi prezenciára utalt . 
Egy teljesen töredékes, re-applikálhatatlan, ország-
almát tartó Aáztöredék az egyik. 
A másik felségjelvény egy töredékes pajzs, r a j t a a 
magyar kettőskereszt. [14] 
36. Stefanskirche, Bischofstor, Wien. Úr és heroldja 
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38. ábra 
39. Budai kályhacsempe, Zsigmond király címerével 
Az elmondottak azt m u t a t j á k : a sasszárnyra app-
likált hársfaleveleknek sisakdísz motívumát mind a mi 
Luxemburgi Zsigmondunknak nagyatyja, az 1346-ban 
Crécynél elesett Luxemburgi János király, mind bátyja , 
Vencel király és császár (f 1419) is viselte. De viselte ezt 
a sisakdiszt — még mint Brandenburg őrgrófja — maga 
a később magyar királlyá s császárrá lett Zsigmond is. 
[18] 
De mindennél érdekesebb és meglepőbb dolog az, 
hogy ugyanez a sisakdisz-motívum megjelenik egy Zsig-
mond-kori budavári kályhacsempén is. A csempét, 
amelynek töredékeit mind a régebbi, [19] mind a mostani 
budai ásatásoknál megtaláltuk, az teszi jól datálhatóvá, 
hogy azokon a Sárkány-rendnek címere kétszer is meg-
jelenik. E rendet pedig 1409-ben alapította Zsigmond 
király és Borbála királyné. 
40. Cseh oroszlános címer, Luxemburgi Vencel bibliájából 
(Wien, Nat. Bibi.) 
Ezeken a leleteken kívül csupán egyes világi-lovagi 
csoportok megjelenítésének módja volt heraldikus jel-
legű. Ilyen a 22. sz. nagy alakú, hajadonfőt t megjelenő 
lovag s a vele azonos díszövet viselő, kezében sisakot, 
t aka ró t tartó, kis alakú herold együttes megjelenése — 
ami a Stefanskirche Nagy Lajossal egykorú osztrák 
hercegszobrainak jobb kivitelű parafrázisa. Ha ugyan 
nem azok előképe. Budai galériánkat — látnivaló, 
— s ezt már a fel tárás közben felismertem — az élő 
heraldika korában faragták meg. 
így a címeres emlékek csekély száma okán is, felet-
tébb megörültem a 74/30. sz. lelőhely másik jelentős 
leletének, egy fekete-arany festésű kőcímer — oromdísz, 
sisakék — töredékének. 
Szavaimnál kép, ra jz és foto szemléletesebben muta t j a : 
madár — sas — szárnyát ábrázolja ez a lieraldikus torzó. 
A sasszárny feketére festett tollainak felfelé mu ta tó 
hegyével ellentétben az azokra sűrűn ráfaragott arany 
hársfalevelek lefelé néznek. Száruk áll felfelé, a tollhegyek 
irányában. 
A hársfalevél ismerős hazai herold. Kubinyi András 
nyomban rá is eszméltetett: a R á t ó t nemzetség ősi 
jelvénye a hársfalevél. [15] Nem sokkal utóbb azonban 
Boeheim fegyvertörténeti művében[i6] ráakadtam e 
kőcímer igazi tulajdonosainak, a cseh királyoknak, 
I I . és I I I . Vencelnek (1378—1419) [s öccsének, a mi Zsig-
mondunknak (1419—1437)] sasszárnyas, hársfaleveles 
címerképére. 
Mindenesetre ugyanez a heraldikai motívum jelenik 
meg Luxemburgi János cseh királynak (f Crécy, 1346) 
lovaspecsétjén is, a lóháton ülő uralkodó sisakdiszeként. 
De nemcsak II. Vencel cseh király, és János (11346), 
a mi Zsigmondunk nagya ty ja használja ezt a heraldikai 
motívumot. Megjelenik az Zsigmond bátyjának, Vencel 
I I I . cseh királynak, egyben német római császárnak 
(1378—1419) Bécsben őrzött Bibliájának illuminációi 
között is. [17] 
41. Luxemburgi János lovaspecsétje 
42. Luxemburgi Zsigmond lovaspecsétje 
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Már előzetes jelentésemben u ta l tam arra: ez a címer-
töredék, ha hozzákapcsolódik a budai szoborgalériához, 
a korona és a kőcímer együttes jelentkezésével egy, a 
magam datálásánál valamivel későbbi datálásnak ki-
indulása lehet. Feltételezésem egyébként ettől függet-
lenül is változatlan: megítélésem szerint gótikus szobor-
galériánk zöme nem későbbi az 1380-as évtized végénél. 
Ez a feltételes datálásom megelőzi Luxemburgi 
Zsigmond 1385. évi házasságkötését Anjou Mária magyar 
királynővel, de megelőzi Zsigmondnak 1387. évi társ-
királlyá koronázását, ma jd 1395-tel kezdődő önálló 
uralkodáskezdetének időpontját is. 
Ám szobraink megfaragásának és szabatosabb idő-
határozása szempontjából azt is kívánatos mérlegelni: 
a magyarországi Zsigmond-kor nem akkor kezdődött, 
amikor a magyarországi Anjou-kor végetért. A Zsigmond-
kor Budán voltaképpen már 1372-ben elkezdődött 
(azzal, hogy a hercegei mint kiszemelt vőlegényt a 
magyar „móres" elsajátítása végett Budára hozták); 
az Ánjou-kor pedig csak ennél az időpontnál huszon-
három évvel később, 1395. május 9-én, Anjou Mária 
királynő halálával ért véget. 
Vajay Szabolcs heraldikai megjegyzései 
A magam datálási kísérlete a budai gótikus szobor-
lelet alakjainak egyértelmű viselettörténeti elemzésein, 
a szobrokkal együtt előkerült leleteknek mondanivaló-
ján, a lelőhelynek s a lelőhely környékének világos régé-
szeti adatain nyugszik. Ezeket igyekeztem egyeztetni 
a budai palota építéstörténetének, köztörténetünknek 
kronológiájával és nem utolsósorban (hazai anyagunk-
ban meglehetősen társtalan) szobortorzóink stíluskriti-
kai jelentésével. 
Az elmondottak, amennyiben a tanulmányom alap-
jául szolgáló kőcímer és kőkorona a budai gótikus galéria 
tartozéka, datálásom időpontját 1372 és 1395 közé 
helyezik. [20] 
A hársfaleveles-sasszárnyas kőfaragású címer ügyé-
ben megkerestem jeles heraldikusunkat, Vajay Szabolcsot. 
Ezt válaszolta: 
,, . . . megerősíteni kívánnám abbéli felfogásodat, 
miszerint Várban ásott szobraid az Anjou-kor végére 
illesztendők. A töredékeiben megküldött arany hársfa-
levelekkel h in te t t fekete sasszárny ugyanis a cseh király 
oromjegyének éke, miként azt a mellékelt fénymásolat 
ékesen tanúsí t ja . 
Királyi személy csakis az élő heraldika korában viselt 
takarót és oromjegyet (sisakdíszt), amikor olykorta ön-
maga is leszállt a porondra, lovagi minőségben. Élő 
heraldikára vall a korona is: ezt csak a király hordhatta , 
míg a lovagi alattvalók beérték a kelme-tekerccsel. 
Mindez a XIV. és nem a XV. század ismérve. Tehát 
kései Anjou-kor. Hiszen mindenképpen csakis olyan korra 
gondolhatunk, amikor a magyar es a cseh király szemé-
lyében nem azonos. A szoborcsoport keletkezése — pél-
dául — Mária és Zsigmond 1372-beli eljegyzésével lenne 
kapcsolatba hozható. Vagy talán épp azt örökíti meg? 
Próbáld az anyagot úgy elrendezni, hogy mennyegzői 
konstelláció jöjjön ki belőle: vőlegény, menyasszony, 
királyi örömszülők, eskető érsek, világi és egyházi méltó-
ságok . . . "[21] 
íme, szellemes munkahipotézisek egész sora ! 
Ám budai gótikus szoborleletünk, amely nemcsak 
művészettörténetünknek anyagi bázisát szélesíti ki, de ú j 
kutatási metodológiát is követel, arra int: minden fonalat 
érdemes — hipotézisek igazolása vagy megcáfolása 
végett — végig gombolyítanunk.[22] 
Zolnay László. 
JEGYZETEK 
* Az itt említett Herold (75. 1. 29.) és feltételezett ura, a 75. 1. 
22. lelt. számú Lovag, az a tipológiai együttes, amelynek legrégebbi 
és közvetlen előképe V. Károly francia király Louvre-jének szob-
rászi disze volt. (Újkorban megsemmisült.) Ugyanezt a típust — kis 
alakú sergent d'armes vagy herold és nagy alakú Király vagy 
Herceg — követi (a budainál alacsonyabb színvonalon) a bécsi 
Stefansdom kapuinak Habsburg-csoportja. (1370-es évek.) 
** A sisakdísz leltári adatai: a sasszárny nagy evezőtollain már 
nincs hársfalevél. A kis, babérlevélszerü tollvégeken összesen húsz 
aranyfestésü — felfelé álló szárú, lefelé csüngő levelű — hársfalevél 
van. Az arannyal éppen úgy, mint a kettős koronán, a krómfestéket 
fedték le. A tárcsatöredék legnagyobb hossza 23 cm. — A kő vas-
tagsága 4,5 cm. A töredék a sisakdfsznek bal oldali széle. 
1 Minderről részletesen beszámoltam ,,Az 1967/75. évi budavári 
ásatásokról és az itt talált szobor-galériáról" c. előzetes jelentésem-
ben. E munka kéziratát 1975. év őszén mind a Budapest Régiségei, 
mind az Acta Históriáé Artium c. folyóirat közlésre elfogadta. 
2 Ekkor ugyanis (tehát az 1960-as években) az 1902-re felépült 
északi, neobarokk palotaszárnyat — Janáky István tervei nyomán — 
Hidasi L. főépítész irányításával, törvényellenesen, mindennemű 
régészeti ellenőrzés nélkül, önkényesen — nyugati irányban — kb. 
tíz-tizenkét méterrel megtoldották. A XII I . századi déli város-
résznek főút ja s az arra fűződő nyugati és keleti házak sora semmisült 
meg akkor ! E módszerrel, ha a tervezés húsz (és nem tíz) méterrel 
tolja nyugatabbra az északi palotaszárny nyugati homlokzatát, 
nyilván teljes, 1974-ben feltárt szoboranyagunkat is megsemmisítik. 
A szélesítéskor ugyanis a szétrombolt anyagból egyetlen lelet nem 
került be a Budapesti Történeti Múzeumba. 
3 Erre különben előzetes jelentésemben is felhívtam a figyelmet, 
annak megjegyzésével, hogy én inkább a Nagy Lajos (f i382)-kori 
datálásra hajlom, mintsem a Zsigmond-korira. (1385-ben köt házas-
ságot Mária királynővel, 1387-től 1395-ig társkirály.) 
4 A részletes, mikroszkopikus vizsgálatra dr. Boda Jenő docenst 
kértük fel. ELTE Őslénytani Tanszék. 
5 Ugyanilyen koronák láthatók az 1353-ra datált sziléziai 
Szent Hedvig-kódexben is. Vö. Zolnay L-: Középkori budai figurá-
üsok. Művészettörténeti Értesítő, 25. (1976) 265. lap, 25. sz. jegyzet. 
Megemlítem: hasonló korona díszíti azt a királyfejet is, amelyet az 
1960-as években a Tárnok u. 9 — 13. sz. (Esterházy-féle) telek terü-
letének feltárásakor találtam. 
6 Részletesebben ismertetem említett Előzetes jelentésemben, 
a 75. 1. 16. sz. Püspökalak leírásánál. 
7 L- majd alább, Vajay Szabolcs írásában. 
8 A régi ásatás Királylány alakjának szobrát 1976 januárjában 
levették az Altemplomban volt posztameutumáról. Ekkor hívta fel 
a két korona azonosságára figyelmemet Tóth Attila. Ezúttal is illesse 
köszönet ! A Gerevich által Madonnának vélt Koronás nőalak ábrá-
zolásáról (s a korábbi várásatások figurálisairól) 1. Radocsay, D.: 
Die schönen Madonnen und die Plastik in Ungarn. Zeitschrift des 
deutschen Vereins für Kunstwissenschaft, 13. 1—4. Berlin, 1969. 
49 — 60. Radocsay — Gerevich Lászlóval ellentétben — 1400 utánra 
helyezi e szobrok korát. Én magam (Z. L.) — a 1974-es budai nagy 
szoborlelet ismeretében — Gerevich datálását tartom reálisnak. 
A magam leletei mindenesetre nem a Radocsay-féle datálását 
támasztják alá. 
9 Ez a törzsrész — a leltár leíró kartonja szerint — 53.2700. 
számot visel s lelőhelye szerint KTP — a Külső támpillérnél — 
került elő. 
10 Ugyanehhez a „gracilis csoporthoz" számítanám eszter-
gomi Madonna-torzómat, amelyet — vagy húsz éve — ugyané 
korra és körre határoztam meg. Ám amelyről kutatásunk tökéletesen 
megfeledkezett. Z. L-: Az esztergomi Madonna torzó. Művészet-
történeti Értesítő, 6. (1957) 21—24. Képét közlöm. 
n A budai vár feltárása. Budapest, 1966. 207, 216, 220. - Vö. 
Budapest története, I. Budapest, 1973. 255 — 256. 
12 L- ennek részletesebb kidolgozását „Ama János mesterről" 
c. kéziratomban, 1975. 
13 Ugyanilyen módon kell majd megvizsgálni azt a gótikus 
szobortöredéket — egy törzs torzóját —, amely az 53.2699. leltári 
számot viselve — jelenleg az Albrecht-pincében mint kiállított 
tárgy szerepel. Ez a torzó — leltári kartonjának páratlan pongyola 
szövege szerint — vagy a Nagyudvarról, vagy a Pincéből, vagy a 
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Külső Támpillér környékéről, vagy az ún. Lovagterem betöltéséből 
származik. 
14 E kettőskeresztről Vajay Szabolcs heraldikusunk a követ-
kezőket írja: „Az országcímer-töredék (kettőskereszt) faragási 
kezelése — gerincbarázda és szártalpak villás nyitása — hasonló-
ságot mutat a visegrádi Anjou-kút belső kasán levő országcímerrel. 
A két munkának vagy fényképüknek egymás mellé tétele talán 
megengedhet egy közelebbi kormeghatározást." (Vajay Szabolcs-
nak Párizsból, 1974. május 24. írt levele.) Az adat átengedését ez-
úttal is köszönöm. ZL. 
r5 S már csak módszertani kuriózumként is — mint egy „Járt , 
kipróbált zsákutca" jelzés — hadd álljon itt egy derekas félreérté-
sem, melléfogásom, tévedésem története. A hársfaleveles cfmer, a 
Rátót-jelvény nyomán 74/30. lelőhelyemet, az ahhoz tartozó házfal-
maradványokat s a hajdani ház hatalmas ciszternáját el is neveztem 
„Rátót-háznak". Tetszetősnek tűnt: a Nikápolynál rabságba esett 
Ilosvai Leusták nádornak (de genere Rátót) háza állt légyen itt, 
a város déli végén, az Anjou-palota közelében. De lehetett ugyané 
ház az ugyancsak Rátót nembeli Tari Lőrincé is, aki az 1400 — 
1410-es években kedvelt személy, főpohárnok is volt. S össze is 
állítottam Pásztótól Zaláig a Rátótoknak nem egy címeres emlékét. 
Ám egy szép napon ráeszméltem piramidális botlásomra! A hársfa-
leveleknek ezúttal semmi közük nem volt sem az Ilsvaiakhoz, sem 
Tari Lőrinchez. S Tari Lőrinc, ha nem is a poklot, de a bolondját 
megjáratta velem. A ház immár pseudo-Rátót ház lett. A címer 
pedig a cseh Luxemburg-ház címere. 
16 Boeheim, W.: Handbuch der Waffenkunde. Graz, 1966. 
(Az 2890. évi mű facsimile kiadása.) 33. lap, 15. ábra. A Manasse-
kódexre való hivatkozás arra utal, hogy ez a sasszárnyas-levéldíszes 
heraldikai ábrázolás már II. Vencel cseh király (1278 — 1305) címeré-
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17 Szilágyi S. szerk.: A magyar nemzet története, III . Buda-
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lekkel ékes sasszárnyat maga Zsigmond is mint brandenburgi őrgróf, 
lovaspecsétjén. Ugyanitt, 38?. 
r8 L. előző jegyzetünket. 
19 Gerevich L- i- m. 202. lap, 295 kép, 4. ábra. 
20 Azt a naiv feltételezésemet — amelyet említett Előzetes 
jelentésemben felvetettem - , hogy e címer Budára kerülhetett 
Nagy Lajos királynak első felesége, Luxemburgi Margit hercegnő 
révén is, erőtlen magyarázatnak gondolom. Túlkorai időpontot 
adna meg ez a frigy (1345), legalábbis szoborgalériánk datálása 
szempontjából. Viszont az is megesik, hogy az uralkodó — ha el-
özvegyül s újra nősül — volt és jelenlegi feleségével együtt ábrázol-
ta t ja magát. (III. Albrecht osztrák herceg a heilbronni kolostor 
üvegablakán az 1390-es évekből.) 
21 Vajay Szabolcs levele kelt Párizs, 1976. január 8. — Baráti 
együttműködését ezen az úton is hálásan köszönöm. 
22 Tanulmányomat az 1. sz. jegyzetben említett „Az 1967/75. 
évi budai ásatások és az itt talált szobor-galériáról" c. Előzetes 
jelentésem lezárása után, 1976. február hó 7-én fejeztem be. 
BLASON D E P I E R R E DE LA MAISON T C H E Q U E DE LUXEMBOURG E T FRAGMENT DE COURONNE 
D E P I E R R E PARMI LES TROUVAILLES D E S FOUILLES R É C E N T E S D E LA FORTRESSE D E BUDA 
L'auteur qui en 1974 au cours des fouilles au Château 
de Buda a mis à jour l'illustre galerie des statues et torses 
gothiques, a déniché — près du site des s tatues (à la 
stat ion n° 74(30) — le fragment d 'un cimier aux feuilles de 
tilleul dorées, appliqué sur aile d'aigle, et au même heu 
une double couronne en pierre, composée d'un capuce et 
d 'un cercle. 
Les analogies du fragment prouvent que les armes sont 
celles de la Maison de Luxembourg dont sont issus plusi-
eurs rois de Bohême. Ces sont les armes de Jean, roi de 
Bohême ( f e n 1346) et celles de ses descrendants: de 
Venceslas et de Sigismond, rois de Bohême et aussi 
— tous les deux — empereurs germaniques. Ce dernier, 
Sigismond de Luxembourg — fils cadet de Charles IV, roi 
de Bohême, empereur germanique — se fiance en 1372 
avec Marie d 'Anjou, princesse héritière hongroise, puis il 
la marie en 1385. I<es Hongrois élisent en 1387 Sigismond 
corégent de Marie et dès 1395 — année de la mor t de la 
reine Marie — Sigismond est le souverain hongrois 
jusqu'en 1437. (Sigismond devient en 1411 roi germanique, 
en 1433 empereur germanique, et en 1419 roi de Bohême.) 
L'auteur de l 'étude avance une idée: si la pierre des 
armoiries et de la couronne est identique avec celle 
des statues gothiques de Buda, de même que la matière 
colorante, on peut en conclure logiquement que toute la 
galerie de statues est liée à la personne de Sigismond. 
(Ainsi tombe la théorie, formulée par l 'auteur même, du 
mécénat de Louis le Grand d'Anjou.) 
Main tenant l 'auteur établit un parallèle entre la 
double couronne en pierre trouvée récemment et une 
couronne qui coiffe la tê te d 'une statue de femme (trouvée 
auparavant) appar tenant incontestablement à la galerie 
gothique de Buda. 
Mais avant de déclarer qu'il est revenu sur sa datation 
de la galerie de s ta tues de Buda et qu'il cherche le 
mécène du grand groupe de statues dans la personne de 
Sigismond de Luxembourg, il cite l'opinion de Szabolcs 
Vajay, expert héraldique consulté. Vajay pose la ques-
tion: si les fiançailles de Marie d 'Anjou et de Sigismond de 
Luxembourg (1372), la célébration de leur mariage (1385) 
ou l 'élévation de Sigismond au rang de corégent 11e sont 
pas entrés dans la genèse de la galerie de Buda dont le 
da te ne peut être postérieure aux années 1370—1380. 
Zolnay note que l 'époque des Anjou de Hongrie ne se 
termine pas pa la mor t du roi Louis 1er (1382), mais 
par le décès de Marie d 'Anjou (1395). E t l 'époque de 
Sigismond ne commence pas en 1395 quand il devient mo-
narque, mais en 1372, par ses fiançailles à Buda. 
László Zolnay 
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f e r e n c z y b é n i e r d é l y b e n 
É l t Münchenben, Bécsben, Berlinben, Moszkvában, 
Budapesten. És nem kevesebb, mint húsz évet Nagybányán. 
Ferenczy Béni és testvérei számára a gyermekkort és 
if júságot, a családi kör melegét, a pályaválasztásukat 
meghatározó alkotói környezetet jelentette Nagybánya. 
Hogy a festői szépségű tá j , a város, a fejlődés lehetőségét 
biztosító művésztelep hármuk közül melyiküknek nyúj-
t o t t többet vagy kevesebbet, azt külön-külön kell meg-
ítélni. 
Valér, a nagyobbik Ferenczy fiú, festőnek készült. 
Eszményei messzemenően követték édesapja, Ferenczy 
Károly példáját, a kolónia művészi törekvéseit. Iker-
testvérei, Noémi és Béni, az alkotó művészeteknek olyan 
ágait választották — a szobrászatot és textilművésze-
te t —, melyeknek Nagybányán alig — vagy egyáltalán 
nem volt hagyománya. Ez azonban csak az egyik meg-
közelítési terület. A város és művésztársadalma számos 
más összetevővel játszik szerepet az életükben. Gyermek-
koruk eszmélkedésének, if júkoruk öntudatosodó életének 
kerete. Béni például i t t jár gimnáziumba, és mint bá ty ja 
is, a festőiskolába. Látásélményük a nagybányai t á j -
motívumok. Ihletőjük az ember és a munka e kisváros 
kétségtelenül érdekes és sokszínű társadalmában. S legyen 
bár szó Valérről, a festőről, Béniről, a szobrászról vagy 
a textilművész Noémiről, mindez kitörölhetetlen nyomot 
hagy pályájuk alakulásában. Említsünk meg it t azután 
egy mindeddig alig ismert körülményt: a Ferenczy csa-
ládnak a nagybányai munkásmozgalomhoz, a város 
bányász- és munkástársadalmához fűződő kapcsolatát. 
Emel jük ki csak egyetlen epizódját e kapcsolatoknak. 
Noémi és Béni Nagybányán szervezője lesz az első romá-
niai általános sztrájknak, amiért mindkettőjüket had-
bírósági ítélet fenyegette. . . 
I f júságuk Nagybányán töltött évei — vonatkozik ez 
mindhárom Ferenczy testvérre — életrajzuknak eléggé 
ma sem ismert fejezete. Művészi szemléletük kialakulását 
magyarázza, társadalmi-emberi helytállásuk jobb meg-
érteséhez segít hozzá e korszak árnyal tabb felderítése. 
* 
A családtörténet erdélyi vonatkozásainak kettős 
szálán indulhatunk el. A Ferenczyek bánsági megtelepe-
désének történetét és nagybányai életüket kísérhetjük 
figyelemmel. 
Krassó-Szörény megyében, a Temes völgyében vásá-
rolnak birtokot a Ferenczyek a múlt század közepe tá ján . 
A művészpályát választott fiú, Ferenczy Károly, életének 
mintegy felét ( !) töl t i szülei ot thonában, a gavosdiai 
birtokon. Gyermekei számára azonban ezek az emlékek 
már közvetettek, mintegy családi krónikává távolodnak. 
Valér egyszer-kétszer meg lennjár a birtokon, megismeri 
azt a környezetet, ahol szüleinek romantikus szerelmi 
kapcsolata szövődött. Béni talán már el sem jut ide. 
Nagybátyja , Ferenczy Ferenc (édesapja testvére) azonban 
gyakran megfordul nagybányai ot thonukban. Az ő és 
a szülők elbeszélései villantanak fel számára epizódokat, 
történeteket a lassan elmerülő birtokosi világból. 
Nagybánya egészen más lesz: a gyermekkor és i f júkor 
valósága. 
Megható báj ja l ír ta le Ferenczy Valér a család Nagy-
bányára érkezését. 
1896-ban tör tént , a kolónia alapításának évében. 
Május elején érkezett meg ide a Hollosy-iskola. A taní t -
ványokat éppúgy, mint a velük körülbelül egyidőben 
érkező Ferenczy családot valósággal lenyűgözi a t á j 
nagyszerű tavaszi pompája. Valér tizenegy éves, az ikrek 
alig hat. Számukra minden újság, látni, ki tapintani való 
izgató ismeretlenség. Valért is meghökkenti, szinte sokkol-
ja az a különbség, amit München és a kis máramarosi 
bányászváros között tapasztal. A szülők pár éve Szent-
endréről (ahol Béni és Noémi 1890. június 18-án születtek) 
költöztek á t Münchenbe, és Ferenczy Károly i t t csatla-
kozott a nagybányai táborverőkhöz. 
Sem Szentendre (amire Béni és Noémi aligha emlé-
kezett), sein a München külvárosában bérelt neuwittels-
bachi villa nem jelentette azt a gyermekek számára, amit 
a nagybányai ot thon. Későbbi emlékezéseiket olvasva, 
nem tűnik túlzásnak, valósággal szülővárosuknak fogad-
ták a művésztelepet befogadó kisvárost, a bavasalj i 
Barbizont. 
Éppen Béni emlékezéseiből tud juk , [r] hogy a szülők 
előbb a Veresvízi ú t elején vet tek ki lakást, m a j d még 
ugyanabban az évben átköltöznek a Petőfi utca 13. szám 
alá. Ez a kertes ház lesz több mint harminc éven á t a 
Ferenczy család otthona. „Annyira hozzáalakult élet-
stílusunkhoz", emlékezik Ferenczy Valér, hogy mindenki 
Ferenczy Károly tulajdonának gondolta, „pedig sose 
ju tot t odáig, hogy megvegye". [2] 
A család gyorsan berendezkedik. Ferenczyné Fialka 
Olga olyan meghitt környezetet teremt számukra, mely-
ben a gyermekek az otthon melegét érezhették, s ugyan-
akkor valóságos iskolájuk is volt. Gyarapodó könyv-
táruk, képeik, rendkívül gazdag reprodukció-gyűjtemé-
nyük segítette a gyermekek eligazodását az irodalom, a 
filozófia, az esztétika történetében, a képzőművészet 
világában. (Noémi például sohasem jár t nyilvános isko-
lába, ismereteit e családi körben szerezte meg.) Ferenczy-
né mint igazi nyelvtehetség kitűnően beszélt németül, 
angolul, franciául, olaszul, de még a szláv nyelveken is, 
s gyermekeinek gyakran olvasott fel. Míg Münchenben 
Valért kiállításokra, képtárakba vi t te el, Nagybányán 
inkább reprodukciók elemzésével ismerteti meg a gyer-
mekeivel a műélvezet mikéntjét és lényegét. Ferenczy 
Károlynak a nagybányai évek kezdetén nem kevésbé 
hangsúlyos szerepe van a gyermekek nevelésében. Lá tha t -
ják, hogyan készülnek a képei, modellt állnak egy-egy 
kompozíciójához, tanúi a festők beszélgetéseinek. Apjuk 
magával viszi őket kirándulásaira, a Rozsályra, az Izvo-
rára, a Plestyorra, a környék festői motívumokat ígérő 
tájaira. Ferenczy zárkózott, „angolosan arisztokratikus" 
természete egyáltalán nem jelentett életmódjában kon-
zervativizmust. Sportolt, lovagolt, kerékpározott, a kis-
város polgári merevségeit meg éppenséggel nem t a r to t t a 
magára nézve kötelezőnek. De amíg Thorma annyira 
népszerű volt a polgárság, a városi kaszinó köreiben, 
Ferenczy csak nagyon kevés emberrel, inkább csak a 
festőkkel érintkezett. Több (újabban előkerült) családi 
fénykép örökíti meg a századforduló éveiből a^ Ferenczy 
gyermekek rendhagyó nagybányai életmódját. Évtizedek-
I. Nagybánya, a főtér déli oldala (1894-es fényképfelvétel) 
kel később is nosztalgiával gondolnak vissza gyermek-
koruk szinte nyaralásnak tűnő nagybányai éveire. 
Nyereségünk, hogy mindkét Ferenczy fiú kiválóan, 
már-már szépírói igénnyel forgat ta a tollat. Valér könyvet 
ír édesapjáról, és számos családi emléket jegyez fel benne. 
Bénit a művészetesztétika kérdései foglalkoztatják, de 
írásaiban maga is élménybeszámolóját ad ja gyermek-
koruk és ifjúságuk felejthetetlen éveinek. 
E lő t tünk áll egy kép a régi Nagybánya főteréről. 
Palmer Kálmán 1894-ben megjelent város-monográfiájá-
hoz fényképezték. Flaszternek még nyoma sincs, a téren 
néhány fa, egy elkerített kút , vásárosok szekerei. Ala-
csony házak szegélyezik a piacteret (mert hiszen, mint 
másut t is, a főtér még a város piaca volt), hát térben az 
István-torony, a minoriták temploma és rendháza. 
Ez t a képét lá that ta az akkor alig tízezres lélekszámú 
kisvárosnak Ferenczy Béni is. Leírása pompásan össze-
ülik a képpel. 
„Nagybánya közepe a piactér. Ennek is a kellős 
közepén a város kút ja , szép széles, vaskos kőgárgyába 
gyűl forrásvize. Körülötte néhány dús lombú facsoport 
— most nincsen vásár, a k ú t körül, az árnyékban pihen-
nek a borkutas asszonyok. . . Borkútról — úgy öt-hat 
óra járásnyira Bányától — hozzák az ásványvizes korsó-
kat . . . Esküszöm, hogy a legjobb a v i l á g o n . . . A tér 
maga jó nagy; szabálytalan, kanalasan mélyített, ovál, 
macskafejes kövezetén zökken a szekér, körös-körül, a 
házak előtt járda, azelőtt r i tkább gesztenyefa sor, ez 
csak a nyugati oldalon álló István-szálló előtt hiány-
zik."[3] 
Gyermekkora kedvenc szórakozásainak, találkozásai-
nak vagy modellülései történetének leírását talál juk meg 
Béni emlékezéseiben. Utóbbiak azért érdekesek, mert 
egy-egy Ferenczy-kép (s épp a legjobbak !) keletkezésének 
történetére is fényt vetnek. 
„Még 1896-ban lehetett — írja — mikor apám az első 
»Hegyi beszéd «-et [4] kezdte festeni, és ebből a célból a 
vértes lovaghoz illő vasvértet hozatott, nekem ti l tot t 
passzióm volt a vért s isakját fejemre venni, és nővérem 
biztatására és csodálatára leeresztett »sisakcsőrrel« végig-
sétálni a ház előtt . . . A képhez való nagy felkerekedé-
sekre is emlékszem, ez a festőhely a Jókai-domb feletti 
Gesztenyésben volt, az úgynevezett »Papoké«-n, mert ez 
a jó nagy, erdős rész a Morgó-hegy dombos előterepén 
akkor a minoritáké vol t . . . I t t gyülekeztek a modellek, 
nagybátyám, Ferenczy Ferenc, a színműíró, aki a Krisz-
tus alakjához ült, ennek a hajához vagy hátsó fejéhez 
nekem kellett ülni, szüleim sok bosszúságára rossz modell 
voltam, egy pillanatig nem tudtam veszteg maradni. 
Annál nagyobb volt bá tyám türelme, aki mint Amor 
(vagy Antonius) ült virágkoszorúval a fején és a dereka 
körül, de különben mezte lenül . . . A vértes vitéz egy 
különösen szép koltai legény volt." [5] 
Más képek leírásánál is egészen pontos a modellek 
megnevezésében. Történeti hitelű kepet ad a Józsefet 
eladják testvérei című Ferenczy remekműről is. I t t a fest-
mény címalakjához a Zazar lapályos par t ján ugyancsak 
a türelmes Valér állt modellt. 
Megemlékezik apjukkal te t t közös kirándulásaikról. 
Akkoriban, egy-két nyárra, a tájakat-kompozíciókat 
festő Glatz Oszkár is a kolónián tábor t verő festőkhöz 
csatlakozott. „Nagy turista volt — emlékezik rá Ferenczy 
Béni —, és nem tudom, nem ő volt-e az, aki az Izvorát 
felfedezte, ami azután sokáig Ferenczy kedvenc nyári 
kiránduló, és nyaralóhelye volt ." [6] 
Több festmény és fényképfelvétel örökítette meg 
ezeket a kirándulásokat. E lovas képeken a festőre, 
Ferenczy Károlyra ismerünk, s bár a „portrék" elnagyol-
tak, Noémi és ta lán Béni alakját vehet jük ki ra j tuk . 
Egy t i tka is van e hegyi kirándulásoknak. Ferenczy 
nemcsak a festői motívumot kereste a magas fekvésű, 
éles levegőjű Izvorán gyermekeivel, de azért jár t oly 
gyakran oda, mer t attól rettegett, megkaphat ják a kor 
pusztító betegségét, a tüdőbaj t . 
A család jó ideig megőrizte zárt társaskörét, ahogy 
Réti István ír ja , , ,exkluzív jellegét". így volt ez Ferenczy 
Károly életében, de legalábbis addig, míg a festő főiskolai 
tanár i elfoglaltságától szabadulva, rendszeresen és hosz-
szabb időre hazalátogatott . Béni lesz az, aki már gyermek-
korától másképpen érez. Polgári iskolába Íratják, a nagy-
bányai városi gimnázium növendéke lesz. S mivel minden 
rendű és rangú iskolatársa akad it t , természetes, hogy 
más életek, más világok tárulnak fel előtte. Rét i Is tván 
és Ferenczy Valér egyaránt megjegyzik, hogy Béni az, 
aki iskoláskora óta otthonosabb a „városi környezet-
ben", hogy ő „barátkozot t inkább nálánál alacsonyabb-
rendűekkel." Apja észreveszi ezt, és tréfás csipkelődéssel 
mondogatja róla: „Béni, a demokrata !" 
Jól ismerte a pár évvel idősebb Maticska Jenőt, a 
telep fiataljainak kedvencét. Az egészen szegény Maticska 
fiú, képkeretezésből, asztalosmunkából élő család gyer-
meke, nagy reménysége volt a kolóniának. Valóságos 
festőzseni, akitől idősebb kollegák sem szégyelltek ta-
nulni, aki köztudot tan páratlan tehetséggel választotta 
ki környezete természeti-táji motívumait . Ferenczy Béni 
Írásaiban találjuk róla és képeiről a legszebb és legértőbb 
jellemzést. Olyan bemutatást , amit csak hozzá közelálló 
társa, sorsa t ragédiájának ismerője adhatot t . Maticska 
Jenő 21 éves korában, 1906-ban tüdőbajban pusztult el. 
Abban a betegségben, melytől szüleik a Ferenczy testvé-
reket is féltő aggodalommal óvták. 
Gimnázium u tán — a festőiskola. 
Mindkét Ferenczy fiút körülbelül egyidős korukban, 
tizenhét-tizennyolc évesen írat ják be a nagybányai szabad 
festőiskolába. Az öt évvel idősebb Valér már 1902-től 
eljár a korrektúrákra, az iskola névsoraiban Béni nevével 
először az 1907-es és 1908-as esztendőkben, majd, egy év 
kimaradás után, 1910-ben találkozunk. 
Nemcsak a kolóniának, de a vezetői által fenntar to t t 
szabadiskolának is válságos időszaka ez a korszak. A 
Párizst látott fiatalok forradalma zajlik le ezekben az 
esztendőkben. Eseményekben ugyancsak bővelkedett a 
telep élete, és Ferenczy Béni éppen ez időtől lesz maga is 
részese vagy megfigyelője a történteknek. Véget ért a 
csendes szemlélődések kora, megszűnőben volt a termé-
szetben való elmélyülés zavartalan békéje. A természet-
elvit festészettel szemben előbb hívei m a j d tábora tobor-
zódik az impresszionizmuson sőt a posztimpresszioniz-
muson is túllépő irányzatoknak. Azok a szabadiskolai 
növendékek, akik csak nyaranként tanul tak Nagybányán, 
s a telet külföldi akadémiákon, mindenekelőtt Párizsban 
töltötték, hírét hozzák a legmodernebb irányzatoknak, a 
művészet út törő mesterei tanításainak. Párizsban készült 
képeit a fiatal Czóbel Béla 1906 nyarán mu ta t j a meg 
szabadiskolai kollegáinak. A szelíd plein airhoz ezeknek 
a képeknek ahg volt valami közük. Matisse, Gauguin, 
Van Gogh, Cézanne példáján lelkesednek a fiatalok. 
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A kolónián több évig tartó harc indul, melyben a hagyomá-
nyokhoz ragaszkodók és az újítást hirdetők tábora mérkőzik 
meg. Nem részletezzük i t t a szembenállók érveinek életre-
valóságát. Tény azonban, bogy Nagybányát létében 
fenyegette a szakadás. Az alapítók a természeti lét csodá-
latán alapuló nagybányai festészet vívmányainak meg-
semmisülését lát ták a „dekorat ív irányzatok" térnyerésé-
ben. Ugyanakkor a fiatalok a kiválást, az elszakadást is 
vállalni látszottak forradalmuk jelszavaiért. Ilyen körül-
mények között kerül sor arra, hogy a fiatalok ügyéhez 
pártolt Iványi-Grünwald Béla elfogadja Kecskemét város 
ajánlatát, s a vele tartó csoporttal új művésztelep alapításá-
ban működik közre. Nagybánya e második forradalmának 
hevülete csak a tízes évek elejére csillapodik. 
A kolónián a neoimpresszionizmusnak elkeresztelt ú j 
irányzat (innen a „neók" vagy „neósok" megnevezés) 
lázadásukat azzal is demonstrálni kívánták, hogy az 
iskolán kívül dolgozók táborához csatlakoztak. 1909-ben 
tetőzött a fiataloknak ez az inkább jelképes kiválása, 
amikor is már csupán 28-án dolgoztak a szabadiskolában 
és 29-en az iskolán kívül. í g y történt, hogy míg Ferenczy 
Béni 1907-ben még együt t dolgozik az ú j festészetet 
hirdető f iatalok legtöbbjével, a következő esztendőben, 
s ma jd 1910-ben, már az iskolán kívüliek csoportjában 
találkozik velük. E három esztendőben kollégái, illetve 
pályatársai voltak: Perlrott-Csaba Vilmos, Mikola And-
rás, Ziffer Sándor, Tihanyi Lajos, Krizsán János, Bor-
nemisza Géza, Galimberti Sándor és mások. Ferenczy 
Béni tanulóévei alatt annyi változás tö r tén t még az 
iskola életében, hogy a szabad tanárválasztás rendszere 
helyett 1910-től Réti, Thorma és Ferenczy felváltva 
vállalta a tanítást . S míg korábban Iványi-Grünwald 
Béla a „választott t aná ra" , az 1910-es esztendőben 
(utolsó szabadiskolai tanulóévében) Réti I s tván korri-
gálta rajzai t . 
Mivel a fiatal szobrász résztvevője és hiteles tanúja 
e zaklatott évek eseményeinek, emlékeztessünk i t t arra is, 
mennyire érzékletes képet rajzol írásaiban e korszakról. 
Bemutatásának legértékesebb részében apja állás-
pont já t tisztázza a „neósok" forradalmával szemben. 
Leírja, mennyire elkedvetlenítette Ferenczy Károlyt 
egyik-másik kialakulatlan ízlésű fiatalnak az „így akar-
tam—így l á t t am" szemlélete, s törekvése a természetelv 
teljes elvetésére. Finoman érzékelteti azonban azt a 
különbséget, mely apja rosszallása és például Réti vagy 
Thorma merev elutasítása között volt. Ferenczy mint 
főiskolai t aná r fizikailag is távol állott e küzdelmek napi 
csatáitól. Emellett azonban tájékozottsága, a modern 
irányzatokkal szembeni nagyobb receptivitása is vissza-
ta r to t t a az élesebb állásfoglalástól. [7] 
* 
Nagybánya szabadiskolája természetesen csak a kez-
detet, a művészpályán csak az elindulást jelentette a 
Ferenczy testvéreknek. Béninek éppúgy, mint Valérnak, 
a család — anyagi lehetőségükhöz mérten — a legalapo-
sabb képzést kívánta biztosítani. 
Béni szobrásznak készült; a festőiskola nem nyúj t -
hatot t többet számára a művészképzés általános alapjai-
nál. Már nagybányai szabadiskolai éveivel párhuzamosan 
külföldi akadémiákra küldik. Valószínűleg a teleket tölti 
külföldön, míg nyáron, amikor Ferenczy Károly is csa-
ládja mellett volt, a gyermekek is otthon vannak. Rövid 
életrajzi összegezőjében Ferenczy Béni legelébb is firenzei 
tanulmányútját, majd müncheni és párizsi tartózkodását 
említi. Firenzében a Scuola Liberában tanul, az 1908— 
1909-es esztendőben pedig az ugyanitt megtelepedett 
német szobrásznál, Beernél dolgozik. 1909—1910-ben a 
müncheni Akadémiát lá togat ja . 
A bajor főváros művészképző akadémiája talán épp-
úgy nem jelentett sokat számára, mint két évtizeddel 
korábban a nagybányai kolónia alapítóinak vagy a 
Hollósyhoz pártoít növendékeknek. Ot thagyja tehát az 
iskolát és Münchenben végül is a fafaragás technikájában 
igyekszik tökéletesíteni magát . Szobrászi ambícióiban 
erősítik ú jonnan szerzett ismeretei. S ezután következik 
Párizs élménye: 1911-től a kor egyik kiváló művészének, 
Bourdelle-nek lesz a taní tványa. 
* 
Ferenczy Béniről a tízes évek elején olvashattunk 
először az erdélyi saj tóban. Szerepe lesz a fiatalok moz-
galmában és a Nagybányai Festők Társasága megalaku-
lásában. 
A kecskeméti kiválás u tán a festőtelep sorsáért aggó-
dok a város közönségéhez apellálnak. A támogatás ez ú t ta l 
nem marad el. A kolónián iskolahelyiséget, új műtermeket 
építenek. Közgyűlési határozattal pedig évi 5000 forint 
szubvenciót utalnak ki a taní tás költségeire. A tanárokat 
végre fizetni tudják , az iskola télen is működhet . Anyagi 
gyarapodásuk azonban azt eredményezte — idézzük a 
korabeb sajtóból —, hogy „Nagybányára is bevonul a 
művészetpolitika". Voltak, akik nagyobb beleszólást 
akar tak az iskola ügyeibe, mások a város ellenőrzését 
kívánták a kolónia felett. Ha leszámítjuk a vádaskodók 
személyes ambícióit, a józanul és tárgyilagosan ítélőknek 
abban volt igazuk (mint azt Tersánszky Józsi Jenő fog-
lalta össze a Nyugatban), hogy a telep vezetőinek töre-
kedniük kell a szemléleti megújulásra, az irányítást meg-
könnyítő művészszervezet megalakítására és a nagy-
bányai művészetnek az addiginál sokkal hatékonyabb 
népszerűsítésére. Ma már világosan lá t juk a bírálat 
egyéni érdekektől fű tö t t és építő jellegű volta közti 
különbséget. Akkor azonban úgy tűnt , a kolónia fenn-
tar tói ellen, az éveken á t minden anyagi honorálás nélkül 
dolgozó tanárok ellen indult támadás. A dolgok ilyen 
fordultán több fiatal művész, sokan éppen a „neósok" 
táborából, erkölcsi kötelességének érezte tanárai megvédé-
sét. A Nagybánya című helyi lapban jelenik meg tizen-
négy fiatal festőnek 1911. október 16-án kelt közös nyilat-
kozata, melynek szerzői között Ferenczy Béni nevét is 
o t t találjuk. [8] Az aláírók hitet tesznek a művésztelep 
életképessége mellett, visszautasítják azokat a szándé-
kokat, hogy — nyilatkozatukban fogalmaznak így — 
„bárki is mi ránk: if júságra való hivatkozással érdem-
telenül positiót akarjon magának kierőszakolni". E név-
sorból hiányzik ugyan Boromisza Tibornak, a „neósok" 
hangadó egyéniségének neve, de az erkölcsi közösséget 
vállalók sorában Ziffer Sándort, Mikola Andrást, Galim-
berti Sándort és a Ferenczy testvéreket is ott találjuk. 
Ferenczy Béni akkor már maga is híve lehetett a 
művészetben az ú j utak keresésének. Megismeri és sokban 
magáévá teszi az avantgarde irányzatok egyik-másikát. 
Ő is éppúgy, mint aláíró társai, nem az újról, nem a 
haladásról való lemondást vagy valamiféle visszakozást 
demonstráltak, csupán az adott helyzetben szükségesnek 
lá tot t erkölcsi hűségnyilatkozatot tet tek a kolónia és fenn-
tar tói iránt. 
Az események ettől kezdve felgyorsulnak. 1911. októ-
ber 21-én megalakul a művésztelep kollektív irányító 
szerve, a Nagybányai Festők Társasága. Ezt követően 
pedig sor kerül az 1912-es nagyszabású jubiláris tárlatra. 
Ezek az események végül is a nemzedéki harc elcsitulását 
hozzák meg. 
Felépítését tekintve a Nagybányai Füstök Társasága 
alapító tagokból és törzstagokból állott. Utóbbiak között 
azokat mél ta t ták bizalomra, „akik Nagybányán dolgoz-
tak, majdnem mindnyájan ott tanultak, s emberileg is 
a nagybányai hagyományok méltó folytatóinak ígérkez-
t e k " . ^ ] A fiatalabb művészek között így lesz az NFT 
törzstagja a két Ferenczy testvér, Ziffer Sándor, Mikola 
András, Galimberti Sándor és mások. 
* 
Hogyan alakul — a kolónián történtektől függetle-
nül — a szobrász Ferenczy Béni pályája ? 
Tanulóéveiben a család minden tagjára jellemző fogé-
konysággal az annyira különböző művészetpedagógiai 
hatások közül a fejlődéséhez szükséges tapasztalatokat 
szűrte le és őrizte meg. A természeti megfigyelés alapjait 
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szerzi meg Nagybányán, s ugyanitt , illetve a művészképző 
központok akadémiáin, anatómiai tudásá t fejleszti már-
már tökéletessé. H a t rá a reneszánsz emberközpontú 
kultúrája, az ókor klasszikus művészete, a gótika fensége. 
De ugyanúgy hatással lesz rá a szecesszió, a korai avant-
garde és a nyugati iskolák nagy szobrásztehetségeinek 
egyéni téralakító eredménye. Rodin, Bourdelle, Despiau 
és Maillol művészetét ismeri meg beható közvetlenség-
gel. El jár Archipenko iskolájába is, ahol a kubizmusnak 
ez az út törő alkotója immár a non-figuratív szobrászat 
lényegét magyarázza növendékeinek. Ez utóbbi végletig 
Ferenczy Béni ugyan soha sem ju t el, de a kubizmus 
szellemében fogant t öbb művével egy időre maga is az 
avantgarde formabontók közé áll. 
Végső soron a tájékozódás korszaka ez, a mindent 
megismerés szomja, egyéniségének kialakuló szakasza. 
Nem zárkózott el semmi újítástól, ha az — Réti I s tván 
szavaival — ,,az artisztikum határa in belül marad t" . 
Ez az útkereső szakasz a húszas évek közepén zárul le. 
1925-ös budapesti kiállítása az a mérföldkő, melytől 
magáratalálását, stílusbeli megállapodottságát dátumhoz 
kötötten számítani szokták. Ám előző korszakában 
— s éppen ez a nagyon jellemző Ferenczy Bénire ! — 
ha nem is alkotott „egyéniségéhez", azaz későbbi szobrai 
stílusához találó műveket, eredményei kétségkívül érték-
állók. Művészetéből nem is próbálta kiiktatni senki 
ezeket a kereső-kutató éveket. Korai klasszicizáló vagy 
avantgarde (kubista) korszaka az életmű szerves része. 
Szobrai nem mindig remeklések, de igen-igen kis részük 
számít csak a szokásos ifjúkori zsengékhez. 
Pályakezdése korszakának alkotásaiból igen sok el-
kallódott, vagy ismeretlen helyen lappang. Egyik-másik 
szobráról, érméről éppen csak említésük, címük vagy 
leírásuk nyomán tudunk. Érdekes, hogy legkorábbi 
munkái nem szobrok, hanem kisméretű érmek. 1907-ben, 
tehát még Nagybányán, szabadiskolai korszakában, 
készíti el két bronzérmét — Bölény és Női akt madarak-
kal —, melyek közül csak az előbbinek hollétéről van 
tudomásunk. [10] Ké t évvel későbbről, 1909-ből ismerjük 
első szobrait. A Ferenczy család 1968-as gyűjteményes 
kiállításán egészen kisméretű, mindössze 30 cm magas, 
fába faragott szobrát muta t ták be ebből az esztendőből 
(Ülő kínai címmel), mely még valóban a pályája kezdetén 
álló szobrász kísérletezését muta t ja . 
A szobrászat gyakorlatában — most már biztosnak 
lá t juk — az első tapogatózó lépéseket a szecesszió bűvöle-
tében teszi meg. S ez rendjén való is volt. Hiszen ne feled-
jük, tanulmányúton éppen ez idő t á j t jár Münchenben, 
a bajor főváros pedig a szecesszió jelentős központja. 
Ahogy Ferenczy Károlyra is hatással volt a századforduló-
nak ez a mindent átfogó stílusirányzata, közömbös ő sem 
marad iránta. Közgyűjteményekben megmaradt korai 
szobrain művészetének kutatói azonban csak alig-alig 
tud ják kimutatni, mennyire kötelezte el magát e sokat 
vi ta tot t és a szobrászatban legkevésbé érvényesülő kor-
stílus mellett. A dekorativitásra való fokozott törekvést 
és a stilizáló hajlamot muta t ják ki nála mint a szecesszió 
jegyeit. Ám észre kell vennünk más valamit is. A téma-
választását ! Témái „egzotikumában" rokonul a szecesz-
szióhoz. Japán és kínai alakokat farag fába, [11] bizarr 
ötlettel, de „mindig az artisztikumon belül". 
Genthon István 1913-tól keltezi első, művészi meg-
fogalmazásban már érettnek tekinthető szobrát. Ferenczy 
Béni ekkor mindössze huszonhárom éves ! 
Korai, nagybányai korszakának kedvenc technikája 
a terrakotta, a fa, majd , a tízes évek vége felé hangsúlyo-
sabban a bronz. Kortársai között alig akad, aki oly töké-
letesen ismerte volna a terrakotta-készítés technikáját . 
Nem lehet véletlen, hogy sok évvel később, amikor Szőnyi 
István A képzőművészet iskolája címmel kötetet szerkeszt 
a művészeti technikákról, éppen Ferenczy Bénit kéri fel 
A terrakotta című fejezet megírására. [ 12] 
Ha a fafaragást Münchenben tanul ja , az agyagműves-
séget Nagybányán. 
Nem kétséges, éppen nagybányai környezete, i f jú-
korának élményei kedveltetik meg vele e technikát. 
Máramarosban a századfordulón és századelőn még virág-
zott (de ma sem halt ki) a népi fazekasság. A nagybányai 
és felsőbányai vásárokon (ahová Ferenczy Károlyné 
gyakran k i já r t népművészeti tárgyakat gyűjteni) sokszor 
lá that ta a román és magyar fazekasok vörösre égetett 
vagy színes-mintás edényeit. A terrakotta - anyagához, 
a jó minőségű agyaghoz is könnyen hozzájuthatot t itt. 
A közvetlen környéken szerezték be azt a helyi fazekas 
mesterek is. 
1916 és 1921 között mintegy tizenöt-húsz terrakot ta 
szobráról tudunk. Jó részüket Nagybányán készítette — 
itteni agyagból és itteni modellekről. Ikertestvéréről, 
Ferenczy Noémiről (1916) és édesanyjáról, Ferenczy 
Károlynéról (1920) mintázott portréit, Mikola Andrásról 
(1916) készített büsztjét, 1916-os és 1918-as önarcképeit 
emeljük ki e sorozatból. 
Pompásan ért a te r rakot ta égetési technikájához. 
Portréi, szobrai nem repedeznek meg, az agyag vékonyí-
tását biztos kézzel végzi. Legtöbbjüket eredeti, vörösre 
égetett színébén hagyja meg, de próbálkozik a festéssel is. 
Festfett te r rakot ták például a Ferenczy Noémiről és 
Mikola Andrásról készült 1916-os portrék. 
A kisplasztikái méretet kedveli. Terrakottáinak több-
sége nem magasabb 30—40 cm-nél. Pályája kezdetén 
(majd élete végefelé még egyszer) a funkcionális kerámiá-
val is megpróbálkozott. Tányérokat, vázákat készít 
ugyanúgy, ahogy Nagybánya népi fazakasaitól látta. 
E korai évek terméséből említsük meg i t t kiállítá-
sokon, a lbumokban gyakran látható szobrait. Lépő nő 
című klasszicista felfogású és klasszikus szépségű alkotá-
sát, Noémiről készült bronzportréját (mindkettő 1917-
ből) és Dévi című (1918), a kubizmus felé mu ta tó alko-
tását. 
* 
Évek során több alkalom is nyílott arra, hogy Feren-
czy Béni műveit a korszerű muzeográfia eszközeivel „fel-
leltározzák" és nyilvántartsák .[írás és kép című kötetének 
megjelenésekor (1961) e könyv, illetve album összeállító-
jának, Genthon Istvánnak gondja volt rá, hogy szobrai-
ról, domborműveiről és érmeiről át tekintően számot 
adjon. E függelékként közölt oeuvre-katalógus 1907 és 
1959 közöt t közel négyszáz alkotását sorolja fel. Ezt 
egészíti k i (mindenekelőtt grafikái bemutatásával) a 
Ferenczy család 1968-as budapesti kiállításának kataló-
gusa. Jó szolgálatot tesz a Magyar Nemzeti Galéria folya-
matosan megjelenő mütárgyjegyzéke. 
Műveinek nyilvántartása ennek ellenére nem teljes. 
Több olyan szobráról, domborművéről tudunk, melyek 
egyetlen kimutatásban sem szerepelnek. Többnyire korai 
alkotásai ezek, és Nagybányán bukkantakjel, liléivé innen 
kerültek múzeumi gyűjteménybe. 
Alább — tárgyszerűen — e művek keletkezéséről, 
sorsáról és jelenlegi hollétükről adunk összefoglalót. 
A vasi paraszt (terrakotta, 38 cm magas, keltezetlen). 
Szobra a korai, klasszicizáló alkotásai sorozatába 
illik. Keletkezésének pontos dá tumát megállapítani nem 
tudjuk, de kétségtelen, hogy a tízes évek második felében 
(és biztosan még 1920 előtt) készülhetett. Férfivá érett 
if jút ábrázol, jellemének és etnikumának sajátos vonásai-
val. Az arccsontok konstrukcióját lát tató profil, az erő-
teljesen megmintázott orr, az ajak kemény vágása oly 
közel hozza a klasszikus (itt római) példaképeket, mintha 
akadémiák mintapéldányai vagy múzeumi relikviák 
nyomán építet te volna meg. A klasszicitásba merevedő 
formákat csupán a ha j fürtösen csavarodó mintázata 
látszik feloldani. Ám az érzelmi kifejezés s íkján indulatot 
és nyugalmat, feszítő energiákat és az önmegtartóztatás 
méltósága ellentétpárjait hordozza. Az avasi román 
parasztot művészetünkben ilyen erővel csak Vida Géza 
ábrázolta. 
Életrajzi vonatkozásokban is érdekes e szobor utó-
életének története. A Ferenczy családtól dr. Teofil Dragos 
kapta meg, éspedig ügyvédi honoráriumként. A befolyá-
sos helyi politikus, városvezető, képviselő és ügyvéd, akit 
mint lelkes műpártolót és a művésztelep támogatójá t 
ismertek, a Ferenczy testvéreket védte 1920-as politikai 
perük idején. A szoborportré Dragos özvegyének felaján-
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3. Ferenczy Béni: Avasi paraszt (terr., 38 cm, keltezetlen, 
a kolozsvári Művészeti Múzeum tul.) 
lására 1956-ban vásárlás révén került a kolozsvári Művé-
szeti Múzeum tulajdonába. [13] 
Egy agyagműves portréja (terrakotta, 42 cm magas, 
készült 1919-ben). 
Míg fentebb mélta tot t szobrában a román népi karak-
ter t emeli ki, ebben a magyar etnikai sajátosságokat hang-
súlyozza. Modelljét mindkét esetben Nagybánya környé-
kéről választotta. Kapcsolata a vidék népi fazakas mes-
tereivel, mint emlí tet tük, egészen közvetlen és személyes 
lehetett. Sok minden valószinűsíti, hogy műhelyeikben 
maga is dolgozott, kerámiáiból o t t égetett ki. 
A nagybányai magántulajdonból a helyi múzeum 
gyűjteményébe került portré vékony arcélű, bajuszos 
férfit ábrázol, a száj és áll megformáltságában céltudatos-
ságot és konokságot eláruló jellemvonásokkal. Modelljé-
nek gallér nélkiih, kerek nyakú inge, mellénye viseletéből, 
népi öltözékéből is érzékeltet valamit. [14] 
Ziffer Sándor portréja (gipsz, 39 cm magas, keltezet-
len). 
Ez a képmás meglett férfi korában ábrázolja az ún. 
nagybányai második nemzedék szellemi vezetőinek egyi-
két, a telep szemléleti megújulását hirdetők nagy tehet-
ségű alkotóját. Ziffer érdekes alkatú, markáns arcvonású, 
„hálás" modell volt. Por t ré já t többen is megfestették, 
megrajzolták vagy szoborba mintázták. Ferenczynek 
róla készített portréja a húszas évek legelején készül-
hetett el. Sokáig Ziffer bir tokában volt, s egyik érdekes-
sége, hogy a festő mint ismétlődő képelemet „komponálja 
be" nem is egy enteriőrjén. Hánya to t t sors u t án (Ziffer 
előbb valakinek odaajándékozza) kicsit már sérült állapot-
ban, Balla József nagybányai festő tulajdonában maradt 
meg. 
Ferenczy Károlyné síremléke (domborműves vésetű 
női portré; kő, 75 x 58 cm, keltezetlen). 
A művész nagybányai korszakának különösen szép 
és becses emléke ez a dombormű. Fejlődésének nyomon-
követéséhez is hozzásegít, és családtörténeti vonatkozá-
sai is figyelemre méltók. 
A feltehetően 1919—1920 körül készült relief meg-
győzően példázza milyen nagy hatással volt Ferenczy 
Bénire a klasszikus görög művészet szépségeszménye. 
Bourdelle és Despiau taní tása i rányít ja erre a Párizsban 
tanuló fiatal szobrász figyelmét. S a Ferenczy szobrokon 
ki tapinthatóan a tízes évek második felétől érvényesül 
vonzódása az antik világ ú j ra és ú j r a felfedezett szépségei 
felé. Domborműve rajzos megforrnáltságú, görögös haj-
viseletű női portrét ábrázol. Szobrásza úgy vési kőbe, 
hogy a nyak és a vállak vonalából a test egészét, teljes 
megépítettségét sejtesse. A pars pro toto, a részből az 
egészre utaló szobrászi módszer ez, mely a görög művé-
szetnek eredendően saját ja , de például Despiau tanításá-
nak is lényege. 
A szobor nem síremléknek készült, csak később lett 
azzá. Ferenczy Béninek a kolónián levő műterméből 
2. Ferenczy Béni: Egy agyagműves portréja (A M ára-
maros Megyei Múzeum tul., terr. 42 cm, 1919.) 
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4. Ferenczy Béni: Ziffer Sándor portréja (gipsz, 3Q cm, 
Nagybánya, Balta fózsef tul.) 
1920 őszén került á t a család Petőfi utcai lakására, amikor 
a szobrásznak politikai állásfoglalása mia t t Nagybányá-
ról menekülnie kellett. Éveken á t a ház verandá ján 
l á t t ák a szobrot, s a család egyik közeli ismerőjének emlé-
kezése szerint Ferenczy Károlyné kifejezet t óha ja volt: 
s í r já t semmi egyébbel, csak Béni f iának ezzel a reliefjével 
jelöljék meg. . . Ferenczyné halálakor ez meg is tör tént . 
1930 telén (minden bizonnyal még a temetés napján, 
december 19-én) Krizsán Sándor, a család Brassóban élő 
hozzátar tozója ál l í tot ta a sírra. 
E ,muzeál i s ér tékű alkotást később elveszettnek tud-
ják. Évekig (talán évtizedekig ?) feküdt a domborműves 
kőlap félig a földben, megmunká l t felületével lefelé for-
dulva. Véletlen fe lbukkanása u t á n [ i 5 ] 1969 októberében 
ál l í tot ták helyre a nagybánya i katol ikus temetőben és 
foglal ták a sérüléstől óvó betonkeretbe. 
A fentebb felsorolt szobrok mellet t Ferenczy Béninek 
két terrakotta portréjáról t u d u n k még Nagybányán magán-
tu la jdonban . A ké t szobor Ferenczy Noémi és Mikola 
András 1916-ban készült, m á r embte t t , képmása . A mű-
vész alkotásainak összegező katalógusa m i n d k é t terra-
k o t t a szobrot az azóta e lhunyt Mikola András tulajdoná-
ban t ün te t i fel. Fe lbukkan t nemrég egy korai rajza is, 
ami t még párizsi t a n u l m á n y ú t j a idején készí tet t . Fz az 
1913-ból kel tezet t r a j z [ i 6 ] azért is értékes, mer t a művész 
hagya tékában a legkorábbi grafikai a lkotások között 
van. Kiá lhtása in (például az 1968-as bemuta tón) alig 
egy-két ceruzarajzát l á t h a t t u k ezekből az évekből. 
S egészen r i tkák azok, melyek párizsi t a n u l m á n y ú t j á n a k 
élményeit rögzítet ték. 
Románia i kép tá rak az elmúlt t íz-t izenöt év során a 
Ferenczy család művész tag ja inak több alkotását meg-
vásárolták. Elveszet tnek t udo t t , kallódó m ű v e k bukkan-
t a k fel és kerül tek múzeumaink bir tokába. Vonatkozik ez 
Ferenczy Béni szobraira is. A gyűjtés, a t ovább i ku ta tás 
azonban még hozhat meglepetéseket. Gen thon Is tván 
ösztönző sorai vál tozat lanul érvényesek: , ,Egy-egy Feren-
czy Béni-szobor megszerzése — í r t a — ü n n e p n a p j a lehet 
bármely közgyű j t eményünknek . " [17] 
* 
Hiányos lenne a kép, amit Ferenczy Béni nagybánya i 
korszakáról megrajzolni próbálunk, ha nem számolnánk 
be a kolónián és erdélyi városokban rendezett kiállításairól, 
nem követnénk nyomon ezek sajtóméltatásait. Pálya-
kezdése korszakának jelentkezéseit a művészet tör ténet i 
ku ta t á s mindeddig nem der í te t te fel, s azokról az é le tmű 
legjobb ismerőinek sincs tudomása . 
A Ferenczy családnak az E r n s t Múzeumban 1916 
decemberében rendezet t t á r l a ta a szobrásznak nem az első 
bemutatkozása volt . Méltatói közül csak kevesen vesznek 
tudomást arról (amit pedig m á r Rét i I s tván is emUt), 
hogy évekkel korábban jelen vol t már a művészte lep 
egyik tár la tán . Ez utóbbi kiállításról más for rások is 
tudósí tanak. K ide r í the t jük az t is, milyen m u n k á iv a l és 
stí lusban merre igazodó szobraival je lentkezet t r a j t a . 
Részleteinek érdemes tehá t u tánanézni . 
1911-ben, m i u t á n a kolóniának kiállí tásokra kiválóan 
alkalmas felső világítási! iskolaműterme elkészült, művé-
szeik magától ér te tődően szorgalmazták közös b e m u t a t ó k 
rendezését. Műte remava tó t á r l a t u k r a az év m á j u s á b a n 
kerül sor, m a j d októberben ugyanitt egy másik kiállításra is. 
E z utóbbi alig p á r nappal a Nagybánya i Festők Társasá-
gának megalakulása u tán nyíl ik meg, és azon főkén t a 
nyár i t anu lmány idő alat t készült alkotásokat m u t a t j á k 
be. A mindössze ké t napig (október 28—29 között) 
ny i tva ta r tó t á r l a ton a kolónia f ia ta labb t ag j a i közül a 
ké t Ferenczy tes tvér , Ziffer Sándor , Mikola Andrá s nevé-
vel találkozunk. A Nagybánya és Vidéke című helyi lap-
b a n [18] megjelent kri t ika mindenekelőt t Ferenczy Valér 
képeit emeli ki (akinek va lóban legjobb korszaka ez), 
de már a kisebbik Ferenczy testvért is mint „ a művész-
család szintén mél tó t a g j á t " veszi észre. I t t emlí t ik fapán 
birkózó című szecessziós fogan ta t á sú szobrát, va l amin t 
t ö b b p lake t t j é t is. 
Az Ernst Múzeum igi6-os kiállításán Béni és Noémi 
bemuta tkozása jelentet te a legnagyobb meglepetést . 
„Aty juk és Valér értékét — m i n t Réti I s t v á n í r j a — 
előbbi kiálHtásokról már jól i smerte a közönség, a ké t 
f ia talabb tes tvér művészete azonban várat lanul érkezet t , 
frissen, teljes fegyverzet tel ."[19] A művészcsalád szob-
rász kiállítója 26 munká jáva l : szobrokkal, r a j zokka l és 
kerámiával jelentkezik e t á r la ton . Köztük t ö b b olyan 
alkotásával, melynek keletkezése valamilyen f o r m á b a n 
nagybányai életével függ össze. Az erdélyi s a j t ó b a n e 
kiáll í tásnak, a háborús események miat t , sa jnos abg-alig 
ta lá l juk visszhangját . A L y k a Károly szerkeszte t te 
Művészet is mindössze rövid beszámolót közöl róla. 
A háború u t án , a húszas évek kezdetén, Nagybányán, 
Kolozsváron és Szatmáron l á t h a t t u n k kiállí tásokon Feren-
czy Béni műveiből . 
Nagybánya művésztelepének meg nem szűnt m u n k á -
járól kívánt é le t je l t adni az a t á r l a t , melynek rendezésére 
IÇ20 decemberében a kolónia vezetője, T h o r m a János 
vállalkozott. A festőiskola nagytermében rendeze t t ki-
állításon min tegy ha tvan fes tményt , szobrot és ipar-
művészeti t á r g y a t mu ta tnak be. Alkotásaival m i n d h á r o m 
Ferenczy tes tvér részt vesz r a j t a . Révész J á n o s n a k a 
Nagybánya és Vidéke lapban megjelent í rásából tud-
juk, [20] hogy Ferenczy Béninek a testvéréről (Noémiről) 
és édesanyjáról készí tet t szobrai t küldik be (a művész 
távollétében) a kiálUtásra. Mindké t szobrát n a g y való-
színűséggel azonosítani t u d j u k . Ferenczy Károlynéról 
éppen az 1920-as esztendőben m i n t á z t a t e r rako t t a por t ré-
já t , melyet anny i ra kedvelt, hogy mindvégig s a j á t tu la j -
donában őrizte meg. Noémiről 1916-ban és 1917-ben is 
készít ugyan egy-egy portrészobrot , de valószínűbb, 
hogy legújabb, éppen 1920-ból kel tezet t képmásá t m u t a t -
t á k be. [21] 
Egy évvel később, az ig2i-es esztendő őszén, b á r meg-
késve, de sor ke rü l a nagybányai művésztelep negyed-
százados fennál lását köszöntő ünnepi kiállításra. A koló-
n ia vezetői ezú t t a l nem az ilyen alkalmakkor szokásos 
retrospektívára gondoltak. Olyan bemuta tóra készül tek. 
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melyen a telepen dolgozó művészek minél tel jesebb rész-
vételét k íván ták biztosítani. Novemberben, a festőiskola 
nagytermében megnyílt tá r la ton huszonnégy művész 
ál l í tot t ki, és b izonyí tot t műveivel a kolónia életképes-
sége mellett . Majdnem bizonyos, hogy Ferenczy Bén i 
személyesen ezen a tá r la ton sem v e t t részt, de a n n a k 
rendezői mindenképpen biz tos í to t ták a család művész-
tag ja inak részvételét. Noémit egy faliszőnyege, Va lé r t 
ké t festménye, Béni t egy szobra és egy domborműve 
képviselte a bemuta tón . Rel ief jének Birkózók a címe, 
melynek egy korai (1912-ben készült) bronzplaket t vá l to-
zatáról is tudunk . Szobra pedig (bár néhol csak Férfifej 
címmel említik) azonos a Ziffer Sándorról készült, s fen-
t ebb leírt portréval . A kiállításról — mint művésze t i 
é letünk eseményéről — az erdélyi sa j tó részletesen be-
számol. Ferenczy Béni munkáiról a kolozsvári Napkelet-
ben és Ellenzékben, illetve a s za tmár i Szamosban olvas-
ha tunk . 
A közeli Szatmárra , ahol a nagybányaiak g y a k r a n 
rendeztek kiállítást, egy alkalommal Ferenczy Béni 
szobrai is e l ju tnak. J922 áprilisában a Dacia szálló nagy-
termében — min t erről a nagymúl tú helyi lap, a Szamos 
tudósí t — Hollósy, Thorma, Rét i , Krizsán és Mikola 
fes tmények társaságában „Ferenczy Béni több s z o b r a " is 
lá tható . [22] 
Érdemben mindezeknél nagyobb mél ta tás t kér Fe ren-
czy Béni jelentkezése az Erdélyi Szalon kolozsvári tárlatán. 
Az első vi lágháborút követően az erdélyi képzőművé-
szet szervezeti életét egyre hangsúlyosabban Kolozsvár 
i rányí t ja . í rók , művészek, kul túrpobt ikusok kezdemé-
nyezésére i t t t e remt ik meg a lehetőségét a román, m a g y a r 
és szász művészek első közös tá r la ta inak . 1919-ben, m a j d 
1921-ben ké t nagyobb szabású kiállí táson m u t a t k o z n a k 
be Érdély művészei. Közös fellépésükkel így tesznek 
b i te t a nemzetiségre, f a j r a való t ek in te t nélküli a lkotó i 
egység és közösség mellett . Az Erdélyi Szalon (Collegium 
Art if icum Transsylvanicorum) 1921-es kiál l í tásán 13 
erdélyi várost 80 román, magyar és szász képzőművész 
báromszáznál is t ö b b ( !) a lkotása képviselte. 
Nagybánya hangsúlyosan jelen volt . Művészeik közül 
Ziffer Sándor, Mikola András, Pászk Jenő, Boldizsár 
I v á n és a Ferenczy testvérek jelentkezését e m e b k ki. 
A kiálhtásról megjelent nagyszámú kri t ikai írás a három 
Ferenczy testvér együttes kolozsvári bemutatkozását a t á r l a t 
„külön meglepetésének" t a r t j a . Noémi egy gobelinnel, 
illetve gobelin-terveivel, Valér festményekkel és g ra f ikák-
kal, Beni pedig szobrokkal és iparművészet i m u n k á v a l 
muta tkozo t t be Kolozsváron. 
Többnyelvű katalógus is készült a tár latról . E n n e k 
köszönhetően nemcsak a k iá lb tók névsorát i smer jük , 
de műveik pontos számáról, sőt az egyes a lko tásoknak 
a művész által felbecsült értékéről is t á j ékoz ta t á s t ka-
punk . Ferenczy Béni eszerint f ába faragot t és f e s t e t t 
szobrokkal — két aktjával, a Birkózók című alkotásával —, 
továbbá egy fából fa ragot t ládával ( !) vesz részt a k iá lh-
táson. [23] Négy m u n k á j a közül egyik Aktyát és ipar-
művészeti é r tékű fa rago t t l ádá j á t értékelte a leg többre 
(az ár jegyzékben egyenként t izenötezer lejre).[24] 
Dienes László, a Korunk későbbi alapítója, a m a r x i s t a 
művészetkr i t ika jeles művelője, a kolozsvári Napkeletben 
mél ta t j a a tá r la to t . Ferenczy Béni szobraiban a jelenkori 
művészet útkereső kísérletét lá t ja . Birkózók című faszobrá t 
t a r t j a különösen értékesnek. Ugyanebben a fo lyó i ra tban 
ír Kós Károly is a tár la t ról és kiemeli a Ferenczy tes tvé-
reket a nagybányaiak csoport jában. 
A művész életében ezek vol tak utolsó erdélyi b e m u t a -
tói. Legjobb tudomásunk szerint csak 1969-ben a kolozs-
vár i Művészeti Múzeum vásárlásainak bemuta tó t á r l a t á n 
kapo t t helyet az Avasi paraszt po r t r é j a , m a j d 1971-ben, 
a nagybányai művésztelep a lapí tásának 75. évforduló ján 
ugyanezt a szobrát és az Egy agyagműves portréja c ímű 
alkotását álMtották ki. 
Ám h a műveiből évtizedeken á t nem is l á t h a t t u n k , 
a jelenkori szobrászat e kiváló és európai rangú mesterének 
pá lya fu tásá t szűkebb hazá jában , Erdélyben, továbbra is 
nyomon követ ték . Nemcsak a nagybányai kolónia múl t -
jával foglalkozó í rásokban ta lá lunk a nevére, de lapjaink-
ban kiállításairól, művészi sikereiről is olvashatunk. Leg-
nagyobb visszhangja 1925-ös tá r la tának volt . Ez a be-
muta tó (Budapest, Nemzet i Szalon), m i n t emhte t tük , 
alkotói fejlődésében is fordulópontot je lentet t , művésszé 
érésének ú t j á t dokumentá l ta . Áz erdélyi sa j tó , kolozsvári, 
nagybánya i és szatmári lapok, mél ta t j ák a két Ferenczy 
testvér érdemeit a nagybánya i művésztelep életében, 
beszámolnak külföldi jelentkezéseikről, pá lyá juk alaku-
lásáról. A kolozsvári Kele t i Újság és Ellenzék megemlíti 
Ferenczy Béninek a berlini Sturmban, a bécsi Kunst-
galerie-ben rendezett t á r l a t a i t , a két t es tvér eddigi közös 
jelentkezéseit. Szántó György avantgarde folyóirata, az 
Aradon megjelenő Periszkóp pedig nagyjából ez idő t á j t 
két szobrának (Női akt, Férfifej) reprodukciójátközb. [25] 
Kitel jesedet t , klasszikussá érett művészetéről, bá r 
nagy kihagyásokkal , de a későbbiekben is b í r t kapunk . 
A romániai magyar s a j t ó b e m u t a t j a ( lapjaink többször is 
reprodukál ják) a Ferenczy-életműben oly fontos helyet 
kapo t t és olyan szenvedélyes v i táka t k ivá l to t t Petőfi 
szobrát. E művéről és Erdé lyben fellelt alkotásairól e sorok 
írója is t ö b b alkalommal beszámolt. 
* 
Visszalépve az időben Ferenczy Béni nagybányai 
életének egy kevéssé i smer t és részleteiben m a is felderí-
tetlen epizódjára kell emlékezte tnünk. 
Az első vi lágháború t ragikus eseményei, katarzisa 
őt is, m i n t a kortárs alkotók, értelmiségiek közül oly 
sokat egy világszemlélet revideálásáig, a lelkiismereti 
válságtól a politikai t isztánlátásig vezet te el. így érthető, 
bogy a polgári családi légkörben nevelkedet t fiatal mű-
vész a Tanácsköztársaság idején már természetes vonzó-
dással csatlakozik az ú j rend híveihez. A Művészeti 
Direktór ium tagja, részt vesz a művészetpolitikai harcok-
ban, pénzérmét tervez a Tanácsköztársaságnak. A b u k á s 
u tán egy ideig még N a g y b á n y a lesz a menedéke. Édes-
anyja él i t t és testvérei. Ä Veresvízhez, a város munkás- és 
bányászkolóniájához közeleső házuk találkozóhelye lesz 
a baloldali érzelmű f ia ta loknak, később az i l legahtás 
harcosainak. Pesten a le ta r tóz ta tás fenyeget te; a té t len-
séget i t t h o n sem t u d j a elfogadni. Genthon Is tván élet-
rajzi összegezőjében[2ó] téves az az adat, mely szerint a 
Tanácsköztársaság idején já tszot t poli t ikai szerepe m i a t t 
kellett volna N a g y b á n y á t elhagynia. A román állam, 
épp ellenkezőleg, menedéke t adott az emigránsoknak ! 
Az e lbuko t t forradalom sokszorosabban „kompromi t t á l t " 
exponensei is (csak pé ldaként : Gaál Gábor és Dienes 
László) megtelepedhet tek az erdélyi városokban. Más oka 
volt t e h á t annak, hogy 1920 őszén va lóban a letartóztatás 
elől kénytelen menekülni. Ú jabb poli t ikai priuszának 
nincs köze a múlt eseményeihez. Vétsége nagyon is m a i 
volt: m á r említet t részvétele egy országos sztrájkmozga-
lomban. A romániai munkásság ál talános sz t rá jk ja rob-
bant ki az 1920-as esztendő októberében, s a két Ferenczy 
testvér, Béni és Noémi Nagybányán akt ív szervezői 
lesznek a mozgalomnak. Szerepük az eseményekben n e m 
m a r a d h a t o t t t i tokban. A sz t rá jk letörése u tán az Ave-
rescu-kormány rendőrsége Noémit Nagyváradon had -
bíróság elé álbt ja . Bénire ugyanez a sors vá r : menekülésre 
kényszerül. A cseh b a t á r t átlépve, gyalogosan érkezik meg 
Pozsonyba, ahol művésztársa , Perlrott-Csaba Vilmos 
segíti. Megpróbál azonnal továbbmenni Ausztriába, de 
sikertelenül. Bécsbe, az emigráció akkor i nagy központ-
jába, 1921-ben ju t ki. 
Az osztrák főváros t íz éven át lesz a művész o t thona . 
És N a g y b á n y a immár véglegesen csak emlék, i f júkorának 
feledhetetlen városa, ahova, míg édesanyja élt, testvérei-
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e g y m ű v é s z p á l y a e r d é l y i f e j e z e t e i 
Olykor a tévedések is halhatatlanok. Máig idézik 
Ferenczy Károly elsietett ítéletét fiai és lánya pályájáról. 
Valér, mondotta, festő lesz, mert zseniális, Béninek a 
mérnöki pálya felelne meg, Noémi pedig, vélte, meg-
marad házikisasszonynak, mert hogy a művészetek i ránt 
semmiféle hajlandóságot nem muta to t t . Hogy minden 
másképp alakult, arról persze apjuk már korán meg-
győződhetett. Az a kiállítás, melyre 1916-ban gyermekei-
vel közösen vállalkozott, revelatív bizonyítékát hozta meg 
Noémi és Béni tehetségének. S egyre bizonyosabb lett : 
Valér nem volt zseni, Béni a kortárs szobrászat élvonalába 
tört fel, míg Noémi mindnyájuk között a legeredetibb tehet-
ségnek bizonyult. 
Ferenczy Noémi pályája sok mindenben rendhagyó 
volt. Közömbössége — ha családjuk művészi-alkotói 
légkörét tekintjük — éppoly szokatlannak látszott, mint 
hirtelen fellobbanó elhivatottságérzése, majd az aszké-
tizmusig fokozott munkaláza, végül választott pá lyájá-
nak „egzotikuma" is. 
Múltja, hagyománya a textilművességnek egyedül a 
népművészetben volt. A szecesszió ébresztgető kísérletei 
ellenére jövője a századelőn sem látszott túlságosan ígére-
tesnek. Noémi pedig mindezzel számot sem vetve, olyan 
feladatra vállalkozott, mellyel e művészet egyetemes meg-
újításához járult hozzá. Szokatlan vol t végül, hogy olyan 
környezetben próbálta elképzeléseit érvényesíteni, ahol 
az iparművészeti munkálkodásnak szinte nyomát sem 
talál juk. Mert ha a közeli művésztelepeken, Gödöllőn 
vagy Kecskeméten bizonyosan társakra talált volna, a 
nagybányai kolónia a festészet megújulásában m u t a t o t t 
példát és teremtett hagyományokat. 
A Ferenczy testvérek fejlődését azonban, pályakezdé-
sük szakaszában, számos összetevőn át, mégis Nagy-
bánya, a kolónia művészközössége, a család i t teni élet-
stílusa határozta meg. 
Ferenczy Valér és Ferenczy Béni, mint ez közismert, 
irodalmi értékű leírását adták i f júságuk annyira élmény-
szerű nagybányai éveinek. Noémi sokkal zárkózottabb, 
hogy ilyen megnyilatkozásokat várha t tunk volna tőle. 
Emlékező írás, napló, élménybeszámoló nem m a r a d t 
u tána. Ha leveleiből olvasunk, azok is szárazak, tény-
szerűek, vallomásoktól mentesek. Nagybányán tö l tö t t 
ifjúságáról végül is az a kép marad t meg (ezt szokták 
méltatói is újra meg újra idézni), amit Réti I s tván a 
nagybányai művésztelepről írt könyvében rögzített . 
A Ferenczy család intenzív kultúrélete, zárt kul túrköre 
biztosította, hogy gyermekeik alaposabb, ki tekintőbb 
nevelést kapjanak, mint amilyet a kisvárosi környezet 
egyébként lehetővé t e t t volna. Noémi nyilvános iskolába 
nem is járt. Anyja taní tot ta , mégpedig oly alapossággal, 
hogy ez mindenben pótolta és felül is múlta az akkori 
iskolai-gimnáziumi szintet. Rendkívüli nyeresége volt 
Noéminek, éppúgy, mint testvéreinek a naponta el nem 
mulasztott nyelvórák. A szülők a németen kívül tökéle-
tesen beszélték a franciát , az angolt, az olaszt, Ferenczyné 
pedig otthonos volt a szláv nyelvekben is. Külföldi tanul-
mányútjaikon a Ferenczy testvéreknek nyelvi nehéz-
ségekkel már nem kellett megküzdeniük. Ez a házi kul-
túra, ahogy Réti annyira találóan nevezi, lehetővé te t te 
gyors és otthonos eligazodásukat Európa kultúrközpont-
jaiban, mindenütt, ahol életük során megfordultak. 
* 
Ferenczy Károly számos festményén örökítette meg 
családjának tagjait, s az is jól ismert, milyen szívesen 
ültette modellnek gyermekeit kompozíciói egyik-másiká-
hoz. Ezekből a képekből, továbbá a testvéreknek egy-
másról készített alkotásaiból, végül a fennmaradt egykori 
fényképekből — ha semmi más írásos emlék nem maradt 
volna — ikonográfiái alapon is rekonstruálni lehetne a 
családtörténet lapjait . Noémi ifjúságáról, nagybányai 
élete mindennapjairól, forrásaink szűkszavúságát te-
kintve, éppen ezek a képek árulnak el részleteket, jellemző 
epizódokat. 
„Ikonográfiái á t tekintésünket" kezdhetjük Ferenczy 
Károly képein. Noémit édesapja már egészen korán, még 
a család müncheni éveiben megfestette. Ez az 1893-ból 
keltezett ülő portré[ i ] kialakult vonásokkal, karakterrel, 
meglepően koraérettnek m u t a t j a a mintegy hároméves 
gyermeket. Alakját, arcvonásait felismerhetjük azután 
az első nagybányai Ferenczy-kompozíciókon is. A Hegyi 
beszéd két változatára és vázlataira gondolunk. A család-
tagok mindegyike megelevenedik ezeken a kompozíció-
kon. Mint azt Rét i is megerősíti, az elkészült képen (sőt 
mindkét véglegesnek tekintet t változaton) a „kis szőke 
lány, összefont karokkal" a Ferenczy ikrek egyike, az 
akkor hat-hétéves Noémi. [2] E körüli vagy egy-két 
évvel későbbi lehet Ferenczynek egy másik festménye, 
melyen nagybányai ot thonukban a reggeli öltözködés 
szertartásos jelenetének pillanatképében örökíti meg a 
lányát . [3] Ez utóbbinál ismertebb, többször reprodukált 
festménye azután már a gyermekkor átmeneti szakaszát 
élő, tizenhárom éves Noémit állítja elénk. Az 1903-ban 
készült képnek később Valér adott címet: „Noémi ki-
bontot t hajjal". I f j ú v á serdülő lányt ábrázol, élénk tekin-
tettel, talányosan mosolyra húzott szájjal. 
Ferenczy későbbi korszakában a gyermekeiről festett 
csoportképeknek van elsőségük. Klasszikus alkotásai e 
művek, melyek nem is hiányoznak egyetlen Ferenczy-
albumból sem. 1908-as Kettős arcképére, illetve az 1911-es 
Hármas arcképre gondolunk. Noémi, Béni és Valér töké-
letesen szerkesztett „elölnézetű" kompozíciós megoldás-
ban és gesztusok nélküli lélektani beállításban jelennek 
meg e festményeken. 
A művészettörténeti ku ta tás több adatot és részletet 
felderített e művekről. Petrovics Elek mu ta t j a ki, milyen 
nagy becsvággyal dolgozott Ferenczy már az 1908-as 
ket tős portrén is. A Noémit és Bénit bemutató nagymé-
retű képről még elkészülte előtt azt írta lányának: 
szeretné úgy megcsinálni, hogy múzeumba kerüljön. . . 
A Hármas arckép születéséről Valér ad hiteles beszámolót. 
Leír ja, hogy apjuk nem kevesebb, mint négy változatot 
festett meg előtanulmányként, s ezek — bár más kompo-
zíciós rendben születtek — többé-kevésbé közel ju to t tak 
a befejezéshez. [4] Meg kell említenünk végül a Nagy-
bánya környéki — izvorai — kirándulásokról készült 
Perenczy-festményeket, melyeken úgyszintén már a 




I. Ferenczy Károlyné gyermekei (Valér, Béni, Noémi) 
társaságában 
Az utóbb említett művekkel nagyjából azonos időben 
készült el Ferenczy Valér is egyik legszebb képével, a 
Noémit és édesanyját ábrázoló portréval. Meghitt pilla-
natot rögzített a vásznán, amint édesanyjuk Noéminek 
olvas fel. Könyvtárszobának látszó enteriőrben, any ja 
karosszékének támaszkodva ül Noémi, ernyedt tartásban, 
kissé magába feledkezve. Érdekes, hogy ezen az 1909-es 
keltezésű képen [6] sokkal f iatalabbnak, gyermekibb 
tar tásának hat, mint apjának 1908-as kettős portréján. 
Szólnunk kellene még szobrász-testvérének, Béninek 
terrakottába égetett vagy bronzba öntöt t portréiról. 
Ám ezek adatszolgáltatása — esetünkben ikonográfiái 
értéke — a műfa j természetéből adódóan szegényesebb. 
Tekintsünk á t ehelyett csupán néhányat azok közül 
a nagyszámú és dokumentum értékű fényképfelvételek 
közül, melyek a századforduló és a századelő éveiből 
megmaradtak. 
Noémi szinte minden képen ra j ta van; ő az „otthon-
ülő", aki a testvérek közül a legtovább marad a szülői 
házban. Egy korai felvétel (talán 1896-os nagybányai 
leköltözésük évében készült) kerti vagy ligeti padon 
édesanyjuk, Ferenczyné társaságában mu ta t j a a három 
gyermeket. Noémin és Bénin szinte egyforma, lányos ruha, 
övvel, körgallérral. . . Másik képen már „nagylány"; 
bátyjával , Valérral táncol Petőfi utcai házuk kertjében. 
Kitűnő plein air felvétel ez, melyen a fehér csokros, nagy-
karimájú kalap a clair-obscur szabályai szerint, félig 
árnyékolja, másrészt éppen fényt vet a fiatal, életes 
arcra. Egy belső felvétel, a lakásuk szalonjában készült 
fotó, mintha Ferenczy Valér már bemutatot t festményé-
nek a fény kép-pandant ja lenne. Édesanyjával ábrázolja 
Noémit, a különbség az, hogy az újságból vagy folyóirat-
ból felolvasó Ferenczyné mellett Bénit is ott találjuk. 
Ismét más kép : Noémi a kedvenceivel : két lábon szolgáló 
fehér ku tya (talán Jokkó a neve), s egy, a kar ján ülő 
macska társaságában. Végül, külföldi ú t ján, Itáliában 
készült felvétel: az utazás örömét átélő f ia ta l lány egy 
bárka vagy ha jó fedélzetén. . . 
A felvételek, képi ábrázolások később egyre ritkábbak. 
A művésszé érett Noémiről már csak néhány érdemlege-
sebb portrét tar tunk számon. A gyermekkorában még 
bájos kislány furcsa mód megcsúnyult és ismerői, kor-
társai inkább erre az aszkéta arcú művészasszonyra 
emlékeznek. A munka emésztő láza min tha teljesen át-
alakította volna. Zárkózott lett, bizalmatlan, a szenve-
délyének élő. Csupán taní tványai körében tudot t fel-
oldódni; őket fogadta bizalmába. A divat ta l lépést nem 
tartó, talán maga varrta, zsákszerű ruhákban járt (igaz, 
ezek a legdrágább szövetből készültek), s pergamenszerű 
arcán csak gyíkmozgású, élénk szeme és gyors mozdu-
latai mu ta t t ák szellemi frissességét. 
E korszakaiból leghitelesebbek éppen a magáról készí-
tett , cseppet sem idealizáló képmásai. Több ceruzarajzá-
ról tudunk, melyek különböző kiadványokban reprodu-
kálva meg is jelentek. Az 1928-ban Nagyváradon kiadott 
Erdélyi Lexikon közölte t a l án első ízben egyik ilyen rajzát. 
Jóval későbbi keltezésű por t ré ja Cseh Miklós 1963-as 
kismonográfiájában kapott helyet. E képekkel, különösen 
az előbbivel nagyon is rokon az a dekoratív fogalmazású 
fametszet, melyet Noémi kortársa és művészbarátja, az 
erdélyi Nagy Imre a húszas évek végén vagy a harmincas 
évek elején metszett fába. [7] 
Ide kívánkoznak végül szövött faliképéi, gobelinjei is, 
melyek „port ré in" újra és ú j r a önarcképeire ismerünk. 
Idézzük i t t a harmincas években készült Szövőnő című 
kárpit jai t . Ezek egyikéről (1933), a legszebb bemutatást 
éppen egy erdélyi lapban olvashattuk. „A mintegy másfél 
négyzetméteres gobelinen — írja Látó Anna a Brassói 
Lapokban — a függőlegesen kifeszített láncfonalak előtt 
alacsony zsámolyon, há t ta l a néző felé, hosszan leomló 
világos lepelben nőalak ül és dolgozik. Körülöt te ott 
függenek az orsók, mindegyik más színű fonállal tele-
csavartan és a felvetett szálak előtt a szövőnő elmélyedt, 
áhítatos nyugalomban dolgozik. Ez a világ legszemér-
rnesebb, legtartózkodóbb önarcképe. Az alkotó és a mű 
egybeolvadása. Nem egy ember képmása, hanem a munka 
lelke. Ez Ferenczy Noémi önarcképe."[8] 
* 
Fölvetni Ferenczy Noémival kapcsolatban azt, hogy 
autodidakta lett volna, igaztalan és igazságtalan. Akik ilyen 
véleményeket hangoztattak, rendszerint a r ra hivatkoz-
tak, hogy sem Nagybánya szabadiskoláját, sem a külföld 
akadémiáit nem látogatta. Mindez azonban semmiképp 
sem jelentette, hogy nem pótolta volna be azt a tudást 
és ismeretet, melyet művészete megkövetelt. Másrészt 
emlékeztetnünk kell rá, hogy olyan pályára készült, 
melynek technikai gyakorlatát aligha t anu lha t t a volna 
meg bármelyik akadémián. Több hónapos párizsi tanul-
mányút ja , melynek során a gobelinszövést i nkább mester-
ségi szinten elsajátította, az alapokat adta meg ahhoz, 
hogy elképzeléseit megvalósíthassa. Művészeti ismereteit, 
biztos ízlését a nagybányai családi körben, a kolónia 
alkotói környezetében szerezte meg, s végül teremtő fan-
táziáját szabadította fel külföldi utazásainak élménye. 
Pályáján későn indult. Meditativ a lkatnak ismerték, 
s szüleit is meglepte, hogy eleinte csupán szótlanul nézte 
testvérei munkálkodását de sem ceruzát, sem ecsetet 
nem vet t a kezébe. Valér és Béni régóta, rendszeresen 
eljártak már a szabadiskola korrektúráira; Noémival 
kapcsolatban fel sem merültek ilyen tervek. Szülei végül 
is úgy határoztak, ruhatervezésre és szabászatra tanít-
ta t ják . így kerül sor külföldi utazásaira, mindenekelőtt 
párizsi tartózkodására, ahol anyjával divatszalonokat 
látogat. A véletlen hozta úgy, hogy közben egy nagy 
értékű régi gobelingyűjteményt is megtekinthetett , s ez 
érdeklődését mindennél jobban felkeltette. A Musée des 
Arts Dékoratifs gyűjteménye volt ez, mely az arras-i 
műhely szőnyegeinek bemutatására vállalkozott. 
I tál iában a középkor művészeit és a reneszánsz alko-
tóit nézte meg, mindenekelőtt Giottót, Franciaországban 
a chartres-i székesegyház üvegfestményei döbbentik rá 
a művészi kifejezés erejére és végtelen lehetőségeire. 
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2. Noémi itáliai utazáson 
Mikor egy alkalommal művészi ú t j á n a k elindító nagy 
élményéről kérdezték meg, utazásairól így vallott. ,,Az 
mindenesetre nagyon jó volt, hogy 17 éves koromtól 
kezdve rengeteget u t a z t a m . . . Csak néz tem és lá t tam 
az ősidőktől kezdődő és minden rendű-rangú irányok és 
mindenféle korszakok művészeinek alkotásait Olasz-
országban, Németországban, Franciaországban. . . Min-
dent meg kellett néznem, hogy önmagamat is megtalál-
jam. »Ez sem én vagyok !« Suhantak el előttem a képek 
és impressziók s a sokaság tükrében mégis megláttam 
magamat . Valahogy így lehetett."[g] 
Ferenczy Noémi ösztönös idegenkedéssel kerülte azt, 
hogy munkáiban — akár rajzaiban, vázlatkészítése mód-
jában — bárkire is basonbtson, hogy bárki tő l módszert, 
művészi jártasságot átvegyen. Lett volna pedig alkalma 
erre. Ám tudjuk, hogy meg apjától sem kér t soha korrek-
túrát . H a közvetlen környezetében valakinek hatását 
mégis ki akarnánk m u t a t n i alkotásain, édesanyja egykori 
rajzaira kell gondolnunk. Ferenczyné régen felhagyott 
már a művészpálya terveivel, de rajzai, illusztrációi meg-
maradtak, s ezeket gyermekei is l á tha t t ák . Ferenczyné 
grafikai vonalvezetésének líraisága tűn ik elő lánya vázla-
taiban, bár abgha ál l í that juk azt, hogy ez a hatás és 
átvétel tudatosult volna nála. Anyja mindenképpen a 
legtöbbet tette Noémi pályaválasztásáért, jövőjéért. 
A textíliák, az anyagok megszerettetésére, a népművészet 
értékelésére is ő vezette rá. Mint több forrásból is tudjuk, 
Ferenczyné gyakran e l já r t a nagybányai és felsőbányai 
vásárokra, ahol népi szőtteseket gyűj tö t t . 
A gyermekek utazásai t , „világlátását" is any juk 
tapasztalata irányította. Párizsi (és chartres-i) útjukról, 
mely Noémi pályaválasztásában végül is elhatározónak 
bizonyult, idézzük ide egy hosszabb in ter jú részletét. 
Ferenczy Noémi r i tka megnyilatkozása ez a lejegyzett 
beszélgetés. Forrásérték, melyet a szakirodalom mind-
eddig fel sem fedezett. 
Kolozsvári kiállítása alkalmából, 1926-ban kérdezték 
meg pályája állomásairól. A riporter: Tessitori Nóra 
(az erdélyi szavalóművészet kiválósága), akinek meg-
nyerő modora, női t ap in t a t a oldhatta kötetlenné, sőt 
vallomásossá e beszélgetést. [10] 
„Anyámmal nagyon sokat u taz tunk — emlékezett 
pályakezdése éveire Ferenczy Noémi. — így jutottunk el 
egyszer Chartres-ba, a híres XIII . századbeli üvegfestmé-
nyek ka tedrá l i sába . . . A fénykévéktől ragyogó, gyönyörű 
művészi üvegfestmények lebilincselő hatással vol tak 
reám. . . I t t éreztem legelőször életemben az alkotás 
vágyának azt a lebírhatatlanul ellenállhatatlan ösztönző 
erejét, amely azóta sem hagyott el engem egész pályám 
folyamán. — És már szaladtam vissza Párisba, ú j ra a 
»Manufacture des Gobelins«-be — bogy a gobelinszövés 
technikájá t megtanuljam minél gyorsabban —, mer t 
hiszen már tudtam, hogy nekem csak addig kell másol-
nom, amíg a technikát elsajátítom. É s most már vilá-
gosan állt e lőt tem a cél: igen, gobelint produkálni, de 
nem másolatot, hanem sa já t látomásaimat gobelinbe 
szőni, amihez nem kell »minta«, csak a fantáziám ereje 
és a bennem rej tőző erők előhívása. — Türelmetlen buzga-
lommal fogtam neki a munkának. Anyám vet t egy szövő-
felszerelést számomra, k ivet tünk egy műtermet és egy 
öreg francia szövőmunkás bácsi a gobelinműhelyből járt 
hozzám naponta engem taní tan i . . . Szívós akaraterőm 
segítségével já tszva tanul tam meg minden precíz forté-
lyát a gobelinszövésnek, és hozzátehetem, hogy nagy 
gyönyörűséggel. A jövendő t i tkok sejtése ha j to t t , űzött 
csábító varázserővel. Most már világosan lát tam, hogy 
a gobelinbe szövendő álmaim és látomásaim ereje volt 
az a t i tokzatos valami, ami városról városra vezetett 
szomjas látnivágyásom ösztönével, és csak a chartres-i 
üvegfestmények igéző alkalma kellett hozzá, hogy hirte-
len világossággal kigyúljon bennem életem célja és rendel-
tetése." 
A Manufacture des Gobelins-ben, mely egykori műhely-
ből alakult á t állami vállalattá, még megőrizték a kárpit-
szövés hagyományos technikáját . Függőleges láncszálak-
kal dolgoztak, a képet a haute-lisse szövéstechnika mód-
szere alapján színes fonállal, rétegesen, alulról felfelé 
szaporították. Ám csupán ennyi emlékeztetett a tradí-
ciókra. A vállalkozás valóságos nagyüzemi szinten, fest-
mények másolásával, átültetésével foglalkozott. Hogyan 
is vonzhatta volna Noémit ez a lélektelen munka ? Láza-
dozott ellene; csupán addig érdekelte, míg a mesterség 
fogásait magáénak nem tud ta . Kárpi t ja i t maga akarja 
tervezni, és technikai újítással is megpróbálkozik. A tör-
ténteket így mondja el. 
,,—• Kifogtam az öreg tanítómesteremen ! Eleinte 
csak egyszínű pamuttal szőttem, mert hiszen a szorosan 
vet t technikához eleinte nem kellett minta — de mikor 
már ezzel t i sz tában voltam, öreg mesterem indítványozta, 
hogy a legközelebbi órára hoz egy színes mintát , amire 
ijedten t i l takoztam és kértem, hogy ne hozzon, mert én 
magam tervezek valamit másnapra. — Hitetlenkedő fej-
csóválással távozott . — É n gyermekes komolysággal 
leültem és festettem három piros madarat egy zöld 
faágra és másnap azzal fogadtam a szövőbácsit. — Nevet-
ve nézegette, de láttam, hogy megnyertem tetszését a 
tervvel es hozzá is fogtunk a szövéshez. . . El kell monda-
nom azt is, hogy öreg szövőmesterem fejcsóválva nézte, 
hogy én nem vízszintes sorokban baladok végig a szövés-
sel, hanem egy-egy madarat egészen befejeztem s egy-
egy falevelet egészen megszőttem a vetélőfácskákkal és 
így tetszés szerint és rendszertelenül foglalkozhattam 
egy-egy részlettel, és nem úgy, mint a »Manufacture 
des Gobebns« munkásai, akik sorról sorra haladtak 
e lő re . . . 
Rengeteg vetélőfácskával dolgozom egyszerre —mon-
dotta a jelenre fordítva a szót —, ahány szín, annyi vetélő-
fácska, és o t t és akkor hagyhatom abba, és kezdhetem el 
újra a szövést, amikor akarom. Sőt, én odafejlesztettem 
ezt a részenkénti szövési technikát, hogy szövés közben is 
változtathatok sokszor az eredeti terven, mint ahogyan 
a festőművész a festménye egyes motívumain változtat 
munka közben." 
Végül álljon i t t a beszélgetés befejező részlete: ars 
poeticájának megfogalmazása. 
,,— Az én számomra a gobelin annyi, mint a szónok-
nak a beszéd, az írónak a betű, a szobrásznak az agyag: 
én gobelinben tudom csak elmondani a mondanivaló-
mat . . . Az a tény, hogy a művészetem három korszaká-
ban változtak is a témáim, de művészi stílusomban s 
annak megoldásában ugyanaz voltam 22 éves koromban 
s, amikor ja »Teremtés«-t megszőttem, mint ma. A fejlő-
désem tehát nem a kivitel művészetében, hanem az élet-
hitvallásom megszépülésében és kifejezésében, vagyis a 
művészetem gondolati tar ta lmában, egyetemes ember-
ségessé válásában állapítható meg." 
* 
Párizsi ú t j a : iskolái és egyetemei voltak. Tehetsége 
mellett hallatlanul gyorsan bizonyít. Mindössze négy évre 
volt szüksége erre. 
Pályája első korszakát zár ja az a kiállítás, melyen 
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testvéreivel és apjával az Ernst Múzeumban (1916) 
muta tkozot t be. A kárpitszövés újdonságát, lehetőségeit 
fedezteti fel, és egyben saját alkotói nagykorúságát bizo-
nyí t ja . 
Nagybányára úgy érkezik haza, hogy útközben euró-
pai művészközpontok gyűjteményeit tekintheti meg. 
Ezzel azután le is zárul a szemlélődések korszaka. Otthona 
a műterme is lesz. Szövőszéket kap, fonalat, festéket. 
A családnak is nagy élménye e próbálkozás sikere. 
„Apám — mondja a történteket felidézve — csodálko-
zott , de egyúttal tetszett neki ez a mindenkitől független 
önállóság, amellyel munkához lá t tam anélkül, hogy 
bárkinek tanácsát, útbaigazítását kikértem v o l n a . " [ n ] 
Nem is kérdéses, hogy maga tervezi és maga is fogja 
szőni a kárpi t jai t . Művészet és mesterség teljességét 
csakis a munkafolyamat teljes átfogásával képzelte el. 
A kárpittervezéshez azonban a rajzi gyakorlatot is meg 
kellett szereznie. Valóság u tán készülnek a rajzai, de ezek, 
ahogy Réti emlékezik, nem a szokott iskolai természet-
s túdiumok voltak, hanem szigorúan a textiltervezés elő-
tanulmányai . S amit alig lehet megmagyarázni, e célra-
törő rajzgyakorlatokból éppúgy, mint szövött munkáiból 
nem mosódott ki „a primitívek őszintesége", az áhítatos 
elmélyültség. 
Lankadat lan szorgalommal dolgozik, úgyszólván 
reggeltől estig, hogy terveiből első fal ikárpit ja elkészül-
jön. Amíg legalább vázlataiban el nem jut a megnyugtató 
megoldásig, mintegy önmagát sanyargatva zárkózik el 
a környezetétől. [12] „Annyira mentem önállóságomban 
— mondja —, hogy addig, míg egy, a fejemben meg-
született tervnek a vázlatát meg nem festettem: bezár-
kóztam, senkit be nem engedtem és csak a kész tervet 
m u t a t t a m meg az anyámnak, apámnak és bátyáim-
n a k . " [13] 
A nagybányai tájélmények ihletik. Életre elkísérő 
hatással volt rá e csodálatos vidék. Hegyek és alföld 
találkozásának káprázatos tá j i gazdagsága, dús vegetá-
ciója ösztönzője lesz annak a természetelvű képi fogalmazás-
nak, de akár annak a „panteisztikus életérzésnek" is, 
amiről oly sokat í r tak éppen első munkái t méltatva. 
Nem kétséges, liogy figyelmesen megnézte a verdure-nek, 
illetve mille fleurs-nek nevezett régi francia és flamand 
virágszőnyegeket. Természetélményét azonban miért innen 
vet te volna kölcsön? Kárpi t ja inak tobzódó gazdagságú 
növényi díszítése, színvilága éppúgy Nagybánya aján-
déka, mint azok a tájmotívumok, melyek későbbi szövé-
sein jelennek meg. Hiszen élete utolsó művein is ezeket 
ismerjük fel: a zöld pázsitú Klastromrétet, a kúp alakú 
Kereszthegyet, ezt a nagybányai Fudzsijamát, a Virág-
hegy és Jókai domb szelíd hajlatát . Csak emlékeztetőnek: 
ot thonuk, a Liget bejáratánál, a nagybányai t á j legszebb 
panorámájá t n y ú j t o t t a . . . 
Első fal ikárpit ja a Madonna galambokkal (vagy Ma-
donna madarakkai) nyolc hónapi munka u tán készült el. 
A szakirodalomban e gobelinjét csak nagy r i tkán emlege-
t ik . Úgy tekintik, és joggal, mint a későbbi művek be-
vezetőjét. (Mellesleg e művét eredetiben kevesen láthat-
ták . Noémi szinte azonnal megvábk tőle, s szövése, mint 
később annyi más munkája , magángyűjtők birtokába 
került.) [14] Alkotója emlékezése szerint e szövésénél 
még tompa, elmosott színeket basznál, szürkét, pasztell-
kéket, s csak a Teremtésnél találja meg egyéniségének 
megfelelő sa já t színeit. 
í g y lesz a Teremtés, ez a hatalmas mű, az első igazi 
Ferenczy-gobelin. 
Közel öt négyzetméter felületű szövött kárpi t já t 
kilenc négyzetes táblára osztotta, s e síkokon önálló, de 
egymással mégis összefüggő képmezőket alkotott. Alakjai 
a bibliai történet szereplői. Hát tere és környezete, a 
művész dekoratív felfogásában, dús természeti vegetáció. 
Színei zöldek és kékeszöldek, hideg vagy melegebb társí-
tásban. Mint előző munkája , ez a kárpi t is bevallottan 
a chartres-i varázslat szülötte. Amolyan vizsgamunkának, 
mesterművének tekintette, s így értékelték a környezeté-
ben, a művésztelep közösségében is. 1913 a Teremtés 
elkészültének éve. E t tő l az esztendőtől kezdve jegyzik 
Ferenczy Noémi nevét a nagybányai kolónia alkotóinak 
névsorában. 
1916-ig, az Ernst Múzeumban rendezett első bemutat-
kozásig, megszakítatlan e természeti ihletésű, többnyire 
biblikus t émá jú művek sorozata. A Menekülés Egyiptomba 
és Őz nyulakkal kárpit jai a korszak ismertebb alkotásai. 
Műveiben a megújuló gobelinművészet legfőbb értékeit való-
sít ja meg. Visszaadja a textilfelület anyagszerűségét, 
dekoratív, díszítő szerepét. És tudatosít ja: a szövött 
kárpit nem a másolás eszköze, nem a festményátültetések 
foglalata. — Magasabb rendű művészet, a festészettel 
egyenrangú alkotás ! 
Változást a Ferenczyek életében a háborús évek be-
robbanása hoz. Szóba kerül a család elköltözése, de erről 
végül is lemondanak. Apjuk betegsége, m a j d halála 
még jobban egymásra utalja a nagybányai o t thon vonzás-
körében élő testvéreket. A t ragikus események, az elhú-
zódó háború okozta társadalmi megrázkódtatás politikai 
passzivitásuk feladását, szemléletük radikalizálódását 
hozta meg. Béni és Noémi esetében egyaránt tapasztal juk 
ezt. Baloldali értelmiségi körökkel lépnek kapcsolatba, 
aktívak a Tanácsköztársaság idején, részt vállalnak a 
helyi munkásmozgalom szervezéseben. 
Az őszirózsás forradalom, m a j d a Tanácsköztársaság 
kikiáltásának eseményei cselekvő részvételükre is teret 
adnak. Míg Béni a Művészeti Direktórium t ag ja lesz és 
pénzt tervez a tanácshatalomnak, Noémi elvállalja a 
gödöllői szövőműhely ideiglenes vezetését. E feladattal 
a közoktatásügyi népbiztos 1919 májusában bízza meg. 
Az ellenforradalom diadala u tán Nagybánya biztos 
menedéknek látszik. Ám a két testvér politikai aktivitása 
ezután sem szűnik meg. Az erős mozgalmi hagyományok-
kal bíró bányász- és munkásközpont lesz mozgósító 
forradalmi tevékenységük színhelye. Noémi és Béni 
szervezői lesznek e városban az 1920-as romániai általános 
sztrájknak. Kiállásukért vállalniuk kell azonban a bukás 
kockázatát. Miután az országos sztrájkmozgalmat az 
Averescu-kormánynak sikerül letörnie, Noémit letartóz-
ta t j ák és a váradi hadbíróság elé kerül, Béninek pedig 
menekülnie kell az országból. Később az illegális kommu-
nista mozgalom nyú j t teret a társadalmi-mozgósító mun-
kára. A Ferenczyek háza, mint ezt több hiteles forrás 
megerősíti, a mozgalom aktivistáinak egyik találkozó-
helye lesz a peremvidéki bányavárosban. 
* 
Visszatérünk még Ferenczy Noémi pályájának élet-
rajzi vonatkozásaira, előbb azonban e korszakának Nagy-
bányán készült műveit t ek in t jük át. 
Társadalmi érdeklődése, állásfoglalása nem tükröző-
dött azonnal alkotásaiban is. Éveknek kellett még eltel-
nie, míg vallott és vállalt életszemléletét át tételek nélkül 
kifejező művekben próbálja visszaadni. Mint testvére, 
a szobrász Ferenczy Béni, s mint korábban apja, Ferenczy 
Károly, egy időre ő is a szecesszió hatása alá kerül. Művé-
szetének átmeneti korszaka ez. Ekkor a legkevésbé ter-
mékeny. Nem t u d j a és nem is akar ja távol tar tani magát 
a körülötte zajló eseményektől. Megmaradhat-e szemlélő-
dőnek, tehá t kívülállónak vagy éppen közömbösnek 
(a műveiben is!), amikor a történelem legkegyetlenebb, 
embert és emberséget tipró leszámolása folyik ? Keresi 
a kifejezési formát, amivel érzéseiről, lelkiállapotáról, 
majd állásfoglalásáról számot adhat . S amire legelébb 
rátalál, a szolidaritás érzésének kifejezése. A Nő madarakkal 
(1917) vagy a Nővérek (1921) címmel ismert műveiben 
ezért nem érezzük csupán a szecesszió önmagáért való 
játékosságát, a tar ta lom nélküli dekorativitást. Líraisága 
még hangsúlyozottabb. Ám ez az érzés sem annyira 
személytelen, mint bibhkus és természeti ábrázolásainál. 
Emiitett kárpi t ja i mellett még egy nagyobb szabású 
mű, az 1920-as keltezésű Harangvirágok m u t a t j a e kor-
szak alkotói csúcsait. A húszas években legszebb hazai 
és külföldi sikereit hozza meg ez a lírai szépségű alkotás. 
Ezt követő munkái immár új stíluskorszakának nyitá-
nya lesznek. Az 1922-es esztendőt szokták a fordulat 
évének tekinteni. Tartózkodása, áttételei el tűnnek: a 
választott téma egyenes beszéddel közvetíti a ta r ta lmat . 
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Munka- és munkásábrázolásai szinte minden más 
t émá t kiszorítanak. Az ember már nem passzív szemlélő 
a szövött képeken. Tisztában van küldetésével, elhiva-
tottságával. Megjelenik majd úgy is, mint sorsának 
alakitója. „Nem elnyomott vagy alárendelt lény többé 
az ember, hanem tiszta, nyugodt és felszabadult" — 
olvassuk munkáiról egyik erdélyi méltatójának tollá-
ból. [15] 
Az 1922-ben elkészült A só ember lesz e képek proto-
típusa. Eltűnik a vegetatív természeti háttér , az ábrázolt 
alak betölti és uralja a teret. Sokkal dekoratívabb lesz, 
min t akár szecessziós fogantatású képein láttuk. Ám a 
művész dekorativitása i t t nagyon is céltudatos: azt aka r j a 
elérni vele, hogy a néző tekintete, figyelme mindent ki-
kapcsolva csakis az ábrázolás tárgyára és mondandójára 
irányuljon. 
Meg nem szakadó sorozatban születnek a művek. 
Csupán a húszas évek terméséből, a nálunk készült 
kárpi t ja i között említ jük: Korhadt fa, Rőzsehordó, Fej 
harkállyal, Parasztfej kaszával, Pihenők, Ébresztés című 
műveit. Sajátos embertípust alakít k i bennük. A nagy-
betűs Embert, a munka attr ibútumaival , aki a társada-
lom minden javának előállítója, s így javainak termé-
szetes bírója. 
Programművészetet teremt? Kétségtelen. Ám Feren-
czy Noémi zsenialitása kellett hozzá, hogy alkotásait 
ne érezzük erőltetettnek, kiterveltnek, művészietlennek. 
Témái nem kitaláltak, de — éppúgy, mint korábban 
természet- és tájélményei — látottak és tapasztaltak. Kör-
nyezete ú j arcát fedezi fel. Szegény emberek létküzdel-
mét. A rőzsehordóét, a kaszás parasztét, a rönkhordó 
munkásét . . . Nagybányán vagy Brassóban, ahol ez idő 
t á j t élt és dolgozott, minden t ípusának élethű és valóság-
h ű modelljét találta meg. Ismernie kellett őket, hiszen 
sz t rá jkjuk egykori szervezője, követeléseik tolmácsolója 
volt. Műveiben és életérzésében a polgári rend tagadásáig 
ju to t t el — ő, aki pedig igazán polgári miliőben nevel-
kedett . 
Vádolták (e művek keletkezése idején) elfogultsággal, 
osztályérdekek védelmével, s amikor igazán meg kellett 
volna érteniük (a felszabadulás után) már-már formaliz-
mussal. Pedig hite volt változatlan, minden változás 
közepette. 
* 
Ferenczy Noémi erdélyi éveit, melynek bemutatására 
e tanulmányban vállalkoztunk, kövessük nyomon i t teni 
kiállításai számbavételével, művészi és társadalmi részvé-
tele felderítésével. 
Tagja lesz a Nagybányai Festők Társaságának (s bíráló 
bizottságuknak, a zsűrinek is), de aktívabban nem vesz 
részt a művésztelep irányításában. Törzstaggá választá-
sáról 1922 augusztusában kapunk hírt . Arról azonban 
csak egyetlen adatunk van (1925-ből), hogy döntéseikben 
véleményét, álláspontját nyilvánította. [16] Kiállításai-
kon ellenben gyakran részt vesz. Éppúgy számítanak rá 
az „otthon", azaz Nagybányán rendezett tárlataikon, 
mint a kolónia művészeinek kolozsvári és szatmári ven-
dégkiállításain. 
1920 decemberében, a háború u t án rendezett legelső 
nagybányai tárlatok egyikén munkáival mindhárom 
Ferenczy testvér jelen van. Révész János tudósításából, 
aki a Nagybánya és Vidéke című lapban ír a kiállításról, 
csak annyit tudunk meg, hogy Ferenczy Noéminek „nagy 
értékű munká já t " muta t t ák be, de a kiállított műnek 
sem címét, sem leírását nem adja meg. 
Inkább csak feltételezni lehet, hogy frissiben elkészült 
Nővérek című fal ikárpi t ját m u t a t j a be egy ugyancsak 
Nagybányán rendezett tárlaton. Ëz t a kiállítást, 1921 
novemberében, a kolónia fennállásának negyedszázados 
jubileuma alkalmából szervezték. Kolozsvári, szatmári 
és nagybányai lapok kiemelt helyén említik a tár la ton 
lá tot t „hatalmas gobelinjét". 
Egy faliszőnyegét hozta el arra a téli tárlatra is, ami t 
1922. december 16 és 1923. január 6 között rendeztek a 
festőtelepen. E tár la t egyébként a kolónia művészeinek 
számbeli gyarapodását muta t ja (kereken száz alkotásukat 
láthatták), s egyben a modernek táborának megerősödé-
sét. A nem hagyományos u t a t járók között Ziffer Sándort, 
Pászk Jenőt , Szolnay Sándort és Ferenczy Noémit t a r t j ák 
számon. 
Egyéni kiállításának számit az a bemutató, melyre 
két évvel később, 1925-ben vállalkozott. Krizsán János 
festőtelepi műtermében rendezték a tárlatot, s azon csak 
ő és a vendéglátó művészházaspár vett részt. [17] E mű-
termi bemuta tó mindössze három napig ta r to t t ; április 
19 és 21 között lá togathat ták az érdeklődők. Ennek elle-
nére igen sokan nézték meg, bár — mint a lapok beszá-
molói megjegyzik — vásárlója nem akadt a kiállított 
festményeknek vagy gobelineknek. Ferenczy Noémi két 
fal ikárpit ját és három tervét mu ta t t a be ezen a családias 
hangulatú kiállításon. 
A húszas évek végéig Ferenczy Noémi még két alka-
lommal áll í tott ki Nagybányán. 1927 decemberében a 
festőiskola nagytermében rendezett tár latra küld be a 
gobelinjeiből. Mintegy másfél évvel később a kolónia 
nyári tárlatsorozatának kezdeményezését támogat ja rész-
vételével. 
A művésztelep történetének válságos időszaka volt ez. 
Thorma János, az alapító nemzedék idős mestere, ekkori-
ban mond le a kolónia és a festőiskola vezetéséről. Az 
őrségváltás u tán az ú j vezetőség, Mikola Andrással és 
Krizsán Jánossal az élen, minden akadály ellenére to-
vábbra is fenntar t ja a művésztelep intézményeit. A művé-
szeti élet és nem utolsósorban a képforgalom élénkítésére 
tervezik a közös akciót, melynek célja nyári tárlatok 
rendszeresítése a turisztikai idényben. Kezdeményezésük-
nek sikere van. Az István-szálló éttermében 1928. augusz-
tus 5 és augusztus 20 között rendezett nyári kiállításon 
huszonnyolc művész több mint hatvan alkotását gyűjt ik 
egybe, s a tár latot valóban sokan nézik meg. Bizonyosan 
a szigorú zsűrizés eredménye, hogy az ilyen jellegű ki-
állítások tapasztalatától eltérően számos kiváló munka 
kapott helyet a bemutatón. J ó példával a kolónia vezetői 
járnak az élen. Mikola, Krizsán, de például a visszavonult 
Thorma és a Nagybányán tartózkodó Mattis-Teutsch 
János is küld képet a tár latra. Nagybányai, kolozsvári és 
szatmári lapok méltat ják a kezdeményezést; akad a 
cikkek közöt t érdemi beszámoló is. Ferenczy Noéminak 
a tárlaton bemutatot t gobelinjéről és akvarell-vázlatáról 
a kolozsvári Keleti Újságban ezt olvashatjuk: „Agitatív 
jelentőségű művészi alkotások ezek, nagy természet- és 
emberszeretetre nevelnek anélkül, hogy tendenciájuk 
propaganda ízűvé válnék." [18] 
Egy közös nagybányai kezdeményezést kell megemlí-
tenünk még. A kolónia szatmári vendégkiállitását, melyen 
Ferenczy Noémi és Ferenczy Valér is részt vett . A tár latot 
a szatmári Szamos szerkesztőségi épületében 1926. no-
vember 7 és december 18 között rendezték. 
* 
Ferenczy Noémi művészetének erdélyi népszerűsítésé-
hez kétségkivül kolozsvári bemutatkozói járultak hozzá 
a leghatásosabban. Ez természetes is volt. Az erdélyi 
művészeti élet központja a húszas évektől Kolozsvár lesz. 
Innen indulnak ki a képzőművészek szervezkedési kísér-
letei, és a saj tó is nagyobb teret, rangosabb bemutatót 
biztosít a kiállításoknak. Az 1921-es esztendő elején i t t 
szervezik meg a román, magyar és szász képzőművészek 
közös t á r l a tá t — Erdélyi Szalon (Collegium Artificum 
Transsylvanicorum) címen. E nagyszabású, háromszáznál 
több alkotást bemutató kiállításra tizenhárom erdélyi 
város művészei jöttek el. A nagybányaiak csoportjában 
a három Ferenczy testvér mellett Ziffer Sándor, Mikola 
András, Pászk Jenő, Boldizsár István és mások alkotá-
sait lá tha t ták . A többnyelvű katalógus a műveknek 
nemcsak a címét, de a művész által felbecsült értékét is 
feltüntetette. Mint ebben olvassuk, Ferenczy Noéminek 
egy nagyértékű (huszonötezer lejre értékelt) gobelinjét 
(talán a Harangvirágokat ?) és két (bárki által „megren-
delhető" !) gobelintervét lá tha t ták a kolozsváriak. [19] 
A méltatások között érdemleges írás a Dienes Lászlóé. 
A marxista esztétika neves művelője, a Korunk alapítója 
a Napkelet című kolozsvári folyóiratban számol be a 
tárlatról, többek között Ferenczy Noémi műveiről. „Szín-
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pompás" és tökéletes „harmóniát kifejező" falikárpit ja, 
miként irja, „túlmegy a dekorativen, s a virágok, levelek 
s emberek között olyan összefüggést teremt, mely a dol-
gok titkos lényegének rejtelmét képes ébreszteni." Észre-
veszi, mennyire érzi e művek alkotója a textilben a sík-
ábrázolást követő szerkesztést: „Elveszi a dolgok térbeli-
ségének minden nyugtalanító elemét s a szó absztrakt 
értelmében síkra hozza őket."[20] Berde Amál, a festő 
és pályatárs, a marosvásárhelyi Zord Idő folyóiratban 
mél ta t ja a kiállítást. Ferenczy Noémi művészi kvalitásai 
között „erős fantáz iá já t" emeli ki, mely „nőies finom-
ságokkal" párosulva jelentkezik szövött képein. [21] 
Cikkekben, tárlatbeszámolókban említi a Nagybányáról 
érkezett textilművész munkáit Kós Károly a Napkelet-
ben, Székely Béla és Oszkár Károly a Keleti Újságban. 
Igen érdekes méltatására találunk továbbá az Erdélyi 
Szocialista Pá r t központi lapjában, a Kolozsvárt meg-
jelenő Küzdelemben. Sokatmondó a beszámoló címe is: 
„Szocialista művészek az erdélyi tárlaton". A dolgozó 
nép ügyének elkötelezett alkotók sorában, „elvtársaik" 
között említik Ferenczy Noémit, akinek az országos 
sz t rá jk szervezésében tanúsí tot t helytállását nem felej-
te t ték el. 
Képzőművészeti életünk számon tar to t t eseménye az 
a nagyszabású kiállítás, melyet Ferenczy Noémi és Ziffer 
Sándor 1926-ban rendezett Kolozsváron. Két olyan művész 
mutatkozot t be i t t , kiknek neve szinte azonosult már a 
modern művészettel. Korántsem véletlen, hogy alig volt 
kiállítás, művészeti esemény (Nagy István bemutatkozá-
sától eltekintve), mely a húszas évek sa j tó jában ilyen 
komoly és értékelő méltatást kapot t volna. Lapjaink 
szinte kötelezően beszámoltak a tárlatról, s így annál ért-
hetetlenebb, hogy a Ferenczy Noémivel foglalkozó kuta-
tók nem figyeltek fel e bemutatóra. Sem Tolnai Károly 
monográfiája (Budapest, 1934), sem Oelmacher Anna 
tanulmánya (az 1956-os kiállítás katalógusához) nem 
említi e kiállítást. 
A Ferenczy—Ziffer bemutató 1926 májusában nyílt 
meg a kolozsvári Újságíró Klubban. Három emeleti 
teremben (a Monostori ú t 18. szám alatt) kap tak helyet 
Ziffer Sándor festményei és Ferenczy Noemi szövött 
kárpi t ja i és tervei. A kiállításról katalógus készül; meg-
nyi tója is ünnepélyesebb a megszokottnál. A május 
23-án (vagy 21-én?) megnyílt tár laton a neves publicista 
és költő Kádár Imre mint a Kisebbségi Újságíró Szindi-
ká tus ügyvezető elnöke üdvözölte a Nagybányáról érke-
zett vendégművészeket. „Ferenczy Noémi ú j gobelinjei-
ben — idézzük a költői fogalmazású ajánlásból — a forra-
dalmi tar talom került csodálatosan harmonizáló kont-
rasztba a művészi technikával. A középkori szerzetesnők 
áhítatával, vallásos intuíciójával, önfeláldozó aszkétiz-
musával szövi meg a dolgozó embernek, a megnemesülő 
munkának, boldogabb társadalomnak álomképeit." [22] 
Kiállításuknak rendkívüli közönségsikere van. S ami-
hez a sajtó mozgósítása is bizonyosan hozzájárult, a 
szokatlanul magas árak ellenére vásárlók is akadnak. 
A népszerűsítés programtervéhez hozzátartozott az 
az előadás, ami t május 29-én Dienes László mondot t el 
a kiállításon. 
Mit l á tha t t ak Kolozsváron Ferenczy Noémitől ? 
Erdélyi városokban egy alkalommal sem muta tkozot t be 
ilyen nagyszámú alkotásával. Három nagyobb és két 
kisebb szövött kárpi t já t , továbbá számos tervét, vázlatát 
hozta magával Kolozsvárra. Olyan számon t a r to t t művei 
ju to t tak el e tárlatra, mint a Nővérek, az Asó ember, a 
Parasztfej kaszával, az Ébresztés, a Vető nő. Köztük az első 
kettő, mint erről már szó esett, korszakok kezdetét jelző 
alkotások a művész oeuvre-jében. Feltűnést kelthetet t 
a Parasztfej kaszával kárpi t ja , továbbá a Rőzsehordó 
vázlata, melyek bordűrjén a sarló és kalapács motívumot 
lá that ták. A méltatásokban említett tervek és vázlatok 
között volt még a Harangvirágok, a Gyümölcsszedés, a 
Piros virágok nővel és a Nővérek első változata. 
Ezek után idézzünk it t a sa j tóban megjelent kritikák-
ból és méltató írásokból, melyek művészete elismerésének 
hiteles tanúságai, s melyek közül nem egy a Ferenczy-
kuta tás számára is igen tanulságos. 
„Ferenczy Noémi gobelinjeiről az örökkévalóság 
nyugalma ragyog le, az abszolút nyugalma, amely meg 
nem zavarható, végleges, be fe jeze t t . . . A tárgyak nem 
önmagukat jelentik, hanem valami mást, valami telje-
sebbet, tökéletesebbet, véglegesebbet, igazabbat, mélyeb-
bet, igazibb valóságot: metafizikai szimbólumai az abszo-
lút lé tnek. . . A leegyszerűsítés nem fogalmi obstrukció 
eredménye, nem gondolatmunka, hanem egy merész 
ugrás a közvetlen adot t valóságba, a fogalmi gondolat 
előtti első, eleven élmény intuitív megragadása. Ezért 
fogják rámondani, hogy primitív. Ami igaz is. Primitív 
abban a legmagasabb értelemben, hogy a valóságélményt 
legprimitívebb fokán, ahol még a legközvetlenebben igaz, 
próbálja lerögzíteni. . . Ferenczy Noémi ta lán messzebb 
ju to t t azon az úton, min t bárki más korunkban." (Dienes 
László) [23] 
„A tervezés eredetisége az, ami túllendíti az ipar-
művészeti határokon ezt a különös asszonyt. . . Nem 
törekszik a részletek kiemelésére, inkább valami neo-
primitivitás, sok jellegzetességgel és erővel párosulva 
jellemzi műveit. Egyszerűsége öntudatos és mégis üde, 
minden mesterkéltség nélkül való. Hittel és nagy maga-
bízással csinált szépségek ezek a gobe l inek . . . Ez az 
álmodozó és mégis rajongó lelkűnek látszó asszony kétség-
kívül a művészet Vesta-papnői közül való, aki nemcsak 
fizikai lényében áldozza magát művészetének, hanem 
minden gondolatát, törekvését alárendeli munkájának." 
(Salamon László) [24] 
„A »Vető nő«, de főleg a »Kaszás paraszt« előtt [. . .] 
meghökkenve áll meg a régi formákhoz és színekhez, a 
művészet régi törekvéseihez szokott szem. Holott a föl-
sorolt műtárgyak között talán éppen a »Kaszás paraszt« 
tónusa a leggazdagabb, amíg a nagyon egyszerűen rajzolt 
figura úgy áll r a j t a minden szimbolikus igény nélkül, 
mintha mégis jelentene valamit, fenyegetést visszafelé 
és forradalmat előre. . . Mindent egybevetve, az ember 
összefoglaló benyomása Ferenczy Noémi művészetéről 
nagyon különös hangulatot kelt: mintha hajnalodna." 
(Hunyady Sándor.) [25] 
Az alig két hétig (június 2-ig) nyitva t a r tó tárlatról 
különböző pártállású és szemléletű szerzők írták kriti-
káikat . Elutasító hanggal jobboldalinak t udo t t lapokban 
sem találkozunk. Kiemeljük mégis, hogy - mint idé-
zeteink bizonyítják — a marxizmushoz közelálló polgári 
baloldal találja meg e művekben eszményeit és példa-
képeit. 
* 
Mozaikos adatok egymáshoz illesztéséből áll össze 
az a kép, amit Ferenczy Noémi utolsó erdélyi éveiről meg-
rajzolni tudunk. A teljes hazai saj tóanyag ismeretében 
ál l í that juk ezt. Árnyal tabbá az életrajz e fejezete aligha 
írható már. 
Művészeink közül kevesen voltak nála zárkózot-
tabbak. Menekült a nyilvánosságtól, s csak igen kevesek-
nek sikerült őt szóra bírni. Innen a kihagyások, az élete 
menetében nyomon követhetetlen változások. 
Próbálkozásunk szinte fehér foltot tün te t el az élet-
rajzon; egy átfogó monográfia számára teszi legalábbis 
biztonságosabbá e korszak történetét. 
1920-as letartóztatását követően sokáig csak igen 
kevés hír t kapunk élete menetéről. Munkásmozgalmi 
kapcsolatai, mint említettük, a későbbiek során sem 
lazulnak. Ám erről a korabeli saj tóban — érthetően — 
csak áttételesen, óvatosan és csak nagyon keveset írtak. 
Köblös Elekné, az R K P egykori főt i tkárának felesége 
emlékirataiban emlékezik meg egy illegális mozgalmi 
akcióról, melynek során 1924 decemberében Nagybányára 
is le kellett utaznia. I t t , mint írja, „Ferenczy Noémi 
elvtársnőnek kellett az országos röpceakcióval kapcsolat-
ban á tadnom az utolsó utasí tást" . [26] 
Rövid újsághírből t ud juk meg, hogy 1923 tavaszán 
Krizsán Sándor „kereskedelmi levelező" és Ferenczy 
Noémi házasságot kötöt tek. [27] A művészasszony har-
minchárom éves. Nehezen szánja el magát a házasságra, 
és az nem is lesz túlságosan hosszú életű. Fér je révén 
azonban, akinek számon ta r to t t szerepe volt az illegális 
mozgalomban (s csak később szakított azzal) még köze-
lebb kerül a szervezett pártmunkához. 
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Egy adat kívánkozik még ide: Ferenczy Noémi pár 
évvel később tagja lesz az akkor legális Német Kommu-
nista Pár tnak. Hogyan tör tént e kapcsolatfelvétel? — 
a ku ta t á s mindmáig adós maradt a részletek kiderítésével. 
Annyit bizonyosan tudunk , hogy belépésére, a tagfelvé-
telre 1929-es berlini kiállítása alkalmával kerül sor. 
A hazai sajtó utalásai, mint emlí tet tük, csak igen 
közvetettek. E tudósítások így is sokatmondóak. Tabéry 
Géza az Erdélyi Helikonban (éppen az 1929-es esztendő 
végén !) így ír róla: „Erősen baloldali világnézetének 
következése-e, hogy nemcsak álmodó költője saját művé-
szetének, hanem csodálatos szőnyegterveinek egyben a 
minden munkásmilliókkal testvérhangolású feldolgozója ? 
Avagy emelkedett képzőművészetének magára vállalt 
külső formái alakították-e a gyönge nő világnézetét azzá, 
ami le t t? Nem lehet megállapítani."[28] 
A Ferenczyek ligeti háza közelében fiatal művészek 
bérelnek közös műtermet. Az úgynevezett Munkaházban 
(melyen ma emléktábla hirdeti, hogy illegális mozgalmi 
találkozók és titkos nyomda befogadója volt), ahogy a 
lapok írták, valóságos „piktorkaszárnya" létesült. Ide 
járnak m a j d azok a festőnövendékek is, akiket kommu-
nista propaganda vádjával eltávolítanak a festőiskolából. 
Taní tójuk, mentoruk a kolónia „modernjei" közül, 
Klein József és Ziffer Sándor voltak. A baloldali világ-
nézetet és művészeti szemléletet hirdető Klein József 
gyakran megfordult a Ferenczy-házban, s a fiatalok az ő 
közvetítésével ismerik meg Perenczy Noémi művészi és 
emberi példaadását. 
A saj tóban kiállításairól, hazai és külföldi bemutat-
kozóinak sikeréről olvashatunk. Ha eredményeiről írnak, 
azokat a kolónia sikereként is számon t a r t j ák . Egy idézet-
tel példázzuk csak „nagybányaisága" hangsúlyozását. 
„A Sétatér mellett egy villában — olvassuk — hatalmas 
szövőszék: ez Nagybánya ú j művészetének ú j oltára."[29] 
Nem kevesebb méltató hangsúllyal í r j ák le azt is, hogy 
nemzetközi kiállításokon olykor egyedül képviseli a romániai 
képzőművészetet. 
Első ilyen alkalom a modern művészetek nagy vissz-
hangú nemzetközi kiállítása volt Bécsben. 1924 szeptem-
berében a bécsi Sezession termei adtak ot thont az im-
presszionizmus utáni művészeti eredmények összegező 
bemutatójának. Európa csaknem minden országából 
jelen voltak műveikkel a számon ta r to t t alkotók. „Romá-
niát , illetve Erdélyt — olvashattuk a hazai beszámolók 
egyikében — két gobelinjével Ferenczy Noémi kép-
viseli." [30] Alkotásai, fo ly ta t j a a beszámoló, „nem mint 
iparművészeti művek, hanem, mint a modern képszövés 
legértékesebb és legjellemzőbb reprezentánsai kerültek 
erre a szigorúan szelektált nemzetközi kiállításra". 
Erre egyébként Ferenczy Noémi is elégtétellel emlé-
kezett. Köztudott, hogy bár gobelinjein messze elkerülte 
a festményszerűséget, a kárpitszövést a festészettel egyen-
rangú magasművészetnek tekintette. A bécsi kiállítás 
elégtételt adott számára a műfaj emancipációjában. 
„Hogy mennyire szorosan a festőművészet szakmája-
belinek tekinti a képzőművészeti kri t ika az én gobelin-
jeimet — nyilatkozta ké t évvel később egy kolozsvári 
lapnak*—, bizonyítja az a körülmény is, hogy 1924-ben 
az osztrák állam által Bécsben rendezett nemzetközi ki-
állításon a festmények közé tették a gobelinjeimet és 
nem osztályozták külön mint iparművészeti terméket, 
s ezt — mint mondták — tendenciózusan cseleked-
t é k . " ^ ! ] 
A jelenkori romániai képzőművészetet képviseli azon 
a nemzetközi kiállításon is, melyet Európai iparművészet 
— 1927 címmel Lipcsében rendeztek. Kontinensünk 
m a j d minden államából hatalmas bemuta tó anyag, mint-
egy félezer mű gyűlt egybe, s „Romániából — tudósít 
az eseményről a Keleti Újság — egyedül K. Ferenczy 
Noémi ju thatot t be". In t imebb részleteket is megtudunk 
a kolozsvári lap beszámolójából. „ Johann H. Andersen úr 
Oslóból — írja a jól értesült tudósító — i t t (azaz Lipcsé-
ben) ha tódot t meg a Ferenczy Noémi képszövése előtt, 
és innen utazott Bécsbe, a Harangvirágok megvásár-
lására." [32] 
A ké t Ferenczy tes tvér — Béni és Noémi — 1925-ös 
budapest i kiállításáról t öbb beszámolót, híradást talá-
lunk a hazai lapokban. Méltatói emlékeztetnek rá, hogy 
mindketten a Nagybányai Festők Társaságának tagjai , 
s összegezik művészpályájuk eddigi sikereit. [33] 
Végül a már említett németországi kiállítás. „Egy 
erdélyi művésznő nagy sikere Berlinben" címmel 1929 
februárjában a Brassói Lapok közöl érdemleges méltatást 
az eseményről. Adata i reszletezőek, s amennyire meg 
tud juk állapítani, a részletekben is pontosak. Elmondja, 
hogy Ferenczy Noémi 1922-ben már kiállított a német 
fővárosban, de igazi bemutatója ez a mostani tár la ta lett. 
A Wittschek-galériában három hétig nyitva tar tó kiállí-
táson nyolc nagy fal ikárpi t já t és számos vázlatát m u t a t t a 
be. A lap idézi a Vossische Zeitungból Max Osborn kriti-
káját , aki a kiállító művészi megjelenítési eszközeit az 
angol preraffaelitákéhoz hasonhtja, és a Berliner Tage-
blatt cikkét, mely gobelinjeinek Van Gogh-os színvilágát 
emeli ki. Az emiitett lapok, valamint a legtekintélyesebb 
német művészeti folyóirat, a Cicerone der Künste a ki-
állított szőnyegek számos reprodukcióját közli. Valami-
vel később a kolozsvári Keleti Újságban Kőmíves Lajos 
arról tudósít, hogy a németországi bemuta tó alkalmával 
a londoni Studio is komoly elemző írást t e t t közzé az 
erdélyi textilművészről. 
A berlini kiállításról írt tudósításokban, de más írások-
ban is, az erdélyi sa j tó beszámol arról, hova kerültek alko-
tásai, kik vásárolták meg a Ferenczy Noémi-gobelineket. 
S ha arra gondolunk, hogy összegező katalógus máig sem 
készült a műveiről, ezek az adatok nagyon is fontosak. [34] 
Az iró Szentimrei Jenőnek Ferenczy Noémi egy alka-
lommal maga mondja el sajnálkozva: egyik gobelinjét 
csak tervben t ud j a megmutatni, eredetijét egy olasz 
bankár vette meg. [35] „A fahordó nőt Brémában kap-
csolta le Wendela Hoffmann asszony, híres gyűj tők 
igyekeztek egy-egy darabot megszerezni Párizsban, 
Rómában, Königsbergben, Berlinben" — irja 1927-es 
tudósításában a Keleti Újság.[36] 
A Brassói Lapok (1929) négy fal ikárpit ját t u d j a 
magántulajdonban különböző német városokban, egy 
másik írás ugyanebben a lapban (1937) francia, belga, 
holland és német gyűj tők vásárlásait említi. 
Segítségére van a kuta tásnak az is, hogy erdélyi lapok 
műveinek több reprodukcióját közölték. Míg nálunk élt 
— Nagybányán és Brassóban —, núntegy tíz kárpi t jának 
képét közlik lapjaink és folyóirataink. Vannak közöttük 
ismert művek, így a többször reprodukált Harangvirágok 
vagy a Menekülés Egyiptomba, a Teremtés, a Nővérek, 
de vannak s erre figyelnünk kell ! — alig ismert vagy 
„lappangó" alkotások is. Említsük meg i t t Ugartörés és 
Kertészkedés című kárpi t ja i t (mindkettővel 1925-ös buda-
pesti kiállításán szerepelt), továbbá az 1927-es Pihenőket 
és egy ceruzarajz önarcképét. Egyik-másik képe, a kor 
nyomdatechnikájának szintjén, újrareprodukálható álla-
potban maradt meg — mint dokumentum és forrás-
érték. [37] 
* 
A harmincas évek elejétől a Ferenczy Noémival foglal-
kozó írások megritkulnak. A művész Brassóban él, nem-
sokára pedig véglegesen Budapesten telepedik meg. 
Brassóba férjével együtt a húszas évek végén költözik 
(talán már az 1927-es esztendő őszén), de Nagybányát 
véglegesen csak azután hagyja ott, hogy édesanyja 
Ferenczy Károlyné 1930 decemberében meghal és a 
testvérek feladják a család bérelt nagybányai házát . 
Férje a Brassói Lapok munkatársa lesz, akitől nem sokkal 
később közös megegyezéssel, békében válik el. [38] A Kár-
pátok alatti városban magyar és szász értelmiségiekkel 
tar t kapcsolatot. A festő Nagy Imrével és közös bará t juk-
kal, a szász Otto Wittinggel kirándulnak gyakran a 
havasokba. (Nagy Imrét korábbról is ismerte, és zsögödi 
ot thonában egy nyáron meg is látogatta. Ekkor készül-
hetett a már említett fába metszett Ferenczy Noémi 
portré is.) 
Kacsó Sándor, a Brassói Lapok munkatársa (majd 
főszerkesztője) könyvében arról ír, [39] bogy a házaspár 
csak szerény lakást kapot t a városban, s az Noéminek 
egyben a műterme is volt. I t teni életükről megelevenítő 
képet rajzol a Brassói Lapok egy másik munkatársa, az 
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A művész életében az utolsó erdélyi kiállítás volt ez. 
K é t bemutatóról tudunk még, ám ezek már jóval későbbi-
ek. Felbukkant és közgyűjteménybe került munkái mind-
két esetben a nagybányai múzeum tárlatain kaptak 
helyet. 1966-ban, tehát mintegy tíz évvel Ferenczy Noémi 
halála után, a Máramarosi művészet címmel rendezett 
képzőművészeti tár laton muta t j ák be két színes vázlatát. 
E. Szabó Ilona, a kiálUtás egyik méltatója azt emeli ki, 
hogy „álmodozó, légies finom szőnyegtervei" immár 
„a ritkaságok közé tartoznak, amelyek több évtizede 
nem kerültek nyilvánosságra". [43] Ugyanezt a két váz-
la tot muta t ják be végül a nagybányai művésztelep meg-
alakulásának 75. évfordulóján rendezett jubiláris tárlaton. 
Az 1971 novemberében megnyílt kiálbtás grafikai részle-
gén kaptak helyet a temperában festett , élénk színezésü-
ket ma is megőrző vázlatok. 
E két kiállítás azt a (tárgyunk szempontjából is) 
fontos kérdést feszegeti: mi található munkáiból nálunk, 
mit őriznek romániai gyűjtemények? 
Műveiből Erdélyben keveset adot t eL A faliszőnyeg 
mindig is drága holmi volt — fényűzés. Érthető, hogy a 
leszegenyedett polgárság nemigen szánta el magát ilyen 
művek vásárlására. Látó Anna 1937-ben úgy tud j a : 
„Erdélyben csak két számottevőbb gobelinje van: Goga 
Octavian és egy előkelő szász család bir tokában." [44] 
Újabb adatokat Borghida Is tván közöl itteni művei-
ről (1973). E szerint néhány kisebb falikárpit ja és több 
vázlata van magánkézen, illetve a bukaresti és nagybányai 
múzeumok birtokában. 
Semmi sem valószínűsíti, hogy több szövött ká rp i t j a 
előkerülne még. Amiben gyarapodhat a leltár: a vázlatai, 
a rajzai. 
3. Ferenczy Noémi: Vízesés (vázlat) A nagybányai múzeum 
tul. 
író és publicista Benamy Sándor. Életrajzi, kortársi 
emlékezéseit összefoglaló könyve [40] egyik fejezetét 
szánja Ferenczy Noémi bemutatásának. „A Postarét 
t á j án telepedett meg, tág, világos, de csak a legszüksé-
gesebbel berendezett lakásban — írja —, amelynek igazi 
gazdájaként középütt egy szinte az egész szobát uraló 
szövőszék magaslott. Énnél dolgozott naphosszat az 
otthon mindig munkászubbonyba öltözött, alakra, arcra, 
mozgásra gyíkszerű Noémi. Csak ő egy cigarettázó, sűrűn 
teázó gyík volt . Asztalkáján szinte állandóan begyújtva 
állt a szamovár." 
Budapestre költözése u t á n a Brassói Lapok, mely 
különben legrangosabb napilapjaink egyike volt, egy-két 
írásában még követi pályája alakulását. 1934-ben közzé-
teszik például Ártinger Imre tanulmányát , melynek 
francia nyelvű eredetije a Nouvelle Revue Hongroise-ban 
jelent meg. A lap helyt ad egy hosszabb méltató írásnak 
(Látó Anna tollából), mely Ferenczy Noémi 1937-es 
budapesti gyűjteményes tá r la ta és a párizsi világkiállítá-
son való részvétele alkalmából íródott. A cikk szerzője 
ot thonában keresi fel a kiállítót; szóra bír ja művészi ú t ja 
alakulásáról, bemuta t ja fejlődése korszakait. 
Valamivel korábbról keltezett Méhusz József tudósí-
tása a kolozsvári Független Újságban. í r á sában Dési 
Huber t m u t a t j a be, de „műteremszomszédairól", így 
Ferenczy Noémiról sem feledkezik meg. „A Vilmos csá-
szár ú t 22. számú ház — olvassuk beszámolójában — úgy 
látszik, arra van elhivatva, hogy bevonuljon a magyar 
művészet történetébe. Mindjár t Dési Huberék mellett 
terme vagy pontosabban: padláslakása, jobbra pedig 
Ferenczy Noémi zárdai puritánságii műhelye, ahol vagyo-
nokat érő, immár klasszikus gobelinjeit szövi. A munkás-
barát erdélyi művésznőnek már megvan a helye a magyar 
művészet történetében ."[41] 
ö t évi kihagyás után találkozunk majd ismét Ferenczy 
Noémi nevével az erdélyi sajtóban. Helyesbítünk: nevé-
vel és művészetével. 1942-ben a kolozsvári Művészeti 
Hetek kiálbtásain Ferenczy Noémi és Domanovszky 
Endre kárpi t ja i is helyet kaptak. [42] 
* 4. Ferenczy Noémi: Szövőnő (falikárpit. 1Q33) 
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»Szövéseit s z á m o s r a j z a , t e r v e e lőz te m e g , cs i szol ta 
véglegessé . Sz ínes t e r v e i t t e m p e r á b a n , g o u a c h e - b a n , 
a k v a r e l l b e n k é s z í t e t t e el. F o n t o s a k s z á m u n k r a e m ű v e k ? 
N a g y o n is. T e k i n t s ü k e l ő b b dokumentumértéküket. N e m 
egy e s e t b e n c s u p á n egyedü l i t a n ú i ( !), m i l y e n m u n k á i 
k é s z ü l t e k el, k e r ü l t e k i s m e r e t l e n r e n d e l ő k b i r t o k á b a és 
s z ó r ó d t a k s z é t t a l á n ö s s z e g y ű j t h e t e t l e n ü l . T e r m é s z e t e s e n 
n e m a n a g y m ű v e k r e , n e m a s z á m o n t a r t o t t d a r a b o k r a 
g o n d o l u n k . Rende lésekre , a l k a l m i l a g e l a d o t t szövése i re . 
O l y a n o k r a , m e l y e k e t k i á l l í t á s o k o n t a l á n n e m is l á t h a t t a k , 
s m e l y e k é r t é k é t így f e l b e c s ü l n i s e m t u d j u k . (S é p p e n 
e r d é l y i k o r s z a k á b ó l , a h ú s z a s é v e k b ő l v a n a d a t u n k a r r a , 
egy-egy k ü l f ö l d i ú t j a a l k a l m á b ó l h o g y a n v e t t é k m e g 
„ m é g l á b o n s z i n t e egész g o b e l i n t e r m é s é t " . ) 
M á s r é s z t f i g y e l m e z t e t n ü n k ke l l r á : k a r t o n j a i h o z ké -
szü l t v á z l a t a i szövött képeinek művészi rangjával veteked-
nek. í g y é r t é k e l i ezt m i n d e n m é l t a t ó j a . Cseh Miklós 
„ a g o b e l i n e k k e l e g y e n é r t é k ű r e m e k m ű v e k n e k " , Oel-
m a c h e r A n n a „öná l ló l é tű a l k o t á s o k n a k " , „ r i t k a , e g y e d i 
p é l d á n y o k n a k " m o n d j a v á z l a t a i t . Míg D u t k a M á r i a a z t 
h a n g s ú l y o z z a , a l k o t ó j u k m e n n y i r e „ a t e x t i l n y e l v é n 
g o n d o l k o d i k " b e n n ü k . 
L í r a i é r zékenységű , k ö l t ő i e r e jű a l k o t á s o k a k i s m é r e t ű 
s z ínes k é p e k . I l y e n n e k l á t j u k a n á l u n k fe l l e l t eke t is. 
A Korhadt fa egy ik v á l t o z a t á t , a Fahordó nő f e j s z e - b o r d ű -
r ö s (az 1932-es szövésné l b i z o n y o s a n k o r á b b i ) e lképze -
lésé t , a Kertészek s z á m o s v á l t o z a t á n a k egy iké t , s e g y 
t e l j e s e n i smere t l en , v í z e s é s - m o t í v u m ú k o m p o z í c i ó j á t . [45] 
K e l t e z é s t , a l á í r á s t e g y i k e n s e m l á t u n k , m i n t a h o g y 
m á s r a j z a i t , v á z l a t a i t s e m l á t t a el a k é z j e g y é v e l . A k ö z é p -
k o r m ű v é s z e i n e k anonimátusa l e h e t e t t s z á m á r a az esz-
m é n y és pé lda . A s t í lu s — az e m b e r ! A m ű b e n — vél-
h e t t e — m a r a d é k t a l a n u l b e n n e kell f o g l a l t a t n i a az a l k o t ó 
egyén i s égének . í g y l e sznek é l e t m ű v é n e k kiegészí tő i e v á z -
l a t o k , s l esznek egy re n a g y o b b é r t é k ű e k az i dőben . 
Murádin Jenő 
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Magyar Nemzeti Galéria tulajdonába került; változataikról Ferenczy 
Valérnak apjáról írt könyvében találunk adatokat. 
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nov. 7. 
9 N. Tessitori Nóra: A chartres-i üvegfestmények igézete. Ellenzék 
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Noémi 1926-os kiállítása alkalmából a kolozsvári Ellenzék számára 
készült. 
rr Részlet Tessitori Nóra már idézett interjújából. 
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HARAvSZTINÉ Dr. TAKÁCS MARIANNA: „SPANYOL É L E T K É P F E S T É S Z E T A XVII . SZÁZADBAN" 
CÍMŰ DOKTORI DISSZERTÁCIÓJÁRÓL 
TOLNAI GÁBOR OPPONENSI V É L E M É N Y E 
Mentséggel kell kezdenem. Nem vagyok művészet-
történész. Bár az is igaz, hogy irodalomtörténeti kutatá-
saim során sohasem korlátoztam érdeklődésemet az iro-
dalomra, figyelemmel vol tam az alkotó tevékenység 
minden területére, hogy ezáltal világosabb kép bontakoz-
zék ki számomra az irodalmi művekről. í gy tehát feles-
leges szócséplés lehetne a mentegetőzés ? De egyébről is 
szót kell ejtenem. Igazában nem vagyok a hispániai 
irodalomnak sem — legalábbis a XVII . századinak — 
szakavatot t kutatója. É r t ő j e egyetlen spanyol költő-író 
személyiségnek mondhatom magamat. Federico García 
Lorcaénak, s vele összefüggésben kortársainak, valamint 
az őt megelőző nemzedék íróinak, költőinek, az úgyneve-
zett ,,1898-asoknak". A régi hispániai irodalomban csak 
eligazodom; ezt is García Lorca-kutatásaimnak köszö-
nöm, mivel az ő életmüve valóságos szintézise hazája 
múltbeli műveltségének, a műköltészetnek szintúgy, 
mint a népinek, a középkori irodalomnak ugyanúgy, 
miként — az „arany század"-nak, a „siglo de oro"-nak, 
valamint a Lorcát megelőző nemzedék nagyjainak, 
Antonio Machadónak és J u a n Ramón Jiménez alkotásá-
nak. Egyébként is azt vallom, hogy Spanyolország az a 
nyugat-európai ország — nyilván izoláltságával is össze-
függ —, ahol a tradíció egészének olyan elevenen élő, 
s ha tó ereje van, mint egyetlen nyugati nép műveltségé-
ben sem. Visszatérve a magam mentségéhez: az elmon-
dot tak nyomán nem várha tó tőlem szakszerű művészet-
történeti véleményalkotás. Szavaim a műveltség egészé-
ből igyekeznek megközelíteni a vita t á rgyá t képező 
disszertáció eredményeit; kérdésfelvetéseim jórészt álta-
lános, elvi természetű megjegyzések lesznek, amelyek 
a képzőművészetre, szorosabb értelemben az életkép-
festészetre is vonatkoznak. 
Mindenekelőtt szólni szeretnék a témaválasztásról. 
A hazai művészettörténeti kutatásnak — ugyanúgy, mint 
irodalomtörténészeinknek a világirodalom tanulmányo-
zása — feladatai közé tar tozik más népek művészetének 
nemcsak a hazaival tör ténő összehasonlítása, hanem 
egyéb, feltáratlan kérdéseinek vizsgálata is. Harasztiné 
Takács Marianna azon művészettörténészeink sorába 
tartozik, akik a magyar emlékek elemzése mellett a kül-
földinek, mégpedig a spanyol művészetnek ebsmert 
szakembere. Immáron tíz esztendeje rendszeresen foglal-
kozik disszertációja témájával , s publikációkat adott 
közre magyarul, angolul, franciául, olaszul és németül. 
Pubbkációi mellett a hazai gyűjteményekben őrzött és 
külföldről kölcsön kapot t alkotásokból kiálbtást is rende-
zett a Szépművészeti Múzeumban Spanyol mesterek címen, 
katalógussal és bevezető tanulmánnyal. Takács Marianna 
spanyol művészet iránti érdeklődésén túl, külön kieme-
lendő disszertációjának konkrét témaválasztása. A spa-
nyol életkép festészet a 17. században ugyanis a művészet-
történet i kutatásnak szinte terra incognitája volt; sem 
a század óriásainak, sem a kisebbeknek ilyen jellegű 
alkotásaival alig-abg foglalkoztak. Úgyhogy — hadd 
bocsássam előre — az előt tünk levő m ű a nemzetközi 
művészettörténeti ku ta tásnak jelentős nyeresége. Éppen 
ezért — ezt is előrebocsátom — magyar nyelvű kiadása 
mellett angol kiadását is szükségesnek ta r tom. 
A vi ta tárgyát képező műfajmonográfia két kötetből 
áll. Az első a voltaképpeni monográfia, a második pedig 
a műfajba vágó anyag katalógusa, valamint az irodalom 
bibbográfiája. A kétkötetes m u n k á t százötven illusztrá-
ció teszi teljessé. A disszertációt bevezetés és bét fejezet 
teszi ki. A bevezetés — maga több, mint ha tvan oldal —• 
nemcsak terjedelemben, mondanivalójával is túllépi a 
szokványos bevezetések kereteit. Felveti benne a mű 
egészének fő kérdéseit, s ezek sorában középponti helyet 
foglal el az a fontos alaptétel, hogy a spanyol nemzeti 
festészet — a szerző szavai — „az Új Világba irányuló 
utazások folytán, sőt az Itáliába, Flandriába útrakelőktől 
is erősen lá toga to t t Sevillában alakul ki". (12. 1.) Majd 
a kérdést részletesen elemezve í r ja : „A 16. század végén 
az „Indiákkal" kialakult élénk kereskedelem, az ezüst-
f lot ta kikötőjét vonzóvá te t ték idegen festők, kézműve-
sek, kereskedők számára is. Ide tértek vissza a tengeren-
túlon meggazdagodott spanyolok is." (14. 1.) Majd ezt 
követően: „Másfaj ta , az udvari művészettől eltérő alko-
tásokat igényelt az Új Világba irányuló képexport is, 
melynek kiindulópontja éppen Sevilla." (15. 1.) Szól arról, 
hogy a nagy kereskedelmi és pénzforgalommal, kül- és 
belföldi tőkével rendelkező sevillaiak, valamint a letele-
pedett idegenek az udvari művészettől eltérő műveltségi 
érdeklődésűekké válnak, s kialakul i t t egy ú j művészet-
pártoló réteg, amely az európai fejlődéshez, a mindennapi 
élet ábrázolása felé fordul; a t a l a j alkalmassá válik „a 
spanyol nemzeti-realista képzőművészet létrejöttéhez." 
(16—17. 1.) Beszél a továbbiakban a híres sevillai vásár-
ról, ahol a gyarmatokra kerülő művek jelentős részét 
árusították, a festményekről, amelyek a mindennapi élet 
tárgyait tanulmányozzák, a népi típusok ábrázolásáról, 
az égi események mindennapivá sorolásáról, valamint 
arról, hogy az arcképfestészet is a valóságábrázolás 
ú t j á ra vezette a festészetet. (19., 20., 21. 1.) Elemzés tár-
gyává teszi — egyebek mellett — a XVI. és XVII . századi 
Sevilla intellektuális központjai t — ezekből is levonva 
képzőművészeti következtetéseket —, ahol művészek, 
tudósok, teológusok, s írók is találkoztak és gondolkozá-
suk kicserélődve, egymást termékenyítet te. Örvendetes-
nek tartom, hogy a szerző ku ta tása i során, a legkülön-
bözőbb, nagy forrásanyag sorában felhasználja, s a festé-
szettel konfrontál ja az egykorú spanyol irodalmat. De 
nemcsak felhasználja, ilyen helyes következtetésre is jut : 
„A helyi igényt a realizmusra az 1600-as évek idején 
egyre-másra megjelenő pikareszk regények, novellák, 
a színjátékokba beleszőtt világi-parlagi jelenetek is táp-
lálták." (38. 1.) A fejezet végén pedig: „ . . . a h o g y a n a 
világi téma elsősorban az andalúziai irodalomban alakult 
ki és terjedt el, úgy a spanyol életkép legjellegzetesebb 
példányaival, korszaknyitó műveivel is a sevillai festé-
szetben találkozunk." (44—45. 1.) 
A disszertáció bevezetésében felvázolt fő kérdésekről 
nem szólva, a kiemelt alaptételről is most már csupán 
annyit, hogy az életképfestészet genezisének Sevillába 
történő lokalizálása biztos megalapozása Takács Marianna 
művének. Ez a megalapozás egyúttal marxista igényt is 
jelez, ami annál örvendetesebb, mivel a spanyol művelt-
ségnek — gondolom, ezen belül a képzőművészetnek 
sem — nincs néhánynál több marxis ta elemzője. A nagy 
többségük ezeknek is — természetszerűen — Hispánián 
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kívül dolgozik. Hiszen az egész hispanisztikának a leg-
főbb központjai 1939 óta jórészt külföldön vannak; az 
irodalom terén, s ezzel együtt a műveltség egyéb terüle-
tein is: az USA-ban, főként a Columbia egyetemen, 
Latin-Amerikában, Párizsban, Bordeaux-ban es — bár-
mennyire meglepően hangzik — Budapesten. Az eddigiek 
nyomán, a bevezető tanulmány kapcsán szeretnék egy-
két problémát felvetni. 
1. A szerző a realizmus kibontakozását fogja egybe 
az életképfestészet fokozatos terjedésével. A mondottak 
nyomán természetesnek tartanok, hogy a realizmus ter-
minusában ismeretelméleti kategóriát ért, s nem stílus-
fogalmat. A valóság azonban az, hogy a realizmus kate-
gória e kitűnő munkában nem használtatik következete-
sen. A I I I . fejezetben ugyanis találkozunk ilyen fogalma-
zással: ,,. . . a fiatal művész 1603-ban te t t tanúvallomása 
— mintegy 'ars poetica'-ként is felfogható — az életkép-
festészet, sőt talán a mai értelemben vett realizmus ki-
alakulása szempontjából is figyelemre méltóan fogal-
mazza meg." (127., 128. 1.) Idézhetnék a realizmus kate-
góriájával kapcsolatban más hasonlóan ellentmondásos 
mondatokat . Mit jelent a „mai értelemben ve t t realiz-
mus?" Röviden: a fogalom pontos és következetes vég-
hezvitelét vár juk a disszertáció végleges fogalmazásában. 
2. Már a bevezetésben olvasható ilyen szöveg — majd 
a későbbiek során is hasonlóak —, a spanyol „nemzeti 
festészet sajátos arculata. . . " (12. 1.) A megfogalmazás 
jogos, azonban értelmezésével — mi a spanyol festészet 
„sajátos arculata" ? — a szerző műve egészében adós 
marad. Nem egyszerű a felelet. Annál nehezebb, mivel a 
válaszadást megkísérelték a spanyol nemzeti sajátosságok 
magyarázására az egykori hispániai helyzet valóságának 
felismerői, s útkeresői, az úgynevezett 1898-as nemzedék-
nek olyan kiemelkedő tagjai, mint Miguel de Unainuno 
és Salvador de Madariaga; történetietlen, elvont, idealista 
szemlélettel, miként — a magyar nemzeti sajátosságo-
ka t — Prohászka Lajos A vándor és bujdosó című könyvé-
ben. Ismétlem, a válaszadás nem egyszerű, de a nemzeti 
tuda t kibontakozásával, s annak fejlődésével és hanyat-
lásával, az állam szerkezetének, valamint az osztályok 
viszonylataival és az egész problematikának történetileg 
megragadott, állandó változásainak elemzésével meg-
ragadható. Most azonban csupán jelezni óhaj tom e kér-
dést, a disszertáció más fejezetével kapcsolatban még 
visszatérek reá. Egyelőre haladjunk tovább. 
A mű egymást követő fejezeteiben a bevezetés nyo-
mán a kérdések széles ívben konkretizálódnak. Az első 
fejezetben az életképfestészet kialakulásának feltételeiről 
ír Európa különböző országaiban. Elemzi a németalföldi 
helyzetet, ahol már a XV. században megjelennek a meg-
rendelők között a polgárok, a kereskedők és az iparosok, 
s „a festészet — a szerző szavai — leszáll az égi szférákból 
a mindennapok szintjére". (67.1.) Körképet ad az egykorú 
európai festészetről, de sohasem a koncepciótól függet-
lenül, hanem párhuzamba hozva a spanyol fejlődéssel. 
E fejezetben is érvényesül Takács Marianna művének 
komplexitásra törekvő tulajdonsága; az egykorú irodalom 
alkotásait is szemléli, például a világiasuló német festé-
szetet párhuzamba hozza az egykorú vallásos színdarabok-
kal, s helyesen összefüggést fedez fel közöttük. A második 
és a harmadik fejezetben az olaszországi festészettel 
foglalkozik, előbb a XVI . század derekának észak-itáliai 
alkotásaival, ma jd a század második felének Rómában 
kialakuló életképeivel. Művek és alkotó személyiségek 
egyaránt vizsgálat tá rgyát képezik, nem másként elmé-
leti munkák és egyes itáliai művészek spanyolföldi nép-
szerűsége, valamint hatása, legmagasabb szerinte Cara-
vaggióé, aki a legfőbb mintaképpé válik a tanulmányozás 
tárgyát képező műfa j tekintetében a hispániai festészet-
ben is. Az olasz — szorosabban véve — a velencei jelen-
ségek elemzésekor még a magyar irodalomtörténész szá-
mára is szolgál meglepetéssel Takács Marianna. Bethlen 
Miklós önéletrajzával foglalkozva, immáron több mint 
három évtizeddel ezelőtt, magam is felfigyeltem az emlék-
író ábrázolásmódjának néhány németalföldi festővel való 
összefüggéseire. I t t ú jabb, érdekes — ilyen természetű — 
megfigyeléssel találkozunk: „1665-ben járt Bethlen Miklós 
Velencében, a kép, melyet a városról rajzol, akár egy 
Pozzoserrato vagy inkább egy Vrancx életkép 'prog-
ramja ' lehetne: — Az ő farsangi sokj ezer maszkarájok, 
bolondságok — í r ja Bethlen az Önéletírásban —, mely 
álorcák alatt mind országos ti tkos jó és gonosz dolgok, 
mind privátus embereknek, úr, pap, barát és község 
szörnyű paráznaságai mentiek v é g b e . . . " (101. 1.) 
Az alapkérdéseket tárgyaló bevezető tanulmány, 
m a j d a külföldi előzményeket, Hispánia festészetére be-
folyást gyakorló példaadások egy cél irányába haladó 
vizsgálata nyomán következik négy terjedelmes fejezet-
ben a disszertáció voltaképpeni főanyaga a XVII . századi 
spanyol életképfestészet analízise. E kor nem más, min t 
a hispán „siglo de oro", a spanyol aranyszázad. Ez az 
időszak a spanyol műveltség XVI—XVII . századi fény-
kora, melynek időbeli kiterjedésével kapcsolatban külön-
böző nézetekkel találkozunk a tudományos irodalomban. 
Vannak, akik az 1500 és 1680 közötti időszakot tekint ik 
annak; mások egy kerek száz esztendőt: 1550-től 1650-ig; 
de van olyan nézet is, amely a spanyol reneszánsz es 
barokk, egymástól nehezen elválasztható jelenségeit 
egységbe fogva, az egész XVI. és XVII . századot érti 
r a j t a , s többes számban siglos de orót, aranyszázadokat 
emleget. Magam úgy vélekedem, hogy az aranyszázad 
a spanyol világhatalom kialakulását követő virágkorral 
— tehá t a XVI. század második felével —- veszi kezdetét 
és lezárul az ezt követő hatalmi hanyat lás idején még 
világirodalmi szinten alkotó P. Calderón de la Barca 
életművével, a művészetben a vele kortárs Bartolomé 
Es téban Murillóéval, az 1680-as évek elejével. (A siglo de 
oro időkereteinek különböző elhatárolásához 1. Horányi 
Mátyás összefoglalását: Világirodalmi Lexikon, I. köte t . 
424. 1.) 
A disszertáció szerzője elvileg nem foglalkozik ezzel 
a problémával, de nem is feladata. Ennek ellenére, műve 
az aranyszázad nagy festészetének egyik alig vizsgált 
műfa j á t elemezve, bőségesen hozzájárul e korszak egészé-
nek jobb megértéséhez. Igaz, művének címe a X V I I . 
századra utal csupán. Igaz az is, hogy a XVII. század 
előtt Spanyolországban — Németalföldtől és I tál iától 
eltérően — csak elszigetelt jelei vannak a világi ábrázolás 
iránti érdeklődésnek. De ugyanakkor helyesen tárgyal ja 
a nagy kivételt, a candiai születésű, s a XVI. század 
utolsó negyedében Toledóban letelepülő El Greco művét . 
Helytálló ez a tárgyalás, hiszen az ő alkotása idegen szár-
mazása ellenére része a XVI. század utolsó negyede és a 
XVII . század eleji hispániai műveltségnek, szemlélete 
és kifejezésmódja párhuzamos az egykorú spanyol iro-
dalommal. Nem tárgyalása hasonló lenne — hadd illuszt-
rál jak XVI. századi magyar példával —, mintha az ekkori 
magyar prózaírás olyan nagy alakját , mint Heltai Gás-
pár t kiiktatnók irodalmunkból, mivel anyanyelve német 
volt, s csak férfikorában tanult meg azon a nyelven, 
amelyen majd az egykorú Magyarország fő kérdéseit 
magas művészi szinten kifejezte. Csupán kérdésként 
vetem fel: — Nem lenne-e helyesebb a disszertáció címét 
ekként módosítani, A spanyol aranyszázad életképfesté-
szete ? — Nem lenne ez szerénytelenség, hiszen — min t 
mondot tam — a véleményem szerinti valóságos siglo 
de oro időszakát tárgyal ja a mű, El Grecótól Murillóig. 
Új ra mondom, a hispanisztika egy eleddigi nagy 
hiányosságát pótolja ez a mű, a sok hiányosság közül 
egy lényegeset. A hispanisztika hiányosságait mi sem 
jellemzi jobban, min t az az egy példa, hogy nemcsak a 
spanyol műveltségnek, hanem az egyetemes ku l tú ra 
egészének egyik legfényesebb korszakáról, az arany-
századról nincsen modern monográfia. Egyetlen igényes, 
de ma már elavult m ű 1929-ben jelent meg: L. Pfandl 
munkája , az Introducción al siglo de oro. E körülményre 
megy vissza, hogy Takács Marianna disszertációjának 
van néhány megoldatlan történeti, elvi, elméleti kérdése, 
amelyeknek elemzésére egyedül nem is vállalkozhatott . 
Hátralevő mondandóim során mellőzöm — nem lévén 
szakember a területen — az életképfestészet művészet-
történet i elemzésének értékelését; gondolom, elvégzik ezt 
a feladatot a művészettörténész opponensek, hanem 
néhány általános problémát vetek fel, amellyel ta lán 
elősegíthetem a disszertáció némely megoldatlan kérdé-
sének továbbgondolását. 
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1. Bevezető mondataimban szóba került már, hogy 
— Spanyolország az a nyugat-európai ország, ahol a 
tradíció egészének olyan elevenen élő, s ha tó ereje van, 
mint egyetlen nyugati nép műveltségében sem. — Miért 
említem ezt újólag? Takács Marianna, mint már mondot-
tuk — rendkivüli alapossággal, hatalmas forrásanyagra 
támaszkodva elemzi, tárgyal ja a XVII . századi spanyol 
életképfestészet külföldi és hazai közvetlen előzményeit, 
azonban csak utalásokat tesz a hispániai középkorra. 
Persze, hogy van-e összefüggés, azt szakmabéli hiányos-
ságaim mia t t nem állítom. Azonban feltételezem, hogy 
igen. Feltételezésemet a siglo de oro irodalma támogat ja , 
amelyet elszakíthatatlan szálak fűznek a reneszánszot 
megelőző századokhoz is. A művészet és az irodalom 
aranyszázadbeli párhuzamosságát a maga komplex mód-
szerével éppen a szerző is oly sok alkalommal bizonyítja, 
s alig tételezem fel, hogy e tekintetben ne lenne párhuza-
mosság. H a feltételezésem helytálló, az esetben néhány 
lapnyi elemzést megérdemelne ez a kérdés is. 
2. Az az időszak, amelyben a vita t á rgyá t képező 
munka anyaga elhelyezkedik, stílusterminussal élve a 
spanyol későreneszánsz manierizmusnak és a barokknak 
a fénykora. Olyan stíluskorszakoké, amelyek — utal tunk 
már rá — nehezen különíthetők el; Hispániában nemcsak 
a későreneszánsz manierizmus, hanem a reneszánsz 
egésze és a barokk fénykora maga is összemosódik. 
Összemosódik, ellentmondásokkal telített, más nyugati 
országokétól sok tekintetben eltérő sajátosságokat mutat . 
Mindez persze elválaszthatatlanul függ össze a centralizált 
spanyol állam létrejöttével, a társadalmi fejlődésnek 
Amerika felfedezése u tán bekövetkezett alakulásával, 
torzulásaival, de ugyanakkor egy különös nemzeti tudat 
kialakulásával, ami hosszú századokon át meghatározója, 
jellemzője lesz annak, amit tudományos elemzés nélkül is 
úgy szoktunk nevezni: „sajátosan spanyol". Vegyük 
sorra — ha csak vázlatosan, utalásszerűén is — ezeket a 
kérdéseket. 
3. Mindenekelőtt: miként határozza meg, milyen 
módon szabják meg a műveltség alakulását a spanyol 
politikai helyzet, s ezzel együt t a társadalom képének 
viszonylatai, alakulása ? — Hispániában korán indul el 
a polgári fejlődés. Korán létrejöttek a városok, amelyek 
akkor is bázisai lettek a polgári fejlődésnek, ha létre-
jöttükkor az arabok elleni harcra erődökként épültek. 
De fokozatosan — bár a politikai életben szerepük jelen-
téktelen volt — önkormányzattal bíró városokká lettek. 
A városok hatalomra nem juthatnak, de a XIV—XV. 
században nagymértékben megerősödnek, városszövet-
ségeket (hermandadokat) hoznak létre és a feudális urak 
ellen támogat ják a központi hatalom létrejöt tét együtt 
a kis- és középnemességgel. 1479-ben — közismert 
tény — bekövetkezik a spanyol királyságok egyesítése. 
V. Ferdinánd erős központi hatalomra tesz szert, még 
pedig támaszkodva a kisnemességre és a városokra, de 
nem kis mértékben a rendkívüli hatalommal rendelkező 
egyházra, amely a királyságok egyesítését követő eszten-
dőben (1480-ban) bevezeti az inkvizíciót. Az inkvizícióról 
többnyire efféléket szoktunk olvasni: — . . . kezdetben 
a mohamedánokat, zsidókat. . . és az eretnekeket, majd 
egyre inkább a királyi hata lom eretneknek nyilvánított 
politikai ellenfeleit súj to t ta . — Arról alig szokott szó 
esni, hogy az inkvizíció, s annak légköre k iha to t t a mű-
veltség további alakulására, hiszen a királyság egyesítését 
megelőző időben — csak az utolsó két évszázadra utalva 
— már kiemelkedő spanyol műveltségnek, irodalomnak 
és reneszánsz tudományosságnak vagyunk tanúi, ami 
sajátosságaival sok szempontból előzménye az arany-
század műveltségének, de nem egy vonása nem volt össze-
egyeztethető a királyi abszolutizmussal, az egyházi ideo-
lógiával és a kettő egységét támogató inkvizícióval. 
Néhány példát említve: a 14. században alkot a főpapi 
rangú lírikus Juan Ruiz de Hita, aki a népi, a realista 
költészetnek, azon belül az úgynevezett kopé műfajnak 
az előfutára. Tőle származik a Libro de Buen Amor 
(A jó szerelem könyve), ami — furcsa ellentmondás — 
vallásos és pajzán versek gyűjteménye. Ebben az időszak-
ban már kialakult a nép körében — az eredetileg nemesi 
gyökerű — a spanyol költészet egyik legnagyszerűbb 
alkotása a Romancero, amelynek hatása egészen száza-
dunkig folyamatos; versformája máig nemzeti versfor-
m á j a a spanyoloknak, s rendkívüli hatással volt az arany-
század drámájának kialakulására is. A XV. század végén 
lá tnak napvilágot az első lovagregények, s ugyancsak a 
század végén jelent meg az első drámai formában kelet-
kezet t mű, egy vén kerítőnőről szóló, La Celestina. És nem 
lehet említés nélkül — hisz mindenüt t a nemzeti nyelvet 
igénylő reneszánsz terméke — szintén e század végén —, 
amikor Magyarországon Ady-vers szavaival még „Lat in 
ü temben szállt a dal, Nem magyarul, sose magyarul" — 
elkészült a nyelvnek, a castellanonak első grammatikai 
és szótári leltározása, egy Ferrarában Janus Pannoniusszal 
együt t tanult spanyol gondozásában. 
Mindazok, amiket az utóbbiakban előadtam, azt a 
célt szolgálták, hogy bemutassam: a hispániai reneszánsz 
— de már a prereneszánsz is — az egykorú társadalmi 
és politikai viszonyoknak megfelelő, sajátos vonásokat 
magába foglaló és jövő felé mutató alkotásokat hoz létre. 
Az elmondottakhoz hadd fűzzem hozzá, hogy a spanyol 
állam létrejöttével, az inkvizíció bevezetésével — de az 
Ú j Világból beáramló értékek sem hagyhatók ki a helyzet-
jellemzésből — a társadalmi fejlődés megtorpan, elakad, 
s fokozatosan a műveltség jellege átformálódik, bekövet-
kezik a későreneszánsz manierizmus rendkívül ellent-
mondásos, de nagy alkotásokat létrehozó periódusa, az 
aranyszázad kezdete. Egyetlen messzemutató példát 
említve a légkör súlyosbodására: az 1540-ben elhunyt 
nagy spanyol gondolkodó, a spanyol Erazmus Luis Vives 
antiskolasztikus taní tásai miatt emigrációba kényszerül. 
— A hatások és befolyások különös példája — ugyanez 
a Vives főként a nőnevelésről vallott nézeteivel egyaránt 
hatással volt a magyar Pázmány Péterre és Szenei Molnár 
Albertre. 
4. A disszertáció temat ikájá t messze megelőző kor-
szakra történt utalásokat nem csupán azért tettem, hogy 
jelezzem a felvázoltakkal a XIV—XV. század irodalmá-
nak tudományosságának az aranyszázadra is kiható voná-
sait, s ezzel feltételezve az egykorú művészetnek — elkép-
zelhető — hasonló összefüggéseit. Tet tem ezt azért is, 
hogy rátérhessek arra — általános európai jelenség ez, 
úgy vélem —, hogy a reneszánsz idején kialakulni kezdő 
műveltségi sajátosságok — ezzel összefonódva a nemzeti 
sajátosságok - miként érnek ki a későreneszánsz mani-
erizmus idején, a spanyol fejlődésben a reneszánsztól, 
illetőleg a későreneszánsz manierizmustól nehezen el-
különíthető barokkban. Nem szólok most a „pat r ia" , 
nemzeti nyelveken a „haza", a „Vaterland", spanyolul 
a „pais" kifejezésnek a szűkebb értelemben vett szülő-
helyről a szélesebb értelemben ve t t szülőhelyre, a hazára, 
az országra történő kiterjedéséről, ami ugyanebben az 
időben következik be. í r t am erről részletesen már más 
alkalommal. (Molnár Albert személyisége, Irodalomtörté-
net, 1974. 4. sz.) További vázlatos mondandóimat a his-
pániai helyzetre, a műveltségre, az ekkor kialakuló 
nemzeti sajátosságokra szeretném összpontosítani. Takács 
Marianna kitűnő elemzéssel vizsgálja az életképfestészet 
kialakulását, a realizmus kibontakozását, azon belül a 
népi figurák megjelenését. Hadd mond jam most, hogy a 
valóság realisztikus megjelenése a spanyol irodalomban 
nem ú j jelenség — mint láttuk —, felfedezhetők a rene-
szánsz idején, mégpedig együtt az irracionálissal, a misz-
tikussal. Mint ahogy a 16. század második felétől a késő-
reneszánsz manierizmusban és a barokkban is együt t 
jelentkezik azonos szerzők műveiben a mindennapi élet 
és a „földöntúli", a világi téma és a nem világi. A leg-
klasszikusabb példára, Góngoráéra szeretnék utalni — aki 
jellegzetes személyisége a reneszánszból a barokkba való 
átmenetnek —, akinek műveiben találkozunk olaszos 
mintá jú , mitológiai utalású alkotásokkal ugyanúgy, mint 
a pappá szentelt, de „nem egyházi emberhez mél tóan" 
élő férfinál egyszerű embereket bemuta tó költemények-
kel, népies hangvételű játékos, csipkelődő latrillákkal és 
románcokkal. A látszat és a valóság ellentéte szövi át 
alkotásait, a valóság és az illúzió. Az utóbbi vonását 
pontosan jellemzi róla készült esszéjében, a kiváló X X . 
századi költő Pedro Sahnas „exaltación de la realidad"-
nak nevezve. Garcia Lorca pedig — aki példaképei közé 
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sorolta Góngorát — lelkesedve fedezi fel művében a népi 
elemeket. Góngora persze csak egy példa. Ugyanez a 
kettősség, ugyanez az ellentmondás fedezhető fel a kor 
többi írójánál, költőjénél, Ouevedonál, Cervantesnél, 
Lope de Vegánál, Tirso de Mobnánál, Calderónnál és a 
többieknél. A spanyol klasszikus drámának e kettősségét 
— a képzőművészetre is fényt derítő — irodalomtudo-
mányi mű tárgyalja, José Antonio Maravall közel kétszáz 
lapos munkája a barokk társadalom színházáról és irodal-
mával kapcsolatban (Teatro y literatura en la sociedad 
barroca, Madrid, 1972.) és Noël Salomon csaknem ezer-
oldalas monográfiája a paraszt témáról a Lope de Vega 
korának színjátékában (Recherches sur le thème au temps 
de Lope de Vega, Bordeaux, 1965.). Ehhez még csak 
annyit , hogy e népi elemek szükségszerűen nemesi szem-
mel látott népi figurák kivétel nélkül. Az irodalomra 
utal tam, de — Takács Marianna disszertációja maga is 
bő anyagot szolgáltat erre — jelen van a festészetben is, 
El Grecótól Murillóig, ha a munka műfajtörténeti jellegé-
nél fogva, az egyikre, a valóságábrázolásra helyezi is a 
hangsúlyt, nem figyelve fel az ellenpólussal való kor-
meghatározó egységére. 
Az elmondottak összefoglalásául: tehá t a reálisnak és 
az irreálisnak, a misztikusnak és a népinek párhuzamos 
jelenléte felfedezhető a spanyol műveltségben már a 
XIV—XV. században, ami az aranyszázad idején világ-
irodalmi, s művészeti remekekben érik teljessé. Mégis 
nagy eltérés, különbség fedezhető fel a kettő között . 
Az előbbi korban — hiszen a polgárság hatalomra nem 
juthatot t , de erőt jelentett — valamelyes harmóniát 
képezett e kettősség. Az utóbbiban — az Amerika fel-
fedezése utáni, inkvizícióval támogatot t , megtorpant 
társadalmi fejlődésű, de világhatalommá vált Spanyol-
országban — az ellentét mind feszültebbé válik, a feszült-
ség növeli a szenvedélyt és a szenvedést, az alkotó szemé-
lyiségek összeszorított fogakkal teremtik meg műveiket, 
remekléseik diszharmóniával telitettek. E kettősségből 
eredő diszharmónia alapvető sajátossága lesz az arany-
század műveltségének, s az ekkor kialakuló nemzeti 
sajátosságoknak. Persze a nemzeti sajátosságok a társa-
dalmi, a történeti és vele együt t a műveltség fejlődésének 
során módosulnak, változnak. A spanyol nagyhatalom 
hanyatlása nyomán az illúzió, a fikció lesz úrrá Hispániá-
ban, az egymást követő időben a fokozódó hanyatlás 
során a nagyhatalmi illúzió. A műveltség egyes ágai is 
csak elvétve hoznak létre — törvényszerűen bekövetkező 
periódusokban — jelentős alkotásokat. A feloldódás 
— nem véletlenül — az utolsó tengerentúli gyarmat, 
Kuba elvesztésének dátumáról 98-ról elnevezett nem-
zedék valóságra ébredő nemzedékénél fog bekövetkezni, 
teljes módosulás Garcia Lorcánál és kortársainál érik ki. 
És az sem véletlen, hogy a 98-asok közé tartozó Miguel 
de Unamuno ki tűnő Cervantes monográfiájában Don 
Ouijotéban és Sancho Panzában, ket tejük ellentétében, 
ellenpárjában, diszharmóniájában, s annak egységében 
lá t ja a spanyol nemzeti sajátosságok alapvonásait. Ha a 
tétel a fejlődés egészét nem is fedi, az aranyszázadra 
minden körülmények között vonatkoztatható. A XIV— 
XV. században kialakulni kezdő, s az aranyszázadban 
kiteljesedő spanyol műveltség fővonásainak — külön 
tanulmányt igénylő —, nemzeti sajátosságainak valóban 
Cervantes remekművében megformált két hős szinte az 
összefoglalója, kifejezi mindazt, ami a költők, az írók és 
a művészek világát, alkotásait, de az egész életet fő 
vonásaiban á t já r ja . 
A felsorakoztatott gondolatok — amelyek jórészt 
Takács Marianna műve inspirálására jöttek létre — nem 
érintik a disszertáció kiemelkedő értékeit. Örülnék, hogy-
ha az elmondottak közül a mű véglegesítésekor a szerző 
egyet és mást fel tudna használni. Munkája azonban mai 
formájában is nemzetközi színvonalú munka; úttörő 
műfaj történet i témájával , komplex módszerével, nagy 
forrásanyagával, marxista igényével teljes mértékben 
megüti azt a követelményt, amit a tudományok doktora 
fokozat odaítélésekor a törvény elébünk ír. 
Javaslom a bírálóbizottságnak, tegyen olyan javas-
latot a Tudományos Minősítő Bizottságnak, hogy Takács 
Marianna részére ítélje oda a művészettörténeti tudományok 
doktora fokozatot. 
V A Y E R LAJOS OPPONENSI V É L E M É N Y E 
Harasztiné Takács Marianna doktori disszertációként 
benyúj to t t és ez alkalommal disputára kerülő valóban 
impozáns opusza elsősorban témaválasztásával kelti fel 
a liazai művészettörténet-tudomány szakmai figyelmét. 
A magunk részéről évek során nemegyszer te t tük szóvá 
azt a sajnálatos hiányosságot, amely az egyetemes művé-
szettörténettel foglalkozó kutatásunk monografikus pub-
likációinak területén mutatkozik. Egy-egy mesterről 
— pláne ha magyar földön is munkálkodott — még csak 
akad életmű-monográfiára vállalkozó kolléga, ámde kor-
szakról, és különösképpen műfajról már nemigen. Nem 
kívánjuk hát önmagunkat ismételni, csak utalunk régebbi 
disszertációs vi ták vagy akadémiai ülésszakok alkalmá-
val mondottainkra. Arról sem óhaj tunk új ra meg ú j ra 
szólani, hogy éppen a monografikus alapanyagú, ámde 
egyben szintetikus szempontú feldolgozások mennyire 
hasznosnak bizonyulnának az érdemes részletkutatások 
magasabb szintre emelésének és ugyancsak egyben mé-
lyebb rétegbe hatolásának metodikus aspektusából — 
ha erre módunk nyílott , úgy a közelmúltban többször is 
r ámuta t tunk erre a szakmai közügyre. Éppen ezért kell 
mindenekelőtt megdicsérnünk a kandidátus vitézi rezolú-
cióját, amellyel egy műfaj-monográfia alapos anyag-
gyűjtésére, a teljes szakirodalom hiteles értékelésére, a 
m ű f a j egyetemes előzményeinek, egykorú hazai előfel-
tételeinek és végre magának a XVÍI . századi spanyol 
életképfestészet fejlődési vonalának megrajzolására vál-
lalkozott. 
Harasztiné Takács Marianna eddigi pályaképét szem-
ügyre véve úgy lá t juk, hogy munkásságában ez érdemes 
vállalkozásának két jogos előfeltételét ál lapíthatjuk meg, 
ké t irányból is l á t juk őt közeledni a hasonló nagy fel-
adatok indokolt elvállalása felé. Kandidátusi disszertá-
ciója építészettörténeti t émájú volt, a XVI—XVII . szá-
zadi magyarországi udvarházak és kastélyok emlékanya-
gát dolgozta fel benne, komplex módszerrel, kultúrhisto-
rikus szemlélettel, a sajátos építészettörténeti műfaj-
monográfia példás realizációjával — letett tehá t már 
annak idején egy monográfiát, méghozzá ugyancsak 
műfaj-monográfiát a szaktudomány hazai asztalára. 
Kandidátusunk másik ú t ja a jelen disszertáció felé magá-
val a szóban forgó matériával kapcsolatos kisebb tanul-
mányok és közlemények publikációin keresztül vezetett. 
Még szinte egyetemi diplomázása idején jelentette meg a 
spanyol festészetről szóló ismeretterjesztő könyvét, mint-
egy előre jelezvén kutatói érdeklődésének egyik és egy-
ben későbbi pályájának döntő jelentőségű irányát . Mint 
a Szépművészeti Múzeum világhírű spanyol festmény-
gyűjteményének nemzetközi szakirodalmi köztudatban 
méltán számon ta r to t t liazai specialistája foglalkozott a 
felszabadulás óta a Múzeumba érkezett új szerzemények, 
a XV. századi mesterek képeinek stilisztikai és ikonográ-
fiái kérdéskörével. Tíz esztendeje, hogy megrendezte 
— a leningrádi Ermitage, a drezdai Gemäldegalerie és a 
bécsi Kunsthistorisches Museum néhány remekművével 
egészítvén ki Régi Képtárunk sa já t anyagát — a spanyol 
mesterek emlékezetes kiálbtását, kivételes át tekintést 
nyú j tva a spanyol iskoláról. Majd utána kiadta a múzeum 
válogatott műveinek kis kötetét , tömör előszavában nem-
csak a gyűjtemény történetéről, hanem a nemzeti festé-
szet fejlődéséről is vázlatos képet rajzolván. Disszertáció-
jának tematikájához legközelebb a Velázquez-bodegónok 
néhány problémájáról írott speciális s túdiumával érke-
zett el, amelyet a Szépművészeti Múzeum bulletinjében 
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publikált , továbbá abban a referátumában, amelyet a 
cinquecento második felének lombardiai életképfestésze-
téről a budapesti nemzetközi művészettörténeti kong-
resszuson tar tot t , és amelyet a kongresszusi ak tákban 
t e t t közzé. I t t kell megemlítenünk azt is, bogy az európai 
életképfestészet fejlődését a XIV. sz.-tól a XIX. századig 
bemuta tó és immár vagy húsz esztendeje rendezett ki-
állítás szervezésével tanúságot t e t t a jelen értekezésében 
tá rgyal t műfaj történetével kapcsolatos kutatásainak 
példás következetességű műveléséről. 
Maga a disszertáció lényegében két részre oszbk. 
Az első a historikus rekonstrukció, a második a matéria 
katalógusa és a speciális irodalom bibhográfiája. A teljes-
ségre törekvő katalógus és a szükséges szelekciót valóra 
vál tó bibbográfia már önmagában is ú t törő előmunkálat 
minden következő anahtikus ku ta tás és későbbi szinte-
t ikus törekvés számára — ezt előre kellett bocsátanunk, 
hogy rátérhessünk opponensi munkánknak az értekezés 
első, a műfaj történeti tárgyalását tartalmazó részét 
megvitató végzésére. Ez a szövegrész is lényegében ké t 
részre oszbk. A bevezetés és az első három fejezet a tör té-
net i előzményekkel, művészeti előfeltételekkel foglal-
kozik és a XVII . századi spanyol életkép szituációjának 
az egyetemes és hazai összképbe való belehelyezését tar-
talmazza. A második három fejezet magának a XVI I . 
századi spanyol életkép műfa jának fejlődési folyamatát 
tör ténet i teljességében rekonstruálja — meg kell monda-
nunk, ugyancsak elsőnek a tudománytörténetben. 
Az akadémikus formulák szerint, a laudáció u t án 
következzék az oppozíció, — véleményünkben előbb 
néhány centrálisabb problémát vetünk fel, majd u tóbb 
néhány részletre vonatkozó észrevételt fogunk tenni. 
Mindenekelőtt még teljesebben t isztázottnak szeret-
nénk látni egy felette lényeges elméleti fogalomnak 
nemcsak terminológiai, hanem esztétikai, sőt katexochen 
művészettörténeti kategóriaként való alkabnazását, a 
szövegben történő gyakorlati használatát . Ez a fogalom 
nem más, mint maga a marxista esztétika központi 
kategóriája, a reabzmus — sit venia verbo, „mint olyan". 
Vonatkozó lexikonunk világosan fogalmazza címszavának 
lényegét — idézzük hát : „realistának nevezzük azokat 
a műalkotásokat, amelyek a társadalmi valóság első-
rendűen fontos, lényegi vonásait, fejlődési tendenciáit 
tükrözik vissza, s e visszatükrözésbez az adott kor társa-
dalmi tudatának maximális lehetőségeit használják fel, 
ezen belül pedig a művészet legkorszerűbb formai vívmá-
nyainak birtokában vannak". Már most úgy gondoljuk, 
hogy a disszertációban a tematikus és tar talmi mozzana-
tok minden mégoly széles körű és mélyreható taglalása 
mellett is ezek a „korszerű formai vívmányok" még 
t ö b b teret, részletesebb tárgyalást, és néhol ta lán még 
mélyebb elemzést is igényelnének. É s pedig éppen avé-
gett , hogy a szóban forgó műalkotásoknak az aktuális 
valóság egyetemes „fejlődési tendenciáival" adekvát 
reabsta mivoltát még hathatósabban érzékeltethessük. 
A műfaj-monográfia ebben az esetben a tematikai aspek-
tusból indul ki, és ez mindenképpen helyes és indokolt. 
Egy tematikus szempontú műfaj-monográfia azonban 
a dolog természeténél fogva mindig magában re j t i az 
ikonográfiái részrehajlás kísértő veszélyeit, és minden 
ikonológiai behatolás mellett is a stiláris kérdések anabzi-
sének viszonylagos hát térbe szorulását. Ez is minden-
képpen érthető es magyarázható. De konkretizáljuk há t 
a problémát: az életkép műfa jának ikonográfiái matéri-
á ja , a közrendű ember köznapi életének egyszerű esemé-
nyei — mint erre szerzőnk a későközépkori és kora-
reneszánsz előtörténetet ismertetvén kiválóan rámuta t —, 
ha nem is mint főtéma, hanem a kép előterének vagy há t -
terének szerény helyén mint melléktéma, — tehát ez az 
ábrázolási anyag a tárgyalt korszakra már tar ta lmának 
lényegében készen érkezett. A XVI . és XVII . század 
polgárosult és világiasodott művészete azután Európa-
szerte a műfaj önállóságának teljes létjogosultságát hoz ta 
meg. Ez kétségtelenül döntő jelentőségű művészettörté-
net i tény: ú j önálló tematikus m ű f a j született. De a 
populáris figurák vulgáris szcénái min t az önálló m ű f a j 
temat ikája — engedtessék meg, hogy sommásan szimph-
fikál junk —- önmagában még nem merít i ki a reabzmus 
aktuális evolúciójának teljes művészeti tar ta lmát . A 
XVII . századi spanyol életképfestészet remekművei 
nemcsak a képek tematikája , hanem a képek kompozí-
ciója, kolorizmusa, a figurák gesztikulációjának és mimi-
kájának sajátossága, a szcénák s t ruktúrá jának újsága 
révén vál tak a reabzmus klasszikus opuszaivá. Szerzőnk 
mindezzel messzemenően tisztában van, és éppen ezért 
csupán arra kérjük, hogy tárgyalását — ott , ahol erre 
kínálkozó alkalmak nyílnak — terjessze ki a tematikus 
mozzanatok mellett még fokozottabban a formai motí-
vumokra, a stiláris kérdésekre. Ide tartozik még egy 
kérésünk is, ez az egyes terminus technicusok, a „natura-
Usta", a „forradalmi", a „népi" és nem utolsósorban a 
sajátosan „spanyol", azaz nemzeti jelzők alkalmazására 
vonatkozik. A szövegben meglevőnél még tartózkodóbb 
és néhol ta lán még árnyal tabb felhasználás csak emelné 
ezeknek a kifejezéseknek a szerzőtől célzott hatásfokát . 
A következő mondanivalónk ugyancsak egy centrális 
problémát ibet. Ez a manierizmus és a barokk stílus-
korszakainak határterületén mozgó, inkább úgy monda-
nánk, hogy a későreneszánsz és a korabarokk históriailag, 
sőt kronológiailag is egybeszövődő periódusait érintő 
stílusproblémák értékelése. Kétségtelen, hogy Caravaggio 
a manierisztikus korszak eklektikus — nemcsak itáliai, 
hanem európai — tendenciái u tán valóban — és ez i t t 
és most nem szóvirág — a forradalmat hozta meg újból 
nemcsak közvetlen, hanem közvetett követői révén is 
az egyetemes piktúrában. Ez t minden manapság divatozó 
deberoizáló szokás közepette is ú j ra meg ú j ra le kell 
szögeznünk — Caravaggio bizony hérosz volt a javából. 
— De — és ez felette lényeges dolog, — Caravaggio 
a festészetben éppúgy, mint néhány esztendő múltán 
Bernini a szobrászatban, a barokk stílus v i ta tha ta t lan 
úttörője volt. Persze a barokkot ebben a vonatkozásban 
nemcsak az 1600 körüh itáliai helyzetben, hanem a XVII . 
századi európai összképben, sőt az egész — lényegében a 
XVII I . század végéig ta r tó — művészettörténeti stílus-
korszak mivoltában kell interpretálnunk. Éppen ezért 
kérjük szerzőnket, hogy némiképpen enyhítse azokat a 
kifejezéseket, amelyek — idézem — a barokk „felszínes 
pompája, bonyolult kifejezésmódja, hatásvadászó nyug-
talansága" címén marasztal ják el azt a korszakot, amely-
nek a stílus teljes komplex értelmezése szerint maga 
Velázquez is a maga nemében utolérhetetlenül sajátos és 
egyéni reprezentánsa volt. — A barokk u tán még egy szó 
a manierizmusról, pontosabban a manierisztikus itáliai 
piktúra életkép-múfajban elért jelentős eredményeiről, 
különös tekintet tel éppen a középitáliai, konkréten tosz-
kánai festészetre. Mert a művészetelmélet mégoly nagy 
tekintélyű egykorú képviselőinek állásfoglalása ellenére 
a kortársi művészetgyakorlat még magában a klasszikus 
manierizmus kirepítő fészkében, Firenzében, méghozzá a 
publikum művészeti ízlését diktáló granduca legszemé-
lyesebb mecénásságának szentélyében, a Palazzo Vecchió-
nak Giorgio Vasaritól korszerűsített intérieurjeinek egyik 
legegységesebb festői dekorációjában, Francesco de'Me-
dici studiolójában az életképek nagyszerű sorozatát 
hozta létre. I t t 1570-től 1572-ig Vincenzo Borgbini prog-
ramja alapján a természet elemeinek az emberi élet 
munkás tevékenysége ú t j á n értékesített energiáit szem-
léltető olyan kompozíciók keletkeztek — csupán néhány 
példát emUtúnk, így Cavalori gyapjúfonodáját , Butteri 
üvegbutáját , Barbiere ötvösműhelyét, Poppi bronzöntő-
déjét — amelyek minden kozmikus összaspektus mellett 
is, a munkaábrázolások és így az életképek műfajához 
tartoznak — elegendő a studiolóról Luciano Bertinek 
minap publikált monográfiájára utalnunk, önál ló élet-
képek ezek — szerény véleményünk szerint — a javából 
és a maguk teljességében megfelelnek a műfa j szerzőnktől 
helyesen definiált kategóriájának. És: nem „antireabs-
ták" , hanem a fent idézett lexikáhs ci tátum helyes inter-
pretációjával „a társadalmi valóság . . . lényegi vonásait, 
fejlődési tendenciáit tükrözik vissza", azaz: reabsta mű-
vészeti alkotások, persze : a manierizmus késői reneszánsz 
stílusának, „formai vívmányainak bir tokában". Követ-
kezésképpen kér jük szerzőnket újból csak enyhítse ítéle-
tének szigorúságát a manierizmus és az életkép-műfaj 
korreláció j áb an. 
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A barokktól a manierizmuson keresztül — mintegy 
visszafelé követvén a műfa j fejlődési folyamatának szer-
zőnktől érzékletesen felvázolt vonalát —, úgy gondoljuk, 
hogy — persze felette röviden és tömören — nem ártana 
az életképi mozzanatoknak az itáliai reneszánsz klassziku-
sainál jelentkező motívumaira is még néhány szót fordí-
tani . Ha már a németalföldi XV—XVI. század hasonló 
vonatkozásait ékesen szóló példákkal szemléltetjük, rígy 
némi hiányérzetünk van az itáliai quattrocento-cinque-
cento újból csak hasonló vonatkozású és nem kevésbé 
jelentős példáival kapcsolatban. Nemcsak a zsáner-
amatőr veneziai iskolára gondolunk — hogy csupán egy 
esetet emeljünk ki (ex uno disce omnes), Carpaccio dajká-
jának és Tiziano tojásos kofá jának mot ívumát—, hanem 
a monumentális római iskola nagymestereinek remek-
műveire is — hogy ismét csak e^y példára utal junk, 
Raffaello oly életképtávoli kompozíciójának, a Disputá-
nak hátterében kirajzolódó építkezésábrázolásnak még 
minden vonatkozó analízis mellett is végleges interpretá-
ciót igénylő mozzanatára (et cetera). Nem lesz nehéz 
ezekkel az egész t éma eredeteit megvilágító további utalá-
sokkal az értekezés meglevő igényességét gazdagítani. 
— Reneszánsz,'manierizmus, barokk után, rátérve immár 
magára a XVII . századra, amelynek folyamán a német-
alföldi, a f lamand és holland iskola oly virágzó életkép-
festészetet hagyot t ránk örökül, úgy gondolnánk, hogy 
a m ű f a j egyetemes fejlődésének még teljesebb érzékel-
tetése végett, és újból csak nem csupán a tematikai, 
hanem a stiláris-kompozicionális kérdesek vonatkozásá-
ban, nem ártana némiképpen még több figyelmet szen-
telni a németalföldi analógiáknak is, Brouwertől Ostadeig, 
hiszen a spanyol—németalföldi korrelációk mind törté-
netileg, mind művészetileg — és i t t nemcsak a Rubens— 
Velázquez csúcspontokat t a r t juk szem előtt, — evidensek 
és mindenképpen mind lényeges egyezéseikben, mind 
ugyanolyan lényeges különbözőségeikben talán részle-
tesebb taglalásra is méltók lennének. 
Végezetül még egy központi kérdés — mielőtt a rész-
letekre vonatkozó észrevételeinkre rátérnénk — és ez 
nem más, mint a talán absztraktnak hangzó, ám felette 
konkrét tar ta lmú „esetlegesség" mozzanata, vagy aho-
gyan szerzőnk mondja, a bodegónok „véletlenszerű" 
indítása. — Ezt mi mind formai, mind tartalnú szempont-
ból igen lényegesnek tar t juk. Az az alkotói intenció, 
amely szerint — idézzük — „a néző . . . kocsmai asztal 
köré gyűlt, véletlenszerűen egybeverődött társaságként 
szemlélheti" az életképet — az kétségtelenül felette 
tudatos művészi komponáló akara t megnyilvánuló ered-
ménye — szerzőnk egyik lényegbevágó megállapítása. 
A disszertációval kapcsolatban — mint jeleztük — 
néhány részletekre vonatkozó észrevételünk is van, és 
ezek során szerzőnknek néhány jelentős eredményét is 
k ívánjuk regisztrálni. 
Felette fontosnak ta r t juk a Sevilla-centrikus tárgya-
lási aspektust. Szemben Madriddal a maga egész kultúr-
históriai mivoltában hatásosan bon t j a ki szerzőnk az 
andalúziai metropolisz művészettörténeti jelentőségét, 
mind a Hispániába irányuló, mind az onnan induló 
import-export, így a latin-amerikai spanyol művészet 
szempontjából. Ugyancsak lényeges dolognak t a r t j uk 
az uralkodói-egyházi-világi mecénásság méltó tárgyalá-
sát, ám ezen a ponton talán egyszerűbb lenne nem V. 
Károllyal, hanem a katolikus királyokkal — Kasztíliai 
Izabellával és Aragóniai Ferdinánddal kezdeni a trak-
tálást, hiszen ez csupán némi szövegezési változtatáso-
k a t hozna magával. 
Amennyire helyesnek t a r t juk a mór uralom kulturális 
korszakának térben és időben messzeható művészeti 
komponensének hangsúlyozását, annyira kissé túlzot tnak 
t a r t j u k a bevezetésben a középkori spanyol festészet 
európai jelentőségének — hogy így mondjuk — ki nem 
fejezését. A spanyol nemzeti iskola valóban nem volt 
alábbvaló — gondoljunk a katalán falképfestészet remek-
műveire — sem az itáliai, sem a franciaországi romanika 
csúcsteljesítményeinél. Nem provinciális, hanem regio-
nális művészeti produkcióról van i t t szó, utalunk a buda-
pesti nemzetközi művészettörténeti kongresszuson elő-
adot t és a vonatkozó aktákban közzétett tanulmányunk-
ra, amelyben a regionális művészetek internacionális 
— 'egyetemes európai — jelentőségét taglaljuk, igaz, 
hogy Közép-Európa-centrikusan, ám „nomine mutató, 
fabula de te nar ra tur . . . " 
Igen lényeges dolog — nemcsak az életkép-műfaj 
szempontjából, hanem generális aspektusból is — a 
XVII . századi olasz—spanyol művészeti kapcsolatoknak 
nemcsak Dél-Itália, hanem Észak-Itália szempontjából is 
tör ténő következetes felmutatása, mer t éppen ennek a 
politikai történeti bázison alapuló konkrét következé-
seivel művészettörténet-tudományunk felette kevéssé 
szokott a szakirodalom tanúságtétele szerint autentikus 
precizitással számot vetni. 
Van egy pont, amelyben nem tudunk egyetérteni a szer-
zővel, és nehezen leszünk ezen a ponton meggyőzhetők, bár 
vá r juk i t t és most további érvelését. Ez nem más, mint a 
moralizáló vanitas-allegóriák életképi jellegének kérdése. 
Kezdve Antonio Pereda helyesen ikonográfiái kuriózum-
nak minősített A gyermek Jézus és a világ hiúsága képén 
— amelyet már eleve funkciójánál és kompozíciójánál fog-
va is más kategóriába valónak t a r tunk — folytatva 
ugyancsak Pereda két Accademia di San Fernando-beli 
képén keresztül — amelyeket legfeljebb a csendéleti mo-
t ívumok tehetnének érdekessé az életkép-műfaj hasonló 
mozzanatai szempontjából —, végig J u a n de Valdes Deal 
Egy jezsuita megtérése és A világ hiúsága képeiig, úgy gon-
doljuk, hogy velük teljességgel más műfaj , nem a szóban 
forgó monográfia területére tartozó provinciába érke-
zünk. Éppen Valdes Deal két híres vanitas-allegóriája 
a sevillai Hospital de la Caridad templomában tesz tanú-
ságot róla, hová vezetne ez az út — amely — szíves 
elnézést kérünk a rossz ízű szójátékért, — az életképek 
tar tományából a halálképek birodalmába vezet. Szerzőnk 
igen helyesen teszi fel a kérdést — idézzük, — „vajon 
életképnek tekinthetők-e még ezek a művek?" , há t íme 
a válaszunk: semmiképpen sem ! Csupán egy másik 
műfa j , a csendéletkép, a „na tura mor ta" komplex értel-
mezésű kategóriájával kapcsolatban, és o t t is csupán 
közvetet t viszonylatban lehetnének tárgyalhatók és 
elemezhetők. A disszertáció gazdag anyaga valóban nem 
szorul r á juk — mellőzzük há t a kontextusból őket. 
Szerzőnk felette instruktiven tárgyalja a portré—csa-
ládi csoportkép—életkép problémáját . I t t lenne egy 
szerény észrevételünk. Ha már szóba került Pedro Orrente 
Emausi vacsorája — budapesti múzeumunk spanyol 
gyűjteményének jelentős exempluma —, ez a szerzőnk 
meghatározásával élvén „csaknem életkép" vagy, bogy 
a szakirodalom definícióját használjuk, „bodegón a lo 
divino" — úgy engedtessék meg egy hipotézist megkoc-
kázta tnunk. Mi a bibliai trióval egyenlő kompozicionális 
jelentőségben ábrázolt zsáner-szerű duóban, az (idéző-
jelben) „vendéglátó" kocsmárosban és felszolgáló „pincér-
lányban" a képet megrendelő donátor házaspárt véljük 
látni. Az Emausi vacsora tradicionális ikonográfiája 
éppen elegendő alapot szolgáltat a hasonló hipotézisre. 
A reneszánszból Marco Marziale berlini képén a donátor 
és kisfia, Giambellino velencei San Salvatore-beli képén 
a donátor, Paolo Veronese párisi Douvre-beli képén a 
donátor az egész famíliájával, a manierizmusból Pontor-
mo Uffizi-beli képe, ahol — erről maga Vasari tanús-
kodik — a megrendelő szerzetesek társasága jelenik meg 
mint a szentképből életképet formáló asszisztencia. De 
legközelebb budapesti képünkhöz — amelynek kapcsán 
oly sok szó esett a spanyol mesternek a Bassano-iskolával 
kapcsolatos stílusproblémáiról — a római Dória-gyűjte-
mény Emausi vacsorája, Jacopo de Ponte képe áll. 
A figurális kompozíció, persze sokkal nagyobb tá j i és 
építészeti apparátussal es ugyancsak messze több sze-
mélyzeti csoport felvonultatásával lényegében megegyezik 
a budapest i kép kompozíciójának meri tumával: a hasonló 
székben helyet foglaló^ előkelő vendéglátótól az előtér 
kutyájáig-macskájáig. És mivel a római kép vendéglátója 
kétségtelenül portré, indokoltnak t a r t j uk ezt a budapesti 
kép esetében is feltételezni. — Még egy speciális notabene 
az egyházi és a világi bodegón felette bonyolult fejlődési 
kérdéséhez, — i t t már a műfa j legnagyobbjához, magához 
Velázquezhez érkeztünk el. Úgy gondoljuk, érdemes lenne 
a szerzőnek ebből a szempontból belemélyedni a „kép a 
képben" kérdéskörébe is, hiszen a Mulat t szolgálólány 
hát terében felmerülő Emausi vacsorától az önálló szent-
életképként megjelenő Emausi vacsoráig — bár csaknem 
egyazon időpontra da tá l ja a képeket a kutatás —, ha 
nem is kronológiában, á m mégis ideológiában bizony 
látszik némi interpretálni való műfaj-fejlődéstörténeti 
probléma, — ide tartozik persze a Mária—Márta-házban 
játszódó jelenet ábrázolási súlypont eltolódásának jelentős 
kérdése is. — A „kép a képben" üggyel kapcsolatos egy 
konkrét kérdésünk, a híres Mazo-féle bécsi családi cso-
portkép problémája. Velázquez műterme a reálisan ábrá-
zolt előtér ugyanolyan reálisan ábrázolt hátterébe vezet-e, 
vagy — tekintettel a perspektivikus probléma bonyolult-
ságára — itt és most is a „kép a képben" esetével állunk-e 
szemben? Magyarán mondva ikonográfiái vagy ikonoló-
giai interpretációt igényel-e a szépséges festmény, ez i t t 
a kérdés, várjuk rá a választ. 
És most a Murillo-problémáról az életkép sajátos 
szempontjából. Teljesen egyetértünk a szerzővel, aki a 
múlt századi népi zsánernek valóban a giccs ha tá rá t 
súroló nívójáért többek között a ha jdani sevillai mestert 
teszi felelőssé. Ennek ellenére úgy véljük, hogy Murillo 
oeuvre-jében — melyről Angulo készülő monográfiája 
nyilván tárgyilagos tör ténet i ítéletet fog mondani — az 
ú j mozzanatok, ábrázolási anyagok, detail-inotívumok 
mégis sok újságot is hoztak mind a csendélet, mind a 
szóban forgó életkép műfa jának fejlődése szempontjából. 
Ez — éppen a szerzőtől is szépen mélta tot t murillói 
kolorizmus újsága jegyében — úgy gondoljuk — még-
sem elhanyagolható vagy leértékelhető „formai vív-
mány" . . . méghozzá „korszerű" a javából. — Egy apró 
megjegyzésünk egy fontos forrásra, a bolognai püspök, 
Paleotti bíborosnak az életképekkel kapcsolatos állás-
foglalására, helyesen ennek értékelésére vonatkozik. 
Előbb (104. 1. és 52. jegyzet) mint a valóságábrázolásnak 
a bolognai iskolára jellemző jogosultságát hirdető teore-
tikus szerepel, ma jd később (124. 1. és 25. jegyzet) — szem-
ben a profán témákat kedvelő római mecénásokkal, a 
hasonlók festését vétkesnek ta r tó egyházfő lép fel. Szer-
zőnk — úgy véljük — a forrás komplexebb értékelésével 
könnyen fel fogja oldani ezt a — ta lán csupán szövegezés-
beli — ellentmondást. 
Végre, általános mondanivalóink és speciális nota-
benéink után, még egy — egyetlen — az egész érdemes 
értekezést illető ötletünk kell, hogy zár ja opponensi véle-
ményünket. Úgy gondoljuk, hogy egy tudománytörténet i 
bevezetés sok későbbi szövegbeli, sőt jegyzetszerű utalás-
tól mentesíthetné a széles körű és mélyreható tárgyalást, 
még folyamatosabbá, könnyedebbé, élvezetesebbé tehetné 
szerzőnk valóban igen nívós értekező prózáját. És még 
egy javaslatunk: az úttörő műfaj-monográfia minden-
képpen érdemes rá, hogy idegen nyelven történő publiká-
cióban öregbítse hazai egyetemes művészettörténeti 
kuta tásunk nemzetközi hírnevét. 
Harasztiné Takács Marianna disszertációját a doktori 
grádusra méltónak ta r tom és elfogadásra ajánlom. 
POGÁNYNÉ BÁLÁS E D I T OPPONENSI VÉLEMÉN' 
Harasztiné Dr. Takács Marianna a művészet történeté-
nek egyik igen fontos és jelentős területét választotta 
tudományok doktori értekezése tárgyául, a spanyol élet-
képfestészetet a XVII . században, mely témaválasztás 
annál inkább is jelentős, mivel erről még egyáltalában 
nem készült semmiféle átfogó munka, első ízben történik 
önálló, tudományos összefoglalás erről. 
A témának olyan feldolgozásáról van it t szó, mely a 
marxizmus talaján áll, amely a marxizmus alapján t á r j a 
fel a problémát és értékeli. 
Műve igen jelentős lépést jelent a marxista szemléletű 
művészettörténet-tudomány kialakításában is. 
A korszak feldolgozása mellett annak tudományos 
katalógusát is elkészítette. Műve 600 oldal terjedelmű. 
A témaválasztást helyesnek és hasznosnak tar tom, 
metodikailag it t a komplex módszert alkalmazta. A 
komplex módszerben a tör ténet tudomány és az irodalom-
tör ténet segítsége biztos lehetőséget nyú j to t t a vállalt 
feladat megoldására. A m ű szerkezeti felépítése igen meg-
győző és kitűnő. 
A jól tagolt belső felépítés világosan követhető szer-
kezeti rendszert nyúj t . A jól választott, igen fontos témát, 
az európai festészet realizmusának egyik igen jelentős 
részét helyes módszerrel, jó szerkezeti rendszerrel és 
világos stílusban dolgozta fel, nagy és értékes szakiro-
dalmi tájékozottsággal. 
A szerző a tárgyát beilleszti a kor kultúrtörténeti és 
általános történeti összefüggéseibe. 
A disszertációt a táblák, a fényképanyag és bibliográ-
fia gondos, fáradhatat lan gyűjtése és hatalmas gazdag-
sága jellemzi. 
A katalógusban Harasztiné összegyűjtötte a XVII . 
századi spanyol művészeknek tulajdoní tot t életképeket 
és ezeknek legjellemzőbb adatait is feldolgozta. 
Igen nagy jelentőséget tulajdonítok annak, hogy ilyen 
nagy katalógust készített, mely szerves kapcsolatban áll 
a tudományok doktori disszertáció tartalmával. Kataló-
gusában elmélyült kutatással, biztos tudással, hozzá-
értéssel tár ja fel az európai gyűjteményekben levő XVII . 
századi spanyol életképanyagot. Igen fontosnak találom 
a katalógus összeállítását, mely világos képet n y ú j t 
— bibliográfiailag is — e témakörből és önálló formában 
is kifejezi azt. 
Harasztiné Takács Marianna három részből álló 
disszertációja a bevezetés után sorra veszi az életkép-
festészet kialakulását a XV—XVI. században Európában, 
foglalkozik a genre képmásokkal, életképekkel az észak-
itáliai festészetben, megvizsgálja a Rómában a XVI. 
század utolsó negyedében a realista életképfestészet ki-
alakulását, majd a spanyol életképfestészet hazai előz-
ményét. Az ötödik fejezetben a spanyol életképfestészet 
kialakulását tárgyalja a XVII . század első negyedében, 
erősen kitérve a bodegónra. Továbbá foglalkozik disszer-
tációjában az életkép- és életkép jellegű festményekkel a 
XVII . század derekán Spanyolországban (vagyis a 
Velázquez-utódok művészetével). Fontos fejezetet szentel 
a sevillai életképfestészetnek a XVII . század közepén és 
második felében, i t t foglalkozik Murillóval és a népies 
érzelmes genre-rel. 
Harasztiné Takács Marianna kifejt i értekezésében, 
hogy a spanyol festészet, amely a XVI . század derekáig 
nem árult eí nemzeti sajátosságokat, a több évszázados 
mór uralom alatt elakadt az európai nemzeti festészeti 
iskolák fejlődésétől, és europaizálódásának folyamata a 
XVI. század harmadik negyedében fejeződhetett csak be 
(V. Károly korában). Az általános európai festészethez 
hasonlítható stílusáramlatok uralkodnak a spanyol festé-
szetben ekkor, II . Fülöp Itáliából hozat mestereket. 
Munkájában rámutat , hogy az udvar nem is igényelte a 
nemzeti festőiskola kialakulását. Az udvari festők csak 
r i tkán nyúlnak világi témákhoz. A disszertációban a 
szerző kibont ja a spanyol életképfestészet előzményeit. 
Ennek egyik legfontosabb mozzanata a spanyol nemzeti 
festészet kialakulásának megrajzolása. Jól muta t rá arra, 
hogy sajátos arculata a gazdaságilag igen fejlett Sevillá-
ban alakulhatott ki, az Újvilágba irányuló utazások 
kiindulópont j ában. 
A szerző történeti összefüggésekben világítja meg az 
életkép jelentkezésének, kiformálódásának és különösen 
az életkép spanyol változata fejlődésének sajátosságait. 
Ezáltal szilárd bázist teremt következtetései, értékelései 
és a spanyol életképfestészet jellemzése számára. 
Nagyszabású adatapparátussal dolgozik a mű fel-
építésénél, szerkezetének összeálhtásánál, a tárgyalási 
módszerénél. Attribúciós módszert is alkalmazva, bizo-
nyos stílusjegyek, formai azonosságok, minőségek révén. 
A mű bőséges jegyzetanyaggal van ellátva. A szerző 
disszertációjában ú j szemléletet, ú j szempontokat, ú j 
eredményeket hoz be tárgykörébe. 
A disszertáció a nemzetközi tudományos közvélemény 
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figyelmét indokoltan felkeltheti konkrét eredményeivel, 
témaválasztásával, módszerével. 
A disszertáció a tar ta lom társadalmi hátterére nagy 
hangsúlyt helyez. 
Az életképfestészet kialakulását, fejlődését a társa-
dalom összefüggéseinek folyamatában lá t ja és rajzolja 
meg. A marxista koncepció érvényesítéséből következik 
az, hogy a szerző beilleszti tárgyát a kor általános törté-
net i összefüggéseibe, így a műalkotást , az életképet és 
annak kialakulását a társadalmi fejlődés együtthatóinak 
eredményeként muta t j a be. 
A poíitikai, gazdasági, művelődési átalakulások jeleit 
megmutat ja az életképfestészet fejlődésében a szerző és 
a marxista módszer elveit érvényesíti. Igen értékesnek 
találom azt, hogy a disszertáció gazdag anyagismerettel, 
a források felkutatásával, a legújabb irodalommal, a 
dokumentumok alapján egész sor műalkotásnak a meg-
határozásával és datálásával, bőséges és szerteágazó 
fényképanyag gazdag gyűjtésével, könnyed, világos, 
tömör előadásmóddal rendelkezik. 
Rá kell muta tn i arra, hogy a sokrétű anyag össze-
fogásának, a téma lényeges összefüggéseinek megvilágí-
tása szempontjából tömör keretbe tud ta szorítani témájá t 
a szerző. A mű tartalmi, szerkezeti felépítéséről és terje-
delméről szeretnék néhány adatot megemlíteni. Ez a mű 
méreteiben, katalógusrészében is igen nagyszabású. 150 
kép egészíti ki és támaszt ja alá mondanivalóját. 
A téma előzményei feltárásának a bősége a további 
következtetések megállapításai és teljessége szempontjá-
ból is nagy jelentőségű. A jelölt, a disszertáció konkrét 
vizsgálatát nézve, meg kell állapítani, igen nagy tárgyi 
ismerettel rendelkezik. Témájával kapcsolatban állás-
foglalása tiszta és logikus. 
Harasztiné Takács Marianna „Spanyol életképfesté-
szet a XVII . században" című doktori értekezésében a 
spanyol életképfestészet kialakulását és legjelentősebb 
alkotásait (forrásait) tá r ta fel. Megvizsgálta a dél-német-
alföldi életképfestészetet és az itáliai festők azonos jellegű 
munkáit , melyek ösztönzőleg ha to t tak a sevillai bodegón 
festészet kialakulására a helyi sajátosságok mellett. 
Biztos kézzel rámuta to t t Sevilla jelentőségére földrajzilag, 
történelmileg és társadalmilag a festészeti realizmus ki-
alakulásának szempontjából is. Messzemenő alapossággal 
állapítja meg disszertációjában, hogy ez volt az a város, 
ahol a nemzeti realista képzőművészet sajátosságai 
Spanyolországban létrejöhettek, s a bodegón kifejlőd-
hetett , ez a spanyol életképfestészet első, speciális műfaja . 
A spanyol életképfestészet forrásait feltárva a német-
alföldi festészet jelentősége mellett, a spanyol reahzmus 
másik legfontosabb forrását, a Michelangelo Caravaggio 
nevéhez fűződő irányzatot vizsgálja. 
A XVI. századi németalföldi, ma jd az észak-itáliai 
festészet különböző irányzatait számba veszi a szerző 
mint a spanyol életképfestészet kialakulását meghatározó 
tényezőket a zsánerportrétól a többalakos kompozícióig, 
a téma színrelépéséig. 
Caravaggio művészete korán el jutot t a fiatal Veláz-
quezhez. Harasztiné nagyszerűen fejt i ki doktori érteke-
zésében a Longhi által felvetett és sokat vi ta tot t problé-
mát: a sevillai prior által I tál iában megvett és Spanyol-
országba vi t t korai Caravaggio-képek szerepét a fiatal 
Velázquez bodegón-képeinek a kialakulásában. 
Továbbá Harasztiné jól m u t a t rá az ikonográfiái új-
szerűségre és az Aertsentől és a Bueckelaertől származó 
hatásra a lombard kismesterek műveiben és a XVII . 
század elejei spanyol bodegónokban egyaránt, míg előző-
leg Aertsenék az olasz mesterektől nyerték monumentali-
tásukat . A Matham-metszetek Aertsen-képeket közvetítő 
hatását Velázquezre jól emeli ki. A szerző a XVI. századi 
németalföldi, ma jd itáliai életképfestészet különböző 
irányzatainak felvillantásával kitűnően világította meg 
a spanyol életképfestészet kialakulásának meghatározó 
tényezőit. 
A II. fejezetben kitér Sofonisba Anguissola jelentő-
ségére Caravaggio művészetével kapcsolatban, kibontja 
annak előzményeit, mennyire ismerhette meg a lombar-
diai, venetoi, Ferrara környéki neves mesterek genre-szerű 
képeit. Lá tha to t t i t t olyat, mint pl. Andrea Previtali 
különös családi képmását. E részben kiemeli Harasztiné 
Lorenzo Lottót , Moronit és Morettót, és Bernardino 
Liciniót és jól ismerteti az előzményeket. 
A szerző helyesen állapítja meg, hogy Sofonisba 
Anguissola jelentősége a XVII . sz.-i spanyol életkép-
festészet szempontjából csak áttételesnek fogható fel. 
Továbbá kitér a ráktól megmart fiúcska t émá ja tovább-
hatásának problémájára: Caravaggióra. Evvel kapcsolat-
ban felmerülhet — bár ez a szerző t émá ján már kívül 
esik —, hogy érdekes lenne ennek az ú j téma-jelentkezés-
nek az esetleges előzményét is felkutatni. 
A spanyol életképfestészet hazai előzményeit meg-
rajzolva megvilágítja Harasztiné, hogy miér t keletkez-
he te t t éppen a 17. század első évtizedeiben az új műfaj, 
a népi életkép, az életképfestészet egyik fontos ága. I t t 
hangsúlyoznunk kell, hogy az életképfestészet több ágá-
val állunk szemben. A disszertáció címében is magában 
foglalja e többágú tárgykört . 
Tárgyának kifejtéséhez felhasználta a különböző 
helyeken fellelhető adatokat, megvilágítva és rendszerbe 
helyezve. 
A szerzőnek azt a feltevését, hogy a bodegón — vagyis 
a spanyol életképfestészet egyik ágának — - megszületésé-
hez Velázquez te t te meg az elhatározó lépést: disszertá-
ciója alátámasztja és megerősíti. Elénk vetí t i a képek 
alapján a bodegón mibenlétét és remekül fe j t i ki ezt, 
annak fogalmát és a szó jelentését. Az érvelése és a tudo-
mányos alátámasztás alapján elfogadható és megállapí-
tása igen nagy jelentőségű a nemzetközi művészettörténet 
szempontjából is. 
Disszertációjában a jelölt világosan és meggyőzően 
fejt i ki e témával kapcsolatosan megállapításait. Tudo-
mányos érdekességgel t á r ja fel a bodegón előzményeit és 
forrásait, visszanyúl a németalföldi és itáliai előzmények-
hez és éppen e munkásságából bontakozik ki a spanyol 
életképfestészet egyedülállósága és különbözősége a többi 
életképfestészettől. 
A disszertáció készítése során Velázquez műveivel 
foglalkozva a XV—XVI. századi európai életképfestészet 
feltételeinek kialakulásánál Harasztiné r ámu ta t arra, 
hogy az olasz reneszánsz kompozíciók és genre-szerű kép-
mások nélkül nem születhetett volna meg a németalföl-
di életkép Aertsennel, Bueckelaerral. Az újszerű monu-
mentali tást — az olaszoktól vették. Egyben i t t kell rá-
mutatni , hogy a spanyol életképfestészet egyik igen 
fontos forrásának, a XVI. századi észak-itáliai életkép-
festészetnek (zsánerportrék, családi csoportképek, az élet-
képek) a nagyszerű összefoglalását adó összefogó áttekin-
tése e témakörben meglehetősen ritka, ú t törő jelentőségű. 
A disszertáció készítése során Velázquez műveivel 
foglalkozva elveszett és meglevő képei (kompozíciói) után 
azonosító, attributáló, meghatározó tevékenységet is ki-
fejt , mint pl. Velázquez és Loarte munkásságának szét-
választása. 
A disszertáció azon feltételezése, hogy a bodegón-
képeket Velázquez fogadók falaira és polgári otthonok 
lakószobáinak falára szánta és nemcsak cégérként gon-
dolta el, teljes mértékben elfogadható érvelése alapján. 
Finom megállapítással választja szét például Veláz-
quez és később Murillo életképeiben használatos gyékény-
kosár alapján az utánzók és követők vesszőkosaras képeit 
az eredetiektől. 
A szerző összeveti Velázquez és kortársai életképeit 
és rámutat , hogy az egyszerűség, szűkszavúság, az össze-
illő, egyfaj ta hangulatot hordozó tárgyak és a hozzájuk 
illő figurák gondos kiválasztása tűnik fel elsősorban. 
A szerző megállapítása szerint némi túlzásnak ta r t j a azt 
a megállapítást, ami általában a spanyol csendéletekre és 
bodegónokra és nemcsak a bodegónokra vonatkozik, 
hogy van bennük bizonyos drámai feszültség. Azt álla-
p í t ja meg nagyon helyesen, hogy nem a pikareszk iro-
dalomhoz van közük Velázquez bodegón képeinek, hanem 
inkább Cervanteshez, bár nem tekinthetők illusztrációk-
nak a Cervantes-novellákhoz. És ezzel bizonyos fokig 
mégis közeledik a másik felfogás felé is, melyet részemről 
is vallok. Hogy a spanyol életképfestészet ilyen jelentős, 
egyedülálló és legmagasabb kvalitású, ez főleg Velázquez 
munkásságának tulajdonítható, a jelölt disszertációjában 
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nagyon helyesen megvilágítja, ezt teszi műve gerincévé, 
de nem kiszakítva, hanem az összefüggésekbe szervesen 
beágyazva. 
A szerzőnek azt a megállapítását, hogy ,,bár szerepel-
nek életképszerű részletek az ötvenes évek két ragyogó 
kompozícióján, azok azonban csak a részletekbe szorul-
t a k " — a királyi udvarra vonatkozólag el is lehet fogadni. 
Azonban a Las Hilanderas-nál nem részletekbe szorultak 
az életképszerű részletek, hanem nagyon is előtérbe, a szó 
szoros értelmében és fő mondanivalóként. „Noha azon az 
asszonyok ősi házi tevékenységét a manufakti i rában 
művelő munkásnőknek nemcsak valószerű, de magas 
művészi kvalitású ábrázolását alkotta meg, messze el-
távolodott ifjúkora bodegónjaitól, melyekben a sevillai 
mindennapok festői krónikásaként ismertük meg." Erre 
vonatkozolag úgy gondolom, hogy nem eltávolodott, 
hanem fokozottan magasra emelte a késői műveiben más 
formákban azokat az eredményeket, melyeket éppen a 
bodegónokban ért el és érzékeltetett. Társadalombírálat 
van ezekben, a Las Hilanderasban éppúgy, mint a bode-
gónokban és éppen ezáltal ju tha to t t el erre a fokra, hogy 
a mindennapokat Sevillában a maguk komoly valószerű-
ségében örökítette meg i f júkora képein. 
Életképfestészet nemcsak népéletképet jelent, hanem 
az életképet általában s ebbe beletartozik a Szövőnők is, 
nemcsak azzal a komoly, valószerű, a mindennapokat 
megörökítő mondanivalóval, a népet magá t a maga 
egyszerűségében, méltóságában megörökítve, hanem a 
szembeállításnak egy olyan fokán és a kifejező eszközök 
és eszmei mondanivaló olyan hihetetlen erejében, ami 
nemcsak az életkép fölé emeli, szinte forradalmi jelentő-
ségűvé, hanem az életképnek mint olyannak is meg-
felelve. Az életképfestészetnél annyira a bodegónt t a r t j a 
szem előtt Harasztiné, s ez rendben is van, mert erre a 
nagyon jelentős műfaj ra még nem esett kellő hangsúly 
az eddigi szakirodalomban, ta lán csak az utóbbi időkben 
(s Harasztiné előző munkásságától talán nem független), 
amikor Kamenev Veálzquez oeuvre-je nagyon fontos 
részének tekinti a bodegónt, hacsak nem a legfontosabb-
nak. Vajon a szerzőnek mi a véleménye a kérdésről, 
hogyan ítéli meg az egymáshoz való kapcsolatát a művek-
nek, a korszakoknak, a Kamenev által felvetett problé-
mának. Velázquez nem távolodot t el i f júkori bodegonjai-
tól e két késői életképében, hanem inkább visszatérésről 
van szó ifjúkora eszmenyeihez, az udvari élet körülményei 
között hihetetlen őszinte, forradalmi erővel és társadalom-
bíráló szándékkal, jelentőséggel. 
A Szövőnőket Courbet vagy Menzel előfutárainak 
tekintik olykor a szakirodalomban, bár ú j a b b kutatások 
kimutat ják, hogy az európai művészet történetének ez 
az első jelentős, munká t ábrázoló képe egy mitológiai 
esemény, amelynek sa já tos tartalma van. 
Az életképfestészet, genre-festészet, a művészetnek 
az a fa j t á ja , mely főként az egyszerű nép életét és élet-
körülményeit, szokásait, hagyományos eletmódját tük-
rözi vissza. E festészeti forrna fellendülése főleg a bur-
zsoázia győzelmével függ össze, amelyben a polgári 
művészet realizmusa kifejlődik, mégsem lehet minden 
genre-szerüt a polgárival azonosítani. É s ezt mu ta t j a 
eppen a spanyol életképfestészet is, ahol nem ju to t t 
uralomra a polgárság ugyan, de a sevillai életnek a meg-
rajzolásával megmutat ja Harasztiné, hogy éppen ott 
jöhetett létre az életképfestészet és miért ot t . Disszertá-
ciójának értékes része e problémakörnek mélyreható 
érzékletes kifejtése. A genre-ban igen sok általános emberi 
nyilvánul meg, függetlenül az osztályoktól, mint amit 
az életképfestészet feltörése a polgárság feltörésével ki-
zárólagos párhuzamban feltételezhetne. Csak már egy 
bizonyos magaslatra elért művészet vállalkozhat ezzel 
az általános emberivel összefüggő ábrázolásokra. A művé-
szet története folyamán ebben a törekvésében a realizmus 
-— mint a materializmus a filozófia területén — állandó 
harcban állt az idealista művészetfelfogással. A művészet 
klasszikus korszakai, m i n t pl. a perikleszi korszaka a 
görög antikvitásnak, a reneszánsz és a X I X . század egy 
része, egy bizonyos realista szemléletmód periódusában 
egy társadalmi rend legmagasabb fokával vagy egy 
progresszív osztály erős előnyomulásával, gazdasági és 
kulturális virágkorával esnek egybe. Mindig találni 
zsánerszerű vonásokat ezekben a korszakokban, így az 
antik művészetben is pl. a vázafestészetben és a síremlék-
plasztikában. Ebben a sajátos halálfelfogás mellett a 
saját világ képi megjelenítésének óhaja is benne foglal-
tat ik. A vázafestészetben pedig a hintázta tó faun ismert 
példájára utalok. 
Az antikvitás óta az életképszerű vonások mozzanatai 
nyomon követhetők az európai művészetben. 
Életképszerű vonások feltűnésének az olasz művészet-
ben már korán, a quattrocentóban jellegzetes példája 
Melozzo de Forli: Apotheka cégére, a legény, aki mozsár-
ban borsot tör , Cassone-képek, melyek a házasságkötésre 
való utalást tartalmaznak. 
A monumentális művészetben is feltűnik a genre festé-
szet, mint a Borromeo Palazzo nagy freskója Milánóban, 
ahol előkelő emberek játékai és vigalmai vannak ábrá-
zolva, vagy Pesellino bírósági jelenetei Bergamóban. 
Az európai életképfestészet kialakulására vonatkozóan 
rámuta t arra, hogy az olasz reneszánsz kompozíciók és 
genre-szerű képmások nélkül nem születhettek volna meg 
a németalföldi életképek. (Aertsen, Bueckelaer.) 
Jól rajzolja meg a Leonardo-tanítványok közvetítő 
szerepét és jelentőségét a Velázquez-i és a spanyol bode-
gónok alakjai emelkedettsége és nemes méltóságának 
kialakulásában. 
Hollandia győztes polgársága festőinél az élet kis és 
nagy örömeit ábrázoló életképfestészettel találkozunk. 
A burzsoázia a művészetben csak a társadalmi ellent-
mondások elkendőzését tűrte. A spanyol festészetnek 
nem volt olyan átfogó zsánerkaraktere, mint a holland-
nak, és az életkép-ábrázolásnak nem volt olyan önmagá-
ban nyugvó értéke. Harasztiné disszertációjában logi-
kusan fejt i ki, hogy mégis voltak művei a spanyol realis-
táknak, melyek koruk feltételei között a vallásos tar ta lom 
vagy a mitológia illusztrálására és amellett mélyen 
benyúltak a népéletbe, nem kevés forradalmi jelentéssel. 
Velázquez festészetének jellemzőjeként muta t rá az 
életképfestészet egyik kutatója, hogy Velázquez a lehető 
legélesebb és legkíméletlenebb szemmel figyeli meg a 
valóságot. Tegyük hozzá, és ez Harasztiné tanulmányából 
erőteljesen kitűnik, hogy ebben az éles, látszólag kímélet-
len tárgyilagosságú szemben azonban „éles fény a részvét, 
úgy közeledik a szenvedők felé". Ez t az éles fényt a 
Szövőnők hátterében háromszögletűen beáradó fénycsík 
mintha kézzel fogható valóságban jelképezné. 
Harasztiné biztos tudással és határozottsággal vázolja 
a spanyol életképfestészetet. Kitűnik művéből, hogy a 
spanyol életképfestészet konyhával, fogadóval, étellel, 
itallal kapcsolatos tevékenységgel foglalkozik, de képein 
nincsenek jelen a kézművesek, a mesterségek, mint pl. a 
szabó (olasz), nincsenek munkajelenetek, csak néha a 
kedvelt festészeti témák, a szüretelő parasztok. Felvetőd-
het e problémakörrel kapcsolatosan, hogy vajon mi az 
oka ennek. 
A disszertáció során a jelölt igen erőteljesen rajzolja 
meg a spanyol életképfestészet haladó voltát és azt a 
forradalmi újítást , amely magas művészi színvonalon 
jelentkezik Velázquez és követői műveiben, a bodegónok-
ban. Zurbaran és Murillo néhány kiemelkedő, közérthető, 
magas művészi színvonalú művein keresztül még az 
egyházi festészetbe is bejut , később azonban az utánzók, 
másolók, ma jd egyszerű hamisítók ecsete nyomán bele-
olvadnak a jelentéktelen epigon művek tömegébe. 
A disszertáció második része a 278 oldalt kitevő 
katalógus. Különösen kiemelendő az, hogy ilyen nagy-
méretű tudományos katalógust dolgozott fel, mely mesz-
szemenően alátámasztja disszertációja mondanivalóját, 
s mely önállóan is különös érdeklődésre t a r tha t számot, 
és önálló tudományos értékkel rendelkezik. 
A szerző célja az volt, hogy a XVII . századi spanyol 
életképfestészet anyagát összegyűjtse, a mesterekhez 
köthető, vagy a XVII. századi spanyol mestereknek tulaj-
donított életképeket megállapítsa, ezeknek legjellemzőbb 
adatai t is közzétegye. 
Kiemelendő katalógusánál az, hogy teljességre töre-
kedett a proveniencia és a kiállításokon való részvételek 
tekintetében. A kevéssé ismert mesterekről vagy alkotók-
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ról a valamennyi fellelhető adatot igyekezett közölni 
azért, mivel i t t minden adat , említés, előfordulás számot-
tevő a következő kutatás és a szintézis szempontjából; 
a szerző biztos kézzel, tudományos alapossággal irányí-
to t ta adatfeldolgozó munkásságát. Fontos a XVI I—XIX. 
századi előfordulások közlése. Tömören fogta össze az 
adatok közlését, a közismert mestereknél ezeknél lényeg-
bevágóak az első embtések, az oeuvre-katalógusok, es 
olyan tudományos adatok közreadására szorítkozott, 
melyek ú j eredményeket, datálást, attribúciós változást 
tar ta lmaztak. Igen helyesen fogta fel a másolatok, varián-
sok és későbbi pasticbe-ok eseteinek az ismertetését. 
Az attribúciók közlésénél értékmegkülönböztető meg-
nevezést alkalmazott. Külön tárgyalta az ismeretlen, 
szerinte egyetlen ismert mester körébe sem utalható 
madridi, sevillai és a közelebbről nem meghatározható 
spanyol életképfestők műveit . Biztos érzékkel sorolta 
külön csoportba azokat a festményeket, melyek egyházi 
tárgyúak ugyan, de a bibliai témákat , esetleg egyes nép-
szerűbb szentek életének jeleneteit életképszerűen mutat -
ják be. Jól tárgyalta a . .bodegóna divino" témáját , biztos 
kézzel válogatott mind a XVII . század elején Sevillá-
ban Toledóban, Valenciában festett jelentős alkotások 
közül, ugyancsak ezt te t te a század közepén Madridban 
festett olaszosabb kompozíciók, mind a század második 
felében Sevillában divatozó „népies-édeskés" irányzatból 
való művekkel. 
A szerző kitűnő érzékkel ismertette a spanyol realista 
majd a barokkos ideáloknak mind jobban megfelelő élet-
képszerű, a környezet jelző elemek gazdagságában elénk 
tárulkozó kompozíciókat. A spanyol életképfestészetet 
az egyházi alkotásoktól nem elszigetelten ismertette, 
nem szakította ki. 
A katalógus adatainak kiválogatásában a szerző egy-
séges szempontokat érvényesitett a lehetőség keretein 
belül. Évtizedes alapos ku ta t á s t és adatgyűjtést végzett, 
amit megelőző tudományos munkássága is muta t , nehe-
zen megközelíthető munkákhoz is igyekezett hozzáférni, 
és éppen ez az alapos munkássága tet te lehetővé művének 
kitűnő szintézisbe foglalását (anyaggyűjtő és anyagfel-
dolgozó munkája) . Ez a katalógus a nemzetközi művé-
szettörténeti irodalomban is igen magas helyet foglal el. 
Feldolgozást nyertek a katalógusban az elveszett 
vagy lappangó műveknek a leírásai és fellelhető adatai is, 
melyet az egykorú vagy XVII I . századi adatok alapján 
hitelesként fogott fel. A szerző évtizedes tapasztalataira 
támaszkodva azonban kiemelte, hogy nem vehetők figye-
lembe a X V I I I — X I X . századi árverési katalógusokban 
spanyol festőknek tula jdoní tot t életképek tömegei, mivel 
ezeknek zöme a szerző szerint téves attribúció; habár e 
megállapításhoz azokat is fel kellett dolgoznia. 
Gondos áttanulmánypzás alapján és a meglevő 
anyaggal való összevetés során számos kép régebbi 
előfordulásaira is fényt derített a szerző és attribúciókat 
tisztázott. 
A katalógus leírását a szerző mintaszerűen végezte. 
Katalógusszám alatt ismerteti a műveket i—171-ig 
és ezekből 150-et fénykép-reprodukciókban is bemutat . 
A disszertációban a bibliográfia 525-től 568-as oldalt 
foglal el, számos műnek ad ja a bibliográfiai leírását, jól 
kialakított sorrendet követ. 
Külön kiemelendő katalógusában az, hogy kiállítási 
katalógusokat ismertet évszámsorban és múzeumi kataló-
gusokat. Említsük meg a disszertáció kiemelkedő értékei-
ként a rendkívül gazdag anyagismeretet, az ú j anyag 
bőséges feltárását, a források felkutatását és értékesítését, 
a dokumentumok alapján műalkotások datálását, a 
munka nyelvezetét, szabatos, világos előadásmódját. 
E disszertáció széles körű érdeklődésre t a r t h a t igényt. 
Művében egy teljes korszaknak egy bizonyos teljes 
műfa já t vizsgálja, művészek nagy sorának számos művét 
ismertetve. 
E nagyszabású disszertációt ismételten áttekintve és 
összefoglalva megállapíthatjuk, hogy Harasztiné disszer-
tációja az európai művészet igen fontos fejezetének széles 
körét tekinti át. Disszertációját nagy anyagismerettel, 
k i tűnő esztétikai érzékkel, éles szemű elemzőkészséggel, 
jó megállapításokkal alkotta meg. Számos ú j ötletet, 
gondolatot vet fel. 
A szerző biztos tudással használja fel és illeszti be 
komplex kuta tása láncolatába a régebbi és ú jabb ered-
ményekre vonatkozó észrevételeit. 
Opponensi véleményem összefoglalásaképpen meg-
állapítom, hogy Harasztiné Takács Mariannak a tudomá-
nyok doktori értekezését elfogadom, kuta tás i eredmé-
nyeit elismerem, témaválasztása és kidolgozása is olyan, 
amellyel méltó a tudományok doktori fokozata elnyeré-
sére, melyre melegen ajánlom. 
HARASZTINÉ, TAKÁCS MARIANNA VÁLASZA 
Tisztelt Bíráló Bizottság ! 
Elöljáróban szeretnék őszinte köszönetet 'mondani 
mindhárom tisztelt opponensemnek azért az elmélyült 
munkáért , melyet kissé terjedelmesre sikerült dolgoza-
tomnak szenteltek. Mindhárom opponensi vélemény meg-
állapításai és kiegészítései között számos olyan van, 
melyet a végleges fogalmazás során fel fogok használni. 
Nyilvánvaló, hogy valamennyi részletre i t t nem térhetek 
ki, főként azokra, melyekkel magam is teljes mértékben 
egyetértek. Szeretnék azonban olyan megállapításokkal 
foglalkozni, melyeknek zöme a dolgozat egésze szempont-
jából alapvető jelentőségű. 
I t t elsősorban arra kell kitérnem, hogy a feladat, a 
műfaj-monográfia, melynek feldolgozásával mindhárom 
tisztelt opponensem egyetért, magától értetődően igé-
nyelte ezt a nagyobb terjedelmet és az előzményeknek 
ilyen ki ter jedt tárgyalását. Ha stiláris kategóriákban 
kívánnám magamat kifejezni, úgy azt kellene mondanom, 
hogy a XVII . század spanyol életképfestészetének tárgya-
lásában — az időhatárral kapcsolatos problémákra majd 
még a későbbiekben fogok kitérni — tehát az adott kor-
szakban Alonso Vázquez későreneszánsz, de sok vonásá-
ban még középkorias sémákhoz kötődő művészetétől a 
par excellence barokk misztikusokon, Valdés Leálon és 
Peredán keresztül a már szinte rokokó felszínességeket 
muta tó Nunez de Villavicencio műveiig kell eljutni. 
Mivel a XVII . század spanyol életképfestészetének leg-
haladóbb, a kor előremutató fejlődési tendenciáit a leg-
világosabban és a legmagasabb művészi színvonalon 
bemuta tó ága, a sevillai bodegón képezte elsősorban vizs-
gálódásaim tárgyát és eredeti szándékom csak a bodegón-
festészet tárgyalása volt, a műfaj-monográfia óriási 
anyagának feldolgozása során az egyes stílusáramlatok 
pontos, a spanyol valóságra illő meghatározása elmaradt. 
Az eredeti tématervben külön fejezet tá rgyal ta volna a 
reabzmust, a reahsta életképfestészetet és a reabzmust 
mint esztétikai-filozófiai kategóriát is. Részben innen 
adódik a fogalmazásnak az a pontatlansága, melyre mind 
tisztelt opponensem, Tolnai Gábor akadémikus, mind 
Vayer Lajos professzor rámutat , hiányolva a realizmus-
nak mint esztétikai kategóriának a tárgyal t műfajra 
vonatkozta to t t alkalmazását. Mindketten csak az el-
fogadott definíció alkalmazásának hiányára és nem a 
spanyol realista életképpel kapcsolatos téves értelmezésre 
muta t t ak rá. A végleges fogabnazásban ezt feltétlenül 
ki kívánom küszöbölni. 
Ebből adódik, hogy a tárgyalt periódusok legkor-
szerűbb formai vívmányait tekintetbe véve külön ki 
kívánok m a j d térni a tárgyal t művek stiláris analízisére 
és jellegzetességeire is. Ez egyébként nem tartozik a leg-
egyszerűbb feladatok közé. Velázquez budapest i képe, 
az „Étkező parasztok" esetében magától értetődő, hogy 
a f iatal festő nemcsak a korszak, a társadalmi-gazdasági 
fejlődésnek ekkor még élvonalába tartozó, a gazdasági 
fejlődést és az anyagi javakat művészeti területen is 
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hasznosítani tudó Sevilla leghaladóbb formai és tartalmi 
eredményeit használta fel, de birtokában volt olyan 
művészeti vívmányoknak is, melyek ebben az időben 
Spanyolföldön korántsem voltak általánosak. Magyarán: 
minden ú j ra élénken reagáló, kitűnő felkészültségű festő 
volt. De már ugyanennek a képnek a korántsem ilyen 
művészi fokon megoldott variánsa, valamint Velázquez 
,,Bacchus"-ának, a ,,Los Borrachos"-nak ugyanettől a 
kéztől származó pasticciója, az angol magángyűjtemény-
be került „Négy férfi asztalnál" csak ikonográfiailag, 
de művészi kivitel tekintetében nem nevezhető a korszak 
— a XVII . század húszas évei — legkorszerűbb formai 
vívmányai felhasználásának, noha, mint ezt a pasticciók 
muta t ják (az elmúlt évben kutatásaim során a harmadi-
kat is sikerült fellelnem), a festőnek ez szándékában állt. 
A problémát még bonyolít ja, hogy a három képet a 
spanyol művészettörténet egyik úttörője, Antonio Ponz 
a XVII I . század hetvenes éveiben részletesen leirta egy 
cadizi gyűjteményben min t Velázquez képeit. De az 
epigón Loartét — neki tulajdoní t juk a cadizi képeket — 
vagy a spanyol hagyományt a flamand csendeletfesté-
szettel figurális kompozíciókon összebékíteni igyekvő 
Juan van der Hament és a többi Velázquez- és Murillo-
utánzó életképfestőt csak azért kirekeszteni, mert nem 
„a legkorszerűbb formában" és nem is a legsikerültebben 
képes előadni mondanivalóját, feltétlen hibának, a téma 
leszűkítésének érezném. 
Ugyancsak fundamentális kérdés az, melyet Tolnai 
akadémikus a dolgozat időhatáraival kapcsolatban vet 
fel. A XVII . század, az 1600-as és 1700-as évek közötti 
évtizedek valóban önkényes, ha általánosan el is fogadott 
időmetszés. A siglo de oro, vagy ha úgy tetszik, a siglos 
de oro, a spanyol aranykor életképfestészetének tárgya-
lása kezdődhetnék talán m á r az előző század nyolcvanas 
éveiben is, ha volna már ekkor akár csak kísérlet is az 
életkép festészetére Spanyolországban. Amíg a világi 
tárgyak közül a képmás, a növényi és csendéleti motívu-
mokból összekomponált t á j az okiratos anyag és némi 
emlékanyag tanúsága szerint mind Sevillában, mind 
Toledóban megjelent a festészet színterén, addig olyan 
életképről, mely a helyi fejlődés következtében kelet-
kezett Hispániában, nem beszélhetünk. Igaz, jelen dolgo-
zatomban is kitértem a spanyol festészet szempontjából 
igen nagy jelentőségű E l Greco két életképjellegű művé-
nek tárgyalására. De t e t t e m ezt annak előrebocsátásával, 
hogy a mester ezeket a képeket, a fabulan&k nevezett 
háromalakos ábrázolást, valamint a gyer tyát tartó fiú 
bemutatását , még Itáliából hozta magával. A nápolyi 
múzeumban levő példány — mindkét t ípus számos sa já t 
kezű és műhelyváltozatban ismeretes — Alessandro 
Farnese bíboros részére készült. De vol t ugyanilyen 
gyertyát gyújtó fiút ábrázoló képe, a fabulaval együtt 
Juan de Ribera valenciai püspök hírneves gyűjteményé-
ben is, akinek i ó n - b e n felvett hagyatéki leltárában ezek 
a képek és Ribaltának egy mitológiai vagy életképe 
(,,juego de fabula") is szerepel. Ezt kell tudnunk a grecói 
életképek spanyolországi jelentőségéről és még annyit, 
hogy a Jorge Manueltől felvett leltárakban is szerepelt 
apja hagyatékából egy nagyméretű fabula. Ma Grecónak 
ilyen jellegű festménye — a granadai gyenge, idegen kéz-
től származó másolattól eltekintve — Spanyolországban 
nem ismeretes. Igaz, Velázquez életképeit is elvitték, az 
1800-as évek táján, egytől egyig Hispániából. 
Úgy véltem tehát az időhatárok megvonásánál, hogy 
El Grecónak 1570 és 1580 között, részben még bizonyosan 
Rómában festett képei a lapján a spanyol életképfestészet 
kezdeteit a XVI. század utolsó negyedére tenni igen 
problematikus lett volna. A világi ábrázolás terén az iro-
dalom, a színház, a költészet — aműköltészet is — messze 
megelőzte a képzőművészetet. A népi hagyományok 
sokkal erősebben éltek ezeken a területeken mind Kasz-
tíbában, mind Andalúziában, mint a képzőművészetben. 
A festészet nem merí thetet t a középkorban az egész fél-
szigeten virágzó mór-zsidó hagyományokból, mivel ilye-
nek az alakos festészet területén szinte egyáltalán nem 
voltak. Ezenfelül pedig az erős egyházi kontroll miat t 
a világi festészet nem is fejlődhetett ki. Az irodalom előtt 
az út, akár fordításokra, akár eredeti művekre gondolunk, 
eléggé szabad volt. Ezt igazolják azok a hagyatéki leltá-
rak — én csak a képzőművészetieket említem i t t —, 
melyekben a könyveket is felsorolták. Juan Pantó ja 
de la Cruz hagyatéka, Pacheco javainak összeírása házas-
sága alkalmából, Greco, Pacheco, Velázquez hagyatéki 
leltára gazdag és sokrétű; spanyol, olasz, görög és latin 
szerzők műveit említik. Antik szerzők műveinek korán 
terjedtek el spanyol fordításai és átdolgozásai, de a kor-
társ olaszok is hamarosan talál tak átültetőkre. Az 
„Amintá"-t például 1607-ben jelentette meg a festő-
költő Jáuregui. 
De a hazai pikareszk irodalom virágzása, az egymást 
sűrűn követő kiadások azt muta t j ák , hogy a világi 
irodalom nagyobb szabadságot élvezett Hispániában, 
mint a képzőművészet. Elhangzot tak és eltűrettek a 
profán jelenetek az auto sacramentalisdk betéteiként, a 
románcokat, sikamlós táncdalokat és diáknótákat a taber-
nákban énekelték, Velázquez berlini képén a három zenélő 
figura nyilván nem gregorián dallamot penget hangszerén. 
Tolnai akadémikus az egyházi ének és a pajzán szerelmes 
vers békés megtérésére figyelmeztet J u a n Ruiz műveiben. 
Ruiz pásztorlányának és a hidegtől gyötört lovagnak 
alkudozása népi életkép a javából. Cervantes „Csodá-
latos mosogatólány"-ában az öszvérhajcsárok és konyhai 
szolgálók táncdala sem keltett feltűnést. De megfesteni 
a XVI. században mindazt, amit a kópéregényekben leír-
tak, már aligha lehetett volna. A festmények felett az 
egyházi hatóságok ítélkeztek, elsősorban természetesen 
a templomba kerülő képek felett. A magánpaloták díszí-
tésére szánt mű amúgy is igen csekély lehetett, de hogy 
volt ilyen, azt a források tanúsí t ják. 
A dolgozatban idéztem egy 1601-ben megjelentetett 
kiadványt, melynek szerzetes írója az ördög művének 
mondja, ha a festők „hacen figuras lascivas y fabulosas". 
I t t a fabulosa a la t t akár mitológiai témát , akár egyszerűen 
életképszerű világi ábrázolást értbetünk. Az iskolás-
konzervatív Vicente Carducho dialógusainak az alantas 
témájú bodegóndkról szóló mondata i t már bizonyosan 
xigy értelmezhetjük, hogy ilyen ábrázolások elterjedtek 
1630 tá ján még Madridban is. De 1600 előtt keletkezett 
életképet a már széles körben megindult spanyol művé-
szettörténet-kutatás sem ismer. 
Az első andalúziai genre-ábrázolás is Velence ihleté-
sére keletkezett. Festője, a rondái származású Alonso 
Vázquez egyházi témájú művein is világosan leolvasható, 
hogy ismerte Veronese és követői és a Bassano-kör vilá-
gias festményeit. Alonso Vázqueznek i t t bővebben tár-
gyalandó festményét a XVII század első negyedében 
Sevillában, Duque de Alcalá híres palotájában, a Casa 
de Pilatosban lá t ta Francisco Pacheco, Velázquez mes-
tere és későbbi apósa. A kép biztosan nem készült hama-
rább, mint az 1600-as évek. Noha számos provinciális 
északolasz mester művei között találunk hasonló alkotá-
sokat, egy még magyarországi magángyűjteménybe is 
eljutott , a kép szerepét már a kortársak is korszaknyitó-
nak érezhették. Pacheco pontosan rá is tapint arra az 
újszerűségre, amelyet ez a kép a spanyol festészet műfa ja i 
között jelentett. Jellemzően nem nevezi bodegónnak a 
„Dázár lakomáját" , nem is nevezhetné annak, hiszen 
bibliai témát ábrázolt ra j ta a festő, de „famoso"-nak, 
híresnek mondja és azt ír ja a továbbiakban Vázquezről: 
„azt tette, amit más csendéletfestők (pintores de frutas) 
nem csináltak, az alakoknak ugyanolyan fontosságot 
tulajdonitott , min t más dolgoknak". 
Ezeknek a tények ismeretében el kell vetnem tehát azt 
a javaslatot, hogy az életképfestészet tárgyalását már a 
XVI. század utolsó évtizedeivel megkezdjem. Ami pedig 
az ugyancsak önkényesen beiktatot t századfordulót, az 
1700-as évet mint az aranyszázad életképfestészetének 
lezárása idejét illeti, a következőkre szeretném felhívni 
a figyelmet. 
Az utolsó Habsburg-uralkodó, II. Károly 1700-ban 
balt meg. Ekkor tehát véget ért a Habsburgok spanyol-
országi ágának uralma. A Bourbonokkal új gazdasági-
politikai érdekek, ú j művészeti izlés érkezik Madridba. 
De az 1700-as év az utolsó pikareszk jellegű életképfestő, 
Murillo taní tványa és segéde, Pedro Nunez de Villa-
vicencio halálának éve is. Ez t a festőt még meglehetős 
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erős szálak kötik a spanyol életkép leghaladóbb, a korszak 
társadalmi valóságának lényegi vonásait, fejlődési ten-
denciáit visszatükröző ágához, a bodegónhoz. Igaz, a 
XVII . század hatvanas éveiben gyökeresen más jellegű, 
Vayer professzortól ebből az együttesből egyenesen ki-
iktatandónak t a r to t t műveket is alkotnak. De Juan de 
Valdés Leal 1660-ban festi ,,Vanitas"-ait, a valladolidi 
Diego Diaz, a másik táj-, csendélet- és a világ hívságait 
allegorikus halál-képekkel ábrázoló festő 1660-ban már 
nem is élt, az ugyancsak kasztíliai Pereda 1678-ban halt 
meg. Életképeik esetleges ki iktatása ebből az együttesből 
csak témájuk, a csendéleti elemeknek és a figuráknak 
allegorikus-misztikus beálbtottsága, de nem keletkezési 
idejük miat t volna indokolt. A XVII . század spanyol 
életképfestészetét tehát, úgy érzem, indokoltan tárgyal-
t am az 1600-as és az 1700-as évhatárok mint a m ű f a j 
természetes határa i között. 
Az életképfestészet történetének itáliai felvázolása 
során — meg kell jegyeznem, hogy még ezt a munkát sem 
végezték el sem hazai, sem külhoni kollégáink, tehát 
lényegében a spanyol életképfestészet történetéhez az 
itáliai fejlődést is át kellett tekinteni — természetesen 
csak kiragadott példákkal i l lusztrálhattam azt a hatalmas 
és sokrétű fejlődést, melyet ez a műfa j a XVI. század 
során megtett, amíg az önálló, a mai értelemben vet t 
életképfestészet kialakult. Egyet kell értenem Vayer 
professzorral és Pogányné Bálás Edit tisztelt opponen-
semmel, akik rámuta tnak a quat trocentóban egyházi és 
történeti jelenetekbe bú j ta to t t és néhol önállóan is meg-
jelenő genre-jelenetekre. Ezek közül Melozzo da Forli 
orvosságot törő Pestapepeje ta lán inkább genre-ábrá-
zolásnak, mint életképnek nevezhető. Akkor már inkább 
életkép Delitio „Hímző Máriá"-ja és „Mária születése" 
a kispolgári szülőszoba temérdek életből ellesett jelene-
tével Atriban, a Székesegyházban. Mégsem szeretném az 
amúgy is aránytalanul hosszúra nyúlt bevezető fejeze-
teket tovább terhelni az előzményekkel. Ez nem vonat-
kozik a Studiolo munkaábrázolásaira, melyeket magam is 
fontosnak és feltétlenül megemlítendőnek tartok. 
A dolgozat elkészülte óta eltelt két esztendő alatt 
nemcsak a katalógus rész racionálisabb elrendezésére és 
további pontosítására, egyes mesterek esetében lényeges 
bővítésére, de a szöveges rész arányosítására is sor kerül-
hetet t . Ez pedig arról győzött meg, hogy inkább csökken-
teni, mint bővíteni kell az előzmények bemutatását . 
Az ilyen jellegű szemelvényes felsorolás, melyben igye-
keztem az itáliai genre különböző fa j tá i t külön-külön 
csoportosítva tárgyalni, minden tárgyilagosságra való 
törekvés ellenére is esetleges marad. E'sődleges szem-
pontom az volt, hogy az idézett példák között általában 
a kevéssé ismertekre, a perifériákra búvó, de a fővonalat 
befolyásoló ikonográfiái t ípusokra mutassak rá. Ezért 
emeltem ki Sofonisba Anguissola nápolyi rajzát vagy az 
Aertsen-képek u t án készült öt Matham-metszetet. Ézért 
is nem került viszont sor a XVI I . századi holland élet-
képek tárgyalására, de nemcsak ezért. Nem véletlen, 
hogy csak a dél-németalföldi életképeket vettem figye-
ernbe, hiszen még az 1602-es első madridi látogatása óta 
Spanyolországban ismert Rubens működése is alig tekint-
hető előzménynek és igen kis mértékben kortársi ihletés-
nek. 
A fiatal Velázquez, a műfa j legelőremutatóbb és leg-
kvalitásosabb darabjainak megteremtője csak 1628-ban 
ismerte meg személyesen Rubenset , amikor már jórészt 
túl volt a bodegón forradalmi-újító korszakán. Ha Veláz-
quez 1623-ban, Madridba érkezésekor látott is Rubens-
műveket, azok a nagy barokk vonulatába illeszkedtek, 
semmi közük a plebejusi tárgyválasztású, erős fény és 
árny ellentétekkel megkomponált komoly, komor, szűk-
szavú velázquezi életképekhez. Ha nem Velázquezt 
vesszük példának, hanem a más összefüggésben már idé-
zett Alejandro Loartét, elég egy pillantást vetnünk 
Loarte 1626-os piaci árusaira és Snyders leningrádi 
„Gyümölcspiac"-ára, hogy a különbség azonnal szembe-
tűnővé váljék. 
A XVII. századi németalföldi festészet hatása eléggé 
jelentéktelen a sokáig regionális szinten mozgó spanyol 
festészetre. Ide a kortárs eredmények a hazai ízlés szűrő-
jén keresztül jutot tak csak el. Ezt a szűrőt még szűkíti 
az „ere tnek" és „szakadár", sőt lázadó Észak-Németal-
föld paraszti felfogása és polgári ön tudata is. Talán 
Adriáén Brouwer első tekintetre nem áll olyan távol a 
leningrádi Velázqueztől vagy a Sevillai vízhordótól. De 
a képek hangulati értéke, festői előadása, a mozgalmas 
kompozíció — még akkor is, ha Brouwer egy alakot állít a 
vászonra csak úgy, mint Ribera vagy félszázaddal később 
Murillo — olyan távol esik a spanyol genre statikus, 
komoly, mértani egyszerűséggel szerkesztett darabjaitól, 
hogy ezekkel kapcsolatban fel sem merült bennem az 
analógia lehetősége. 
A spanyol életkép a latin örökségből indul ki, talán 
messzebb is, az antikvitásban kereshetjük gyökereit, 
mint erre Pogányné Bálás Edi t is utal a „Ráktó l meg-
mar t f iú" témája kapcsán és nyilván erre gondol Vayer 
professzor is, amikor Carpaccio dajkájá t ésTiziano tojásos 
kofá já t említi. Itália és a XVI. századi f lamand „konyha-
képek" adják az ihletést, nem a később virágzó holland-
flamand genre, akár Brouwer, akár Ostade, akár a fiatal-
korában még paraszti ihletésű J an Miense Molenaer képeit 
vizsgáljuk meg ebből a szempontból. Hollandiában egyéb-
ként is hamar kifinomul, előkelő társaságképpé mereve-
dik az életkép, amely csak egy szűkebb nagypolgári réteg 
valóságát, mintaképeit fogja tükrözni. A tulajdonképpeni 
polgárságot meglehetősen nélkülöző Spanyolországban 
az uralkodó és a grandok érdekeit és érdemeit tekintik 
mindig mérvadónak és határozottan szétválasztják a 
közrendűeket megilletőt és a nemesi, főnemesi rétegre 
szabottat . Vicente Carducho 1630 tá ján keményen sze-
mére veti a gazdag iparosnak, ha egy széken ülve vagy 
pohárszékhez támaszkodva, drapéria alatt festeti le magát 
„con la gravedad de t ra je y postura" mely királyokat és 
nagyurakat illet csak meg. Olyanok is vannak, sorolja 
tovább, akik fegyverzetben, „con bastón", vezénylő 
pálcával örökíttetik meg magukat, akár Alba herceg 
vagy Vasto márki. Még azt is szemére vet i a jómódú 
polgároknak, ha fekete ruhát viselnek a festményen, 
ami egyébként nem szokásuk a mindennapi életben. 
Egy másik, a dolgozat egészét érintő centrális prob-
léma a reneszánsz—manierizmus—barokk, a korszak 
három, jórészt egybefonódottan jelentkező stílusáram-
lata. Az általánosan elfogadott stílusmeghatározásoknak 
a spanyol viszonyokra vonatkoztatva még külön is sajá-
tos jelentősége van; igyekeztem is az egész munka során 
kikerülni a spanyol festőkre vonatkozóan az ilyen jellegű 
meghatározásokat. Nem is vi tatom Vayer professzornak 
azt a megállapítását, hogy Caravaggióban is, Velázquez-
ben is számos barokk vonás fedezhető fel mind a kompo-
zíciós megoldásokban, mind a festői megjelentés tekin-
tetében. Élég Caravaggio Brera-beli „Emmausi vacsorá"-
ját és Velázquez New York-i „Vacsora Emmausban" 
című képét a szemünk elé idézni. A dolgozat a manieriz-
mus és a későbarokk általánosan „antirealista" tenden-
ciáira i rányít ja a figyelmet. Úgy gondolom, az nem képezi 
vita tárgyát , hogy Él Greco „Krisztus az olajfák hegyén" 
című műve vagy Juan de Valdés Leal „ In Ic tu Oculi"-ja 
„antirealista" alkotás. A XVI. század 20-as éveitől a 
XVII . század 20-as éveiig a halódó régi és a születő ú j 
békésen megfér egymás mellett, mint ezt a „Manierizmus 
mesterei" című könyvemben igyekeztem kifejteni. De 
nemcsak a manierizmus korszakára áll ez a megállapítás, 
helytálló marad a korabarokkra vonatkoztatva is. És 
ugyanannak a mesternek — ha olyan jelentős egyéniség-
nél maradunk, mint Velázquez — élete során a különféle 
stílusperiódusok váltakozhatnak. Kialakul, változik, 
továbbfejlődik a kompozíciós séma, a festészeti kifejező 
erő, szerencsés esetben magának a korszaknak haladó 
áramlataival összhangban. A fiatal sevillai festőinas, 
majd segéd olasz és németalföldi metszeteken és szigorú 
mestere iskolás példáján alakuló művészete egészen más 
eszméket követ, mint a madridi udvarba került, első-
sorban képmásfestéssel foglalkozó önálló mester, aki 
nap mint nap szembe kerül az udvari gyűjteményekben 
őrzött, előtte eddig ismeretlen műremekekkel. 
Velence kolorit ja, Flandria komponálásának bonyo-
lultsága, m a j d az Itália kék ege alatt sa já t szemével 
tapasztal t antik és reneszánsz remekművek segítik to-
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v á b b fejlődését. így keletkezik nemcsak a korábban 
elképzelhetetlen „József véres öltönye" vagy a „Vulcanus 
műhelye", de a „Szövő n ő k " is Arachnéval és az előtérben 
ülő asszonyokkal, akikről helyesen ál lapít ja meg Pogány-
né Bálás Edit tisztelt opponensem, hogy noha az ábrá-
zolás mitológiai ürüggyel készült, a megfestés módja, a 
kivitel életkép jellegű és nem lehetetlen, hogy ez volt a 
festő törekvese is. Mint ahogyan Vulcanus legényei is 
az egyszerű emberek munkás mindennapjai t és nem a 
küklopszok tevékenységét idézik szemünk elé. A „Szövő 
nők' ' előterében ábrázolt női figurákat Velázquez életkép-
szerűen ábrázolta, közelebb állnak a budapesti kép nő-
alakjához, egy falusi pásztorlányhoz, mint Athénéhez, 
ha álöltözetben van is. Ebből a szempontból a kép bele-
illik a madridi életképfestészet egészébe. Ha mégsem 
tárgyal tuk a „Las Hilanderas"-t vagy a Vulcanust a 
Velázquez modorában dolgozó madridi Antonio Pugának 
a XVI I . század közepén keletkezett életképeivel egy 
sorban, ez csak azért tör tént , mert Puga Ermitázs-beli 
„Köszörűs"-e vagy a „Szegények levese" és a „Taberna" 
szándékában is életkép, míg Velázquez a bibliai vagy 
mitológiai tárgyú képekbe — tehát olyan kompozícióiba, 
ahol erre módot e j thet — csak becsempészi a közrendű 
emberek mindennapi foglalkozásai közöt t ellesett tevé-
kenységének bemutatását . Szemben a korai bodegónők 
s ta t ikus — inkább cégér jellegű — ábrázolásaival, ezeken 
a madridi képeken munkaábrázolásokat látunk a munka 
folyamatában. Arachné és társnői, a félmeztelen kovács-
legények és a szembefordult Vulcanus nem más, mint 
gobelinszövő manufaktúra vagy kovácsműhely bemuta-
tása. A „Las Hilanderas" Diego Angulo 1948-ban az 
Archivo Espanol de Arteban megjelent cikkéig mint 
életkép volt ismeretes. Amikor Angulo cikkét követően 
Anna Maria Caturla közölte Don Pedro de Arce gyűjte-
ményének 1664-ben felvet t hagyatéki leltárát, melyben 
a kép mint. „Otra p in tura de Diego Velazquez de la 
fabula de aragne" szerepel, már minden kuta tót meg-
győzhetett arról, hogy i t t Pallas Athéné és a lídiai szövőnő 
vetélkedését ábrázolta a mester Ovidius „Átváltozásai"-
nak szövege vagy ennek 16. századi spanyol átültetése 
alapján. Lehet, hogy szándéka volt más értelmet — a 
művészet magasabbrendűségének bizonyítását — is bele-
vinni az ábrázolásba, lehet, hogy egyszerűen a vetélkedő 
és győzedelmeskedő istennő diadalát k ívánta bemutatni. 
I t t is a háttérben helyezte el a tulajdonképpeni történést 
— ha úgy tetszik ürügyet —, mint ahogyan a londoni 
konyhai csendéleten a Krisztus lábánál kuporgó Máriát 
vagy a mulatt konyhaszolgálót ábrázoló skóciai kép 
hát terében — kép a képben (?) — az Emmausi vacsorát. 
De míg az első két ábrázolást egyértelműen életképnek 
tekintet tem, addig min tha a Pallas és Arachné történetét 
elbeszélő mesteri vászonnal kapcsolatban nem éreztem 
volna eléggé pregnánsan az életképi megjelenítés szándé-
kát . Pogányné Bálás E d i t megjegyzése nyomán azonban 
úgy tűnik, hogy revideálnom kell ezt az álláspontot. 
H a viszont az Arachné műhelye életkép lehet, még inkább 
lehet az a Vulcanus műhelye és a Bacchus, noha az elsőn 
Apollón a maga sugárzó valóságában fontosabb helyet 
foglal el, mint a „Las Hilanderas"-on a hát térbe szorult 
sisakos-pajzsos Athéné. És ott van a „kép a képben" 
harmadik típusa, Velázquez vejének, Mazónak festő-
műhelye a becsi Kunsthistorisches Museumban, a hát tér-
ben egy IV. Fülöp portrén dolgozó Velázquezzel. Ez t 
mint genre-portrét eleve az életképek egy speciális fa já-
nak fogtam fel, úgy hiszem, joggal. 
Vayer professzor r ámuta t arra, hogy ezen a képen 
„Velázquez műterme a reálisan ábrázolt előtér ugyan-
olyan reálisan ábrázolt hát térbe vezet" és felteszi a kér-
dést: ikonográfiái vagy ikonológiai interpretációt igé-
nyel-e a téma. Úgy érzem, ezen a művön nem a „kép a 
képben" esetével, hanem egy olyan perspektivikus kísér-
lettel találkozunk, mint amilyent Velázquez a „Las 
Meninas"-on bravúrosan megoldott. Több térben több 
különböző történést ábrázolt, melyet talán csak az fűz 
egybe, hogy azon (ha valóban így van) Velázquez és 
tágabb családja szerepel. 
Vayer professzor ugy találja, hogy a dolgozatban a 
középkori spanyol festészet jelentőségénél csekélyebb 
méltatást kapot t , Tolnai akadémikus is úgy érzi, hogy a 
kontinuitás jelentőségét nem eléggé domborítom ki. 
Magam is részletesen tanulmányoztam, elsősorban a 
gazdag budapesti XV. századi spanyol festményanyag 
kapcsán (erről cikket is jelentettem meg és előadást is 
t a r to t t am néhány évvel ezelőtt a madridi Diego Velázquez 
intézetben) a spanyol gótikus festészetet. Elismerem, 
hogy a katalán és kisebb részben a valenciai emlékek 
között vannak kimagasló művészi értékű alkotások is. 
Olyan mesterek, mint Dalmau, Huguet vagy Bernardo 
Martorell (régebben a Szent György oltár mestere „Not-
name" alatt volt ismeretes) elérik az európai gótika jobb-
jainak színvonalát. Martorell nevezetes Szent György-
oltárán egészen megdöbbentő realitású életképszerű jele-
netek is fellelhetők az egyes táblák háttereiben. Az álta-
lános azonban nem ez, ez a kivétel. Tradicionális kompo-
zíció, konzervatív technikai megoldások, közepes, h a 
nem is provinciális, de regionális előadás nem teszik 
lehetővé, hogy ezekben a művekben keressük a XVII . 
századi spanyol életképfestészet előzményeit. 
Abban viszont kénytelen vagyok Vayer professzorral 
egyetérteni, hogy a tudománytör ténet eredményeinek 
bedolgozása a bevezetésbe kívánkozik és ezt a munkát , 
amennyiben a dolgozat kiadásra kerül, el is szándékozom 
végezni. 
Noha nem térhettem ki valamennyi hasznos — út-
muta tó — megállapításra, javaslatra és értékelésre, az 
elmondottakból is kitűnik, hogy mindhárom tisztelt 
opponensem számos észrevételét fel kívánom használni 
a munka végleges formába öntése során, melyen az elmúlt 
két év alatt is sokat fejlesztettem és pontosítottam, fő-
ként a katalógus részben, valamint a Murillo-követő 
Nunez de Villavicencio életképeire vonatkozóan. Ez utób-
biról elkészítettem és már saj tó alá is rendeztem az első 
oeuvre-katalógust mint ennek a dolgozatnak a mellék-
termékét. Ezeket a továbbfejlesztéseket természetesen 
már nem t u d t a m a tisztelt opponensek elé tárni, hiszen 
a munka szövegezését 1974-ben lezártam. 
Fentiekből is kitűnik, hogy tisztelt opponenseim igen 
komoly, rendkívül hasznos észrevételeit és megállapítá-
sait figyelembe véve, azokat a végleges szövegezésben 
kívánom felhasználni. Egyben mind nekik, mind a Szép-
művészeti Múzeum vezetőségének, mind főhatóságomnak, 
a Kulturális Minisztérium Múzeumi Főosztályának az 
elmúlt évek során nyúj to t t segítségekért és tanulmányi 
szabadságokért hálás köszönetet mondok. Ezek a segít-
ségek te t ték lehetővé számomra, hogy a XVII . század 
spanyol életképfestészetének tör téneté t feldolgozhassam» 
* 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza u tán a ki-
küldöt t bizottság javasolta a Tudományos Minősítő Bi-
zottságnak, hogy Harasztiné Takács Mariannának a 
művészettörténeti tudományok doktori fokozatát adja 
meg. A Tudományos Minősítő Bizottság 1976. április 18-i 
hatállyal Harasztiné Takács Mariannát a művészettör-
téneti tudományok doktorává nyilvánította. 
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K Ö N Y V S Z E M L E 
V. N. LAZAREV: R É G I EURÓPAI M E S T E R E K 
Moszkva, 1974. 
V. N. Lazarev, aki nemcsak a bizánci és a régi orosz, 
lianem a nyugat-európai művészetnek is jelentős kuta-
tója, ebben a könyvében a XVII—XVII I . századi művé-
szekről szóló tanulmányai t gyűj tö t te össze. A szerző saját 
bevallása szerint már a húszas évektől kezdve lelkesedés-
sel foglalkozott az i t t bemuta to t t művészek munkásságá-
val m a j d így folytat ja: „Minél öregebb let tem annál 
kevésbé vonzot t a barokk és minden »barokkos«. — Csak 
Rubensnek, Bernininek, Borromininek és Guarino Gua-
rininek sikerült a barokk stílus talaján a művészet nagy 
alkotásait megteremteni. Mindazok, akik őket utánozták, 
már epigonok voltak és egyetlen egy ú j szót sem szóltak. 
A XVII . század festészetének legjava a barokk művészet 
fejlődésének hivatalos vonalától távol esik. Sem Brouwer, 
sem Velázquez, sem Hals, sem Rembrandt, sem Vermeer, 
sem Louis Le Nain nem barokk festő, bár a XVII . század-
ban élt. Mindegyiknek volt olyan időszaka, amikor a 
barokk esztétika hatása alá került, de lényegében ú t juk 
különvált attól, amit az akadémizmus és a klasszicizmus 
teoretikusai hirdettek. És ennek megvolt a maga mély 
logikája, mer t ők teljesen más forrásokból merítettek és 
teljesen más eszméknek él tek." A kötetben az említett 
XVII. századi mestereken kívül — Rubens, Brouwer, 
Velázquez, Hals, Rembrandt , Vermeer, Louis Le Nain — 
két X V I I I . századi művésszel is foglalkozik egy-egy feje-
zet, mégpedig Gabriel de Saint-Aubinnel és Jean-Bap-
tiste-Siméon Chardinnel. (Chardinnel foglalkozó kutatá-
sait a szerző kétszer is külön kötetben publikálta, először 
Moszkvában 1947-ben, ma jd Drezdában 1966-ban.) 
V. N. Lazarev mindegyik tanulmánya egyszerű, vilá-
gos s mindenki számára könnyen érthető és élvezhető, 
ugyanakkor megtaláljuk bennük — érdekes megfogalma-
zásban — a részletes tudományos vitákat is. Frans Hals-
nál például kitér az attribúciós problémákra vitázva 
W. Valentinerrel és N. S. Trivas-szal. G. Wildenstein 
Chardin-kutató által számos Chardinnek tulajdoní tot t 
mű eredetiségét (G. Wildenstein: Chardin, Paris, 1933) 
vonja kétségbe, míg Ch. de Tolnayval Rembrandt „A 
posztóscéh elöljárói" című képének értelmezésében vitá-
zik. 
A tanulmányok közül az első, a Rubensről szóló talán 
a legolvasmányosabb. Ezért is választhat ták nyitó feje-
zetnek, s így az olvasó szinte észrevétlenül találkozik a 
barokk művészet súlyosabb problémáival. Németalföld 
történeti helyzetének rövid bemutatása u t á n ismerked-
hetünk meg Rubens részletes életrajzával. E z t követően 
a szerző alaposan megvilágítja a barokk művészet elmé-
leti kérdéseit, mert szerinte csak így érthető meg igazán 
Rubens művészete. Megmagyarázza az ordine, a modo, 
a specie fogalmakat és másokkal együtt r ámuta t ezek 
pontos értelmezésére a barokk művészetben. Csak ezután 
tér rá Rubens festészetének részletes elemzésére, melyet 
műfajok szerint csoportosítva tárgyal, s külön-külön 
boncolgatja a katolikus-vallásos, a mitológiai, az alle-
gorikus és a t á jkép kompozícióit. Végezetül pedig bemu-
tatásra kerül Rubens művészetének hatása a későbbi 
idők festőinek látásmódjára, forma- és színkultúrájára. 
Adriáén Brouwert ugyancsak érdekesen, könnyedén 
majdnem esszé-szerűen, ugyanakkor tudományos érték-
kel és pontossággal m u t a t j a be a szerző. Egy Van Dyck-
metszet ismertetésével, mely Brouwert örökítette meg, 
indul a tanulmány s egyúttal egynéhány találó mondat ta l 
utal Brouwer jellemére és környezetére. Brouwernek, a 
XVII . század nagy népi realista mestere műveinek elem-
zésekor V. N. Lazarev nem a hagyományos eszközökhöz 
nyúl. A szerző figyelme számos, csak látszólag jelenték-
telen kultúrtörténeti részletre is kiterjed, s ezek a rész-
letek a mélyebb megértést feltétlenül elősegítik. Ez első-
sorban a pipázó, részegeskedő s verekedő parasztok be-
mutatására vonatkozik. Miért is kapott oly nagy szerepet 
a dohányzó parasztok megfestése? Ezzel ugyanis k i tűnő 
lehetősége nyílt a művésznek az ábrázolt személyek 
mélyebb jellemzésére. „Azért, hogy megértsük a brouweri 
képek temat ikájának specifikumát, egy fontos körül-
ményre kell fölfigyelnünk. A XVII. század eleje Európá-
ban a szesz és a dohány megjelenésének korszaka volt , 
s a szesz és a dohány idővel igen vonzóvá vált. . . . Bár 
(a szesz) káros volt (kezdetben
 m é g nem nagyon t u d t á k 
tisztítani), ártalmasságának mérteke alapján mégsem 
lehet összehasonlítani a dohánnyal. A dohányt ugyanis 
kenderrel keverték, s így a dohány egy sajátos narkoti-
kum szerepét kezdte betölteni, olyanét, amely közeli vol t 
a belladonnáéhoz" —• ír ja V. N. Lazarev, majd hozzá-
teszi: „A dohány iránti vonzalom fokozatosan tömeg-
pszichózissá a l a k u l t . . . A dohányzókat a legkülönfélébb 
büntetésekkel fenyegették, sőt akasztófával is, VI I I . 
Orbán pápa pedig a «dohányos bűnösöket» kiközösítette 
az egyházból. De mindez hiábavaló volt ." Az ilyen 
kultúrtörténeti adatok összegyűjtése fontos segítséget 
nyú j t Brouwer korának és körének megértéséhez, s végső 
soron nélkülük nem képzelhető el maguknak a műveknek 
a teljes és helyes interpretációja sem. A szépen elemzett 
Brouwer-képekhez mi csak egy művet fűzünk hozzá, 
mégpedig a Szépművészeti Múzeum Brouwer-képét, 
mely éppen dohányzókat ábrázol, s ha ta lán nem is t a r -
tozik a művész legjelentősebb alkotásai közé, kompozíció-
jával és jellemzőerejével megérdemli a figyelmet. (Egyéb-
ként az Esterházy-gyűjteményből származik.) 
Érdemes egy pillantást vetnünk arra is, bogy a szovjet 
szakirodalom Brouwer életszemléletét hogyan értel-
mezte, ill. értékelte. Megállapíthatjuk, hogy Brouwer 
életszemléletét számos szerző igen helytelenül értelmezte. 
Ennek oka bizonyos sematizmus s egyoldalú történelem-
felfogás volt. V. N. Lazarev is határozot tan föllép az 
ilyen típusú munkák ellen. Bizonyos hasonlóságot való-
ban fölfedezhetünk Rabelais és Brouwer alakjai között , 
hiszen mindegyiknél bővérű, erőteljesen jellemzett figu-
rákkal találkozunk. Sokan vagy eltúlozzák ezt a hasonló-
ságot, vagy pedig teljesen hibás alapállásból kiindulva 
közelítik meg. N. M. Gersenzon Brouwer „nem teljes 
értékű s mintegy káros demokratizmusáról" ír és megrója 
Brouwert azért, mert „ő nem képes fölemelkedni a X V I I . 
század igazi humanistáinak színvonalára, Rembrandtéra 
vagy Velázquezéra és nem képes megmutatni a lesüllyedt 
és szerencsétlen lényekben az emberi méltóságot". (N. 
Gersenzon-Csegodaeva: Flamandszkie zsivopiszci, Moszk-
va, 1949. 97—98. old.) B. R. Vipper pedig Brouwerből 
a „feudális-arisztokrata tradíciókkal" és a „polgári társa-
dalom előítéleteivel" küzdő aktív harcost csinál, olyat, 
aki a „plebejusi protestálás" út jára lépett . (B. R. Vipper: 
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Sztanovlenyije raelizma v gollandszkoj zsivopiszi XVII 
veka. Moszkva, 1957, 211., 220., 222. old.) Mindez pedig 
nem jellemzője a brouweri művészetnek. „Nem érthetünk 
egyet M. V. Alpatowal sem — írja V. N. Lazarev —, 
ugyanis M. V. Alpatov Brouwer képeiben »valami borzal-
masat«, «sajgó fájdalmat», »őszinte bánatot«, »végtelen 
szomorúságot« lát, amelyek állítólag Brouwert olyan 
»novellaíró mesterekhez közelítik, mint Csehov vagy 
Hemingway«." (M. Alpatov: E t j u d ü po isztorii zapadnoev-
ropejszkogo iszkussztva. Moszkva, 1963, 200., 204., 205. 
old.) Ezek a kifejezések melyeket a XIX. század vége és 
a XX. század művészetének fegyvertárából kölcsönöztek, 
teljesen idegenek voltak Brouwertől, aki sokkal épebb 
és egészségesebb természet volt. Brouwer művészete 
lelkének helyes megértéséhez sokat nyúj t . M. M. Bahtyin 
tehetséges könyve „Tvorcsesztvo François Rabelais i 
narodnaja kuí tura szrednyevekovja i Reneszansza. 
Moszkva, 1965. (François Rabelais munkássága és a 
középkor és a reneszánsz népi kul túrája)" . 
Sajnos nincs módunkban a könyv összes tanulmányát 
bemutatni. Most csak ízelítőként ket tőt emeltünk ki, de 
mindegyik tanulmányt a fent említett friss, vitatkozó-
kedv világos és széles horizontú logikus érvelés és nem 
utolsósorban élvezetes előadás jellemez. 
Rúzsa György 
V. N. LAZAREV: BIZÁNCI FESTÉSZET 
Moszkva, 1971. 
V. N. Lazarev bizánci festészettel foglalkozó művei 
igen széles körben ismertek, főképp az 1947—48-ban 
publikált kétkötetes Isztorija vizantyijszkoj zsivopiszi 
részletes, összefoglaló történet i műve, mely számos elmé-
leti kérdésre is választ ad és nem utolsósorban az 1967-ben 
Torinóban megjelent Storia della pittura bizantina, mely 
az előbbinek az újabb kuta tásokat is magában foglaló 
átdolgozása. De V. N. Lazarev bizánci ku ta tása i t nem-
csak e művek jelezték, hanem — többek közöt t — azok 
a tanulmányai, amelyeket a legrangosabb tudományos 
folyóiratokban és kiadványokban tett közzé. E tanulmá-
nyokat gyűj tö t ték össze s orosz nyelven megjelentették 
az i t t ismertetendő tanulmánykötetben. De nem pusztán 
mechanikus összegyűjtésről van szó, hanem ennél sokkal 
többről, s éppen ez muta t j a az idős szerző 111a is fiatalos, 
alkotó gondolkodásmódját. „ . . .két út állt e lőt tem — írja 
V. N. Lazarev —, vagy semmit sem változtatok s mindent 
meghagyok az eredeti vál tozatban, vagy megteszem a 
legfontosabb pontosításokat és javításokat figyelembe 
véve az ú j kutatásokat és az ú j szakirodalmat. Én a 
második u t a t választottam, azt amelyet rendszerint 
elkerülnek a tévedhetetlenségükben makacsul bízó szer-
zők. A cikkek egy része jelentős átdolgozásra került, más 
része csak jelentéktelen kiegészítéseket kapott , néhányat 
pedig változatlanul hagytam." 
Á tanulmánykötet cikkei hét csoportra oszthatók. 
Az elsőt a Nyikodim Pavlovics Kondakovról szóló tanul-
mány képviseli. I t t elsősorban érdekes módszertani kér-
dések elemzésével találkozhatunk. A válogatásba — a 
szélesebb horizont kedvéért — az Isztorija vizantyijszkoj 
zsivopiszi c. könyv három fejezete is bekerült: „A bizánci 
művészet alapjai", „Bizánci esztétika", „A bizánci 
templom festészeti díszítésének rendszere". Ez utóbbi 
fejezet igen jelentősen kiegészült az 1947-es kiadáshoz 
képest. A harmadik csoporthoz tartozó m u n k á k Bizánc 
és Itália kapcsolataival foglalkoznak. („Bizánci művészet 
és itáliai festészet a koraközépkorban", „Konstant i-
nápoly és a nemzeti iskolák az ú j kutatások tükrében" 
stb.) A negyedik csoport a monumentális falképeket 
elemzi. („Ravennai mozaikok", „Castelseprio freskói", 
,,Macedonia festészete a X I — X I I . században", „Cefalu 
mozaikja" stb.) Az ötödik csoport témája az ikonfesté-
szet, míg a hatodiké a miniatúrafestészet. („XIV—XV. 
századi bizánci ikonok", „A Palaiologosz-kor táblakép-
festészetének két új emléke" stb., ill. „Néhány kritikai 
megjegyzés a Chludov-Psaltériumról" stb.) Végezetül 
pedig külön csoportba sorolható a módszerében és anyag-
gyűjtésében rendkívül figyelemre méltó hosszú tanul-
mány, melynek címe „Studiumok az Is tenanya ikono-
gráfiájához". 
Az ikonográfiával kapcsolatban már is meg kell 
emlékeznünk a szerzőnek a hozzá kapcsolódó álláspont-
járól. Ismeretes, hogy a bizánci művészet földolgozói 
igen nagy előnyben részesítették az ikonográfiái kutatá-
sokat. Álig tudunk embteni más területet, amelynek 
tanulmányozásánál ilyen nagy súlyt fektettek volna az 
ikonográfiára. Ez persze következik bizonyos fokig a 
bizánci művészet jellegéből is, ugyanis i t t a különféle, 
gyakran szigorú programok mindig is nagy szerepet j á t -
szottak, s a későbbiek folyamán a helyi szentek igencsak 
megszaporodtak, s kultuszuk különös jelentőségre emel-
kedett . Sokáig a bizánci művészet kutatása az ábrázolá-
sok puszta leírására és rendszerezésére korlátozódott. 
N. P. Kondakov volt a bizánci ikonográfiái kutatásoknak 
egyik legnagyobb művelője, de az ő írásaiban széles 
kultúrtörténeti ismeretanyag is megjelenik. D. V. Ajnalov, 
N. P. Kondakov taní tványa az ikonográfiái módszernek 
immáron teljes birtokában, nagy figyelmet fordított a 
stilisztikai analízisre is. Bizonyos fokig érthető az orosz 
kutatóknak a bizánci művészet művészi értékeire való 
aránylag késői reagálása, hiszen gondoljunk csak arra, 
hogy az orosz ikonfestészet még a X I X . század végén is 
pusztán az archeológiai és egyháztörténeti kutatások 
tárgya volt. V. N. Lazarev talán egy kis túlzással írja azt, 
hogy „sajnos napjainkig is a bizánci művészet történészei 
között túlsúlyban vannak a tiszta »ikonográfusok«, akik 
semmit sem akarnak tudni sem a művészi kifejezés for-
máiról. sem a stílusról mint esztétikai kategóriáról, sem 
a művészettörténet tudományának legújabb irányzatai-
ról" . Majd hozzáteszi: „A számunkra érdekes kérdések-
nek ilyen egyoldalú megközelítése szerencsére azért nem 
mindenütt fölbukkanó jelenség. Demus, Kitzinger, Buch-
tal , Radojcsics munkáiban egészen más hozzáállással 
találkozunk, lényegesen sokoldalúbbal és sokkal moder-
nebbel. Az ikonográfia problémáját megtartják, ugyan-
akkor a művészi kifejezés formái válnak a tudós alapos 
tanulmányozásának tárgyává." Ez a pozíció tükröződik 
Lazarev könyvének minden tanulmányában is. 
A ravennai mozaikok című tanulmány bővített for-
m á j a annak az előadásnak, mely 1959-ben hangzott el 
a velencei egyetemen (Corsi di cuítura sull'arte ravennate 
e bizantina). Ismeretes, hogy az utóbbi időben különösen 
E. Swift Roman Sources of Christian Art (New York, 
1951) könyvének megjelenése után újból hosszas viták 
bontakoztak ki arról, hogy az ókeresztény és a bizánci 
művészet kialakulásában Kelet vagy Nyugat játszotta-e 
a vezető szerepet. Ezek a viták — V. N. Lazarev sze-
r int — eleve terméketlenek, sőt károsak a tudomány szá-
mára. „Különösen akkor, amikor ezeket (a vitákat) szűk 
nacionalizmus vagy korlátolt történelmi látókörű Európa-
centrizmus diktál ja ." Az ókeresztény művészet egyidejű-
leg fejlődött Nyugaton és Keleten. A Római Birodalom 
hatalmas területe mesterségesen kapcsolta össze e leg-
különfélébb népeket. Nagyszámú, különböző művészeti 
központot figyelhetünk meg, amelynek mindegyike a 
maga helyi hagyományaira támaszkodott. Ismeretes, 
hogy Rómának nagy jelentősége volt, de az ő körébe is 
könnyen bekerülhettek bizonyos elemek a hatalmas biro-
dalomnak még a legtávolabbi pontjáról is. A politikai 
egység és a jól kiépített közlekedési kapcsolatok lehetővé 
te t t ék az emberek és az eszmék cseréjét, Kelet és Nyugat 
kapcsolatát. A IV. századtól kezdve, azaz Róma legyön-
gülésétől számítva a helyi iskolák sajátosságai jobban 
kirajzolódtak sőt a gazdasági és a kulturális fejlődés köz-
pon t j a fokozatosan Keletre tevődött át. ,,. . .a modern 
ku ta tó figyelmének központjában nem a Kelet vagy 
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Nyugat kérdésnek kell lennie (ilyen ellentétbe állítást a 
késői antikvitás nem is ismert, mivel a nyugati és a keleti 
elemek elszakíthatatlan kapcsolatban és a legszorosabb 
kölcsönhatásban jelentek meg), hanem a különböző 
iskolák jelentőségéről és szerepéről szóló kérdésnek függet-
lenül attól, hogy ezek az iskolák nyugatiak-e, avagy kele-
t iek." A szerző helyes tudományos kérdésfeltevésekként 
más kutatási szempontokat javasol. Mindenekelőtt azt 
kell megvizsgálni, hogy milyen történelmi körülmények 
között alakultak ki ezek az iskolák. Fontos azt is tisz-
tázni, hogy milyen helyi tradíciókra támaszkodtak. Meg 
kell nézni azt is, hogy melyek a közös és melyek a lényegi, 
sajátos vonások. Végül pedig rá kell világítani arra, hogy 
ezek az iskolák milyen helyet foglalnak el a későantik 
és a korabizánci művészetben. Természetesen ezeket a 
kérdéseket nem általánosságban kell tanulmányozni, 
hanem mindig is az adott történelmi korszakban. V. N. 
Lazarev ilyen alapállásból indul ki a ravennai mozaikok 
olyannyira nehéz kutatásánál is. 
A szerző ezután részletesebben elemzi Ravenna törté-
neté t és művészetét és arra a megállapításra jut , hogy 
végső soron a ravennai mozaik-iskola nem volt sem római 
jellegű, sem bizánci, hanem az itáliai iskolák legnagyobbi-
kának egyike volt, olyan jelentőségű, amelyet nyugodtan 
nevezhetünk önálló iskolának. Kétségkívül Ravenna, 
ahol oly sok egyházi és világi épület készült el, sa ját 
iparosréteggel rendelkezett. Ha fel is használtak bizo-
nyos római, milánói, konstantinápolyi vagy éppen szíriai 
példákat, a ravennai mozaikok ravennai mesterek keze-
munkájának eredményei, nem pedig meghívottaké. Ez t 
bizonyítja egyébként a ravennai mozaikok feltűnő egy-
sége is. Ezután külön-külön kerülnek elemzésre a ravennai 
mozaikok. A legérdekesebbek közé tartozik a Galla 
Piacidia mauzóleum mozaikjainak elemzése. Kiderül, 
hogy legalább két mozaikkészítő mester dolgozott itt. 
Fölmerül a kérdés, nem hivatott-e Galla Piacidia Kons-
tantinápolyból 423-ban egy magasan kvalifikált mestert, 
aki a helyi mesterekkel együtt dolgozott volna a mauzó-
leumon. A mozaikok magas minősége eszünkbe jut-
t a t j a a konstantinápolyi Nagy Palota mozaikjait, ahol 
ugyanez az „impresszionista" előadás valósult meg. 
Ehhez hasonlót egyébként már korábban Toesca[i] is 
megállapított. De a szerző továbblép, s azt írja, hogy 
„a »Galla Piacidia mozaikja« a római Santa Maria 
Maggiore mozaikjaival együtt, az én véleményem szerint, 
egyedüli olyan emlékek itáliai talajon, amelyek áttételes 
formában a korai, teljesen elpusztult konstantinápolyi 
festészetet tükrözik. Amint a későbbi konstantinápolyi 
mozaikok muta t j ák , e festészet megkülönböztető jegye 
az igen fejlett „impresszionizmus" volt, amely Konstanti-
nápolyban sokkal keményebben és tovább tar to t ta magát, 
min t a Nyugati Birodalom gyorsan fejlődő területein". 
A tanulmány sorra veszi a többi ravennai mozaikot is, 
s részletes elemzésükből az derül ki, hogy a konstanti-
nápolyi festészet közvetlen hatása csak kivételként jelent-
kezett , mégpedig a már említett Galla Piacidia mozaik-
jain és a San Vitalében. A szerző álláspontjának végső 
kicsengése az, hogy bizonyos erős bizánci hatásokról szó 
lehet, amelyek a ravennai művészek munkáin megjelen-
tek a VI. század közepén, de nem kell ezeket a ku ta tá -
sokat túlértékelni. A ravennai mesterek ez idő t á j t már 
oly erős saját tradícióval rendelkeztek, hogy Bizáncból 
inkább csak ikonográfiái típusokat vet tek át, s csak alig 
ha to t t rájuk Bizánc művészeti előadásmódja. A Galla 
Piacidia és a San Vitale kivételével minden ravennai 
emlék „a konstantinápolyi festészet fejlődésének ú t j á n 
kívül helyezkedik el. Ezek (az emlékek) helyi iskolának 
az alkotásai, amelyeknek megvan a maga világosan ki-
fejezésre jutó helyi koloritja. És az V—VI. században 
ez az iskola volt nemcsak Itáliában, hanem az egész 
Bizánci Birodalom területén a legalkotóbbak és a leg-
jelentősebbek egyike". 
A Castelseprióról szóló fejezet a kötet egyik legérde-
kesebb része. I t t elsősorban K. Weitzmann-nal vi tázva 
fej t i ki a szerző nézeteit. (E munka egyébként olasz 
nyelven is megjelent: V. Lazarev: Gli Affreschi di Castel-
seprio. Sibrium, I I I , 1956—57, pp. 87—102.) 
Az utóbbi évtizedek egyik legjelentősebb freskóföltá-
rása a castelsepriói Santa Maria templom freskóihoz 
fűződik. (Castelseprio Milánótól északnyugatra kb. 45 
km-re terül el.) A feltárást A. De Capitani d'Arzago 
vezette, aki több tanulmányban is írt erről a freskóról. 
Egyesek Castelseprio freskóit korainak VI. századtól a 
VIII . század elejéig, míg mások későinek IX., X. századi-
nak datál ják. Ez utóbbiak közé tartozik K. Weitzinann 
is. [2] A késői datálás ellen gyűj tö t t össze argumentumo-
kat V. N. Lazarev úgy, hogy közben részletes megvilágí-
tásba kerülnek az ikonográfiái és stilisztikai problémák, 
továbbá K. Weitzmann ún. „macedóniai reneszánsz" 
elméletének kérdésessége. 
Castelseprio freskói között aránylag kevés maradt 
fönn, s így a rekonstrukció sok nehézséget mutat . Az 
Angyali üdvözlet, József álma, Utazás Betlehembe, 
Krisztus félalakos, szakállas ábrázolása, Az előkészített 
trón, Bemutatás a templomban, Krisztus születése, 
maradtak fönn. Megfigyelhető, hogy Krisztus gyermek-
korát különösen sok jelenet mu ta t j a be. 
„Milyen volt Castelseprio freskóinak alapgondolata, 
mely szerint a jeleneteket válogatták meg?" — teszi fel 
a kérdést a szerző, s azonnal válaszol is rá: az alapgondo-
lat a megtestesülés dogmájának bemutatása volt. 
Az Angyali üdvözletben Krisztus világraj öttének 
jelentősége hangsúlyozódik, Mária és Erzsébet találkozá-
sának jelenetében azt lá tha t juk , amint Mária Erzsébetet 
arra kéri, hogy figyeljen fel a születendő Megváltóra. 
A József álma, Utazás Betlehembe, Krisztus születése, 
Pásztorok imádása, Körülmetélés, Bemutatás a templom-
ban jelenetek mind a Kis Jézus csodálatos megszületésé-
vel, ill. isteni küldetésével kapcsolatosak. 
Ezután már csak azt kell megvizsgálni, mikor is volt 
I tál iában a megtestesülés dogmája iránt ilyen különösen 
nagy érdeklődés. Ez pedig az észak-itáliai áriánus eretnek-
ség elterjedésekor figyelhető meg. Ismeretes, hogy a 
longobárdok a VI. század közepéig erősen kötődtek az 
áriánus eretnekséghez, s ezután is még egy ideig meg-
figyelhető e tanítás visszhangja, amely ellen a katolikus 
egyház kemény harcot vívott . Az áriánusok tagadták az 
Isten Fiának egyenlőségét az Isten Atyával. Krisztusnak 
csak másodlagos istenséget tulajdonítottak. Éppen ezért 
volt oly fontos az egyházi freskókon Krisztus isteni ter-
mészetének és isteni jelentőségének bizonyítékait be-
mutatni . Pontosan ezt tekinthet jük a castelsepriói freskók 
legfőbb célkitűzésének. Szemmel láthatóan — írja a 
szerző — a megrendelő ezt a feladatot teológiai szinten 
pontosan kidolgoztatta. A megrendelő pedig a katolikus 
papság azon köréhez tar tozhatot t , mely igen határozottan 
harcolt az áriánus eretnekség ellen. 
Ha pedig a freskók stílusát vizsgáljuk, megállapít-
hat juk, hogy festője kétségkívül az elsőrangú mesterek 
közül került ki, aki könnyedén, szinte minden erőfeszítés 
és feszültség nélkül dolgozik, s maga a mű frissen közve-
tí t i az „antikvitás lélegzetét". Első látásra nem könnyű 
megkeresni azt a stíluskört, amelyben e freskók elhelyez-
hetők. A. De Capitani d'Arzago szerint a szír-palesztin 
művészettel hozhat juk összefüggésbe. V. N. Lazarev 
cáfolja ezt az elgondolást. Amennyire ismeretes a IV— 
VII. századi szíriai és palesztinai művészet, abból meg-
állapítható sajátos expresszivitása, s ez lényegesen távol 
áll a castelsepriói freskók stílusától, nem is beszélve az 
eszmei-tartalmi különbségekről. 
így tehát megint nyi tva maradt a kérdés, hogy melyik 
iskolához is köthetők Castelseprio freskói. A szálak végső 
soron Konstantinápolyba vezetnek, amelynek művészete 
egyébként a szíriai ikonográfiái t ípusokat is magába 
olvasztotta. Igaz, Konstantinápoly képrombolás előtti 
művészetéről igen keveset tudunk, de van egy jelentős 
freskó, melyet biztos, hogy Konstantinápolyból jött 
görög mesterek festettek. Ez pedig nem más, mint a 
római Santa Maria Antiqua freskói. Ezek a freskók a VI. 
században és a VII. század legelején készültek. (Angyali 
Üdvözlet, Szent Anna Máriával stb.) 
K. Weitzmann ugyancsak megemlékezik a Santa 
Maria Antiqua freskóiról, [3] de a hasonlóság lehetőségét 
azonnal elveti. Az összehasonlítás alapjául a mindkét 
templomban megtalálható Pásztorok imádása jelenetet 
veszi. „Csakhogy ő elfelejtkezik arról, hogy a Santa 
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Maria Antiqua-ban levő Pásztorok imádása nem tartozik 
a «görög» csoporthoz, ugyanis ez nyugati mester ecsetjé-
hez fűződik" — írja V. N. Lazarev. Ugyancsak proble-
mat ikus K. Weitzmann álláspontja a ruharedőkkel kap-
csolatban; ugyanis azt álbtja, hogy az i t t megfigyelhető 
két előadásmód között olyan nagy a különbség, hogy 
más-más korszakban kellett hogy készüljenek. V. N. 
Lazarev részletesen elemzi a különbségeket és a hasonló 
megoldásokat is, s megállapítja, hogy ,,a ruhák redőzeté-
nek megfestésében jelentkező különbséget nem a fejlődés 
stílus-etapjai különbözőségével kell magyarázni, hanem 
az individuális előadásmód különbözőségével". Végül 
pedig K. Weitzmannak az az álUtása, [4] mely szerint 
az á tha tó éles tekintet csak a X. század miniatűráira 
jellemző, s ezért is datálhatok Castelseprio freskói 
X. századinak, hiszen i t t is hasonló tekintetekkel talál-
kozhatunk — megcáfolható a Stobiban levő püspöki 
templom freskóira [5] való hivatkozással —, olvashatjuk 
tovább V. N. Lazarev szigorú, vaslogikával rendelkező, 
minden részletre ki terjedő kri t ikájában. 
A fentiek alapján megállapítható, hogy Castelseprio 
freskóit a X. századnál jóval korábbra kell datálnunk, 
mégpedig a legközelebbi rokon emlékkel a római Santa 
Maria Antiqua freskóival egyidejűnek, tehát a VII. szá-
zadra és a VIII. század legelejére. 
V. N. Lazarev boncolókés alá veszi K. Weitzmann 
ikonográfiái módszerét is. V. N. Lazarev szerint K . 
Weitzmann az ikonográfiái kérdéseket teljesen formálisan 
közelíti meg. Amikor K. Weitzmann a castelseprioi 
freskók X. századi datálását igyekszik bizonyítani, akkor 
K. Weitzmann az alvó József egy X. századból származó 
rniniatúra ábrázolására utal, [6] ahol Józsefet ugyanolyan 
pózban ábrázolták, min t Castelseprio freskóján. így K. 
Weitzmann a következő megállapításra jut : az ókeresz-
tény művészetben Józsefet mindig mély álomban ábrá-
zolták, mégpedig úgy, hogy kezét feje alá tette, míg a 
középbizánci művészetben inkább csak szendergőnek 
ábrázolták, s kezeit a teste mellett kinyújtot ta. „Az 
Ateniben levő grúz freskón, mely a X I . században ké-
szült, Józsefet éppen abban a pózban ábrázolják, amely 
Weitzmann véleménye szerint az ókeresztény ikonográfiá-
nak a jellemzője. [7] Következésképpen, minthogy az 
első és a második t ípus egyidejűleg létezett, ezért nincs 
semmi alapunk arra, liogy a kettő közül az egyikre hivat-
kozzunk mint bizonyítékra, amely a Castelseprio freskói-
nak későbbi datálása mellett szól. Az ilyen hivatkozás 
formábs jellegű, és végső soron pontosan semmit sem 
bizonyít. Nem szabad az ikonográfiái analízist pusztán 
egyes figurák pózainak és gesztusainak összevetése alap-
ján fölépíteni figyelmen kívül hagyva az adott jelenet 
eszmei kontextusá t" — hangsúlyozza V. N. Lazarev. 
Végezetül, lényegében a fentiekkel való összefüggés-
ben, tér át a szerző Weitzmann ún. „macedóniai rene-
szánsz" koncepciójának részletes ismertetésére és kriti-
kájára. 
Azoknak is érdemes alaposan elolvasni V. N. Lazarev-
nek ezt a tanulmányát , akik nem foglalkoznak bizánci 
művészettel, mer t kutatási módszere mindenki számára 
rendkívül tanulságos. Érvelése kristálytiszta és meggyőző. 
ÁlUtásai szigorú pontossággal ízesülnek egymásba s vilá-
gos konstrukciót alkotnak. Jól lá t tuk, hogy a széles körű 
és biztos stíluskritikai módszer és elsősorban az ikonográ-
fiái, sőt ikonológiai módszer milyen megbízható segít-
ségünkre lehet a datálási kérdésekben. 
A XIV—XV. századi bizánci ikonok fejezet már 
korábban kiadásra került (V. Lazareff. Byzantin Ikons 
of the Fourteenth and Fif teenth Centuries. = „The 
Burlington Magazine", LXXI , 1937, P- 249—261.), de 
e tanulmánykötetben jelentős átdolgozásra került, ezen-
túl a szerző még több, a korábbi kiadásban nem szereplő 
ikon tárgyalásával egészítette ki. 
Az utóbbi években e témakörben főképp K. Weitz-
mann publikációival [8] találkozhatunk, amelyekről a 
szerző elismerően nyilatkozik. „Weitzmann professzor 
nagy tudományos érdeme egy egész sor ú j korai enkausz-
tika-ikon felfedezése és az ikoncsoportok stílusjegyeinek 
e l h a t á r o l á s a . . . " 
Az újonnan elemzett ikonok közül kiemelkedik az 
Állami Orosz Múzeum Lázár föltámasztását ábrázoló 
ikonja. Igen magas művészi értéke azonnal szembeötlő. 
V. N. Lazarev elemzi színvilágát, kompozícióját, s analó-
giákat keres. F z utóbbi nem könnyű munka, hiszen i t t 
egy igen sajátos emlékkel állunk szemben. Annyit minden 
esetre biztosan meg lehet állapítani, hogy ez a mű a 
Palaiologosz-kor fénykorában készült s nem későbbi a 
XIV. század közepénél. A Tretyakov Képtár Keresztre-
feszítés ikonját az Andrej Rubl jov jubileumi kiállítás 
katalógusában hibásan XV. századinak vélték. A datálást 
kétségkívül megnehezíti a mű nagyon rossz állapota. 
A szerző stilisztikai és ikonográfiái jegyek alapján az 
ikont régebbinek ta r t ja . 
A tanulmánykötet egy-egy részletét nehéz bemutatni , 
mert rendszerint minden fejezet önmagában teljes, szer-
ves egységet alkot. Éppen ez a szerves logikus fölépítés 
az egyik legjellemzőbb vonása V. N. Lazarev minden 
egyes publikációjának. Az orosz nyelvű Bizánci festészet 
tanulmánykötet az utóbbi évek bizantinisztikai kiadvá-
nyai között jelentős helyet foglal el. 
Rúzsa György 
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Operatív tanu lmány a magyarországi művészettörténeti kézikönyv I I I . kötete számára 
I. 
AZ ÖSSZEFOGLALÁS ÁLTALÁNOS PROBLÉMÁI 
i. Periodizáció 
A szóban forgó kereken másfél század a hazai törté-
nelem talán legbonyolultabb és egyúttal legviharosabb 
korszaka. Mátyás király európai szempontból is figyelem-
re méltó humanista és reneszánsz törekvései és eredmé-
nyei a központi hatalom erős kiépítése légkörében szület-
tek és fejlődtek. Halála után az általa kezdeményezett 
korszerű szervezettség felbomlott. A feudális anarchia 
robbanásszerűen öntöt te el az országot minden lényeges 
kezdeményezést magához ragadván. A központi hatalom 
végzetes meggyengülése, az ország erejének szétzilálása, 
az uralkodó osztály elnyomó tevékenységének súlyos fel-
fokozódása, amely a mezővárosok és a jobbágyság hely-
zetét tűrhetetlenné tet te , a parasztság felkelésének vér-
befojtása és az ezt követő bosszú, mindez olyan helyzetet 
teremtett , amelyet az ereje teljében levő török birodalom 
nem hagyhatot t kihasználatlanul. A mohácsi csata és 
15 évvel utána az ország fővárosának, Budának elfoglalá-
sa az ország teljes életének másfélszázados, erőszakos 
szétszakítottságához veztett . A török állandó terjeszke-
dése, a szüntelen hol i t t , hol ot t fellángoló harcok, a szinte 
folyamatos hadiállapot gyakran csupán vegetálást vagy 
még azt sem tettek lehetővé. Ilyen viszonyok között a 
kul túra és benne a művészet különlegesen kedvezőtlen 
körülmények közé került és teljesen a helyi viszonyok 
függvénye lett. 
Az eddigiekből kitűnik, hogy a szóban forgó korszak 
történeti szempontból két világosan szétválasztható sza-
kaszra oszlik. A választóvonal szinte pengeszerűen éles 
és Buda 1541-ben tör tént elestével jellemezhető. Az első 
szakasz a magasból való, egyre gyorsuló süllyedést mutat , 
a második pedig állandó válságokkal küzdő szétdarabolt-
ságot. 
A felvázolt történeti mozgást természetesen a művé-
szet alakulása is tükrözi, de nem mindenben és nem azo-
nosan. Mátyás itáliai kapcsolatainak megerősödése, ud-
varának a humanista műveltséggel való mind nagyobb 
telítettsége, a reneszánsz művészetnek minden lényeges 
jellegzetességével való átültetése Budára a Beatrix-szal 
való házasság után, mindez az itáliai művelődésnek köz-
vetlen és Európában páratlanul korai megjelenését jelen-
tet te Pannóniában, beleértve olasz műhelyek és mesterek 
behozatalát is. Mindez nem légüres térben, hanem a 
helyi humanista előzmények által megtermékenyített 
ta la jban történt. így ez az udvari reneszánsz művészet 
és humanista kultúra annyira megizmosodott, hogy a 
király halála után sem vesztett lényegesen lendületéből, 
sőt a főpapi és főúri osztályon keresztül már a XVI. szá-
zad elején eléri a városokat, mezővárosokat és falvakat is. 
A reneszánsz művészet vázolt fejlődésével párhuzamo-
san, azzal egy időben a késői gótika pompás utóvirágzása 
következik be. Az e korból megmaradt, aránylag nagy-
számú emlék az összes művészeti ágak termését magában 
foglalja. Úgy tűnik, hogy főként a főúri és városi megren-
delések nyomán keletkezett épületek magas színvonala 
részben azzal a körülménnyel függhet össze, hogy a rene-
szánsz műhelyek által kiszorított gótikus tanultságú ki-
rályi műhelyek a Budán kívüli királyi és az udvarral kap-
csolatban levő főúri és városi igények kielégítését vállal-
ha t t ák magukra. A szárnyasoltárok túlnyomó hányada is 
e korszak terméke. E műfa j gótikus alapjellegét teljesen, 
részleteit is nagy részben megtartot ta . 
A XVI . század első negyedére átnyúló élénk művé-
szeti tevékenység 1526 után megtorpant, Buda eleste 
u t án pedig olyan teljesen új és kedvezőtlen helyzet ala-
kult ki, amely gyökeresen eltérő élet- és művelődési viszo-
nyokat teremtett . Az elmondottak alapján a III . kötet-
ben tárgyalandó másfél évszázad két világosan szétvá-
lasztható nagy korszakra oszlik: 1470—1541 a gótika és 
reneszánsz együttélése idejére és 1541—1630 a reneszánsz 
kifejlődése korszakára. Ez utóbbi történeti alapjellemző-
je, amely a művészet alakulására is döntően kihat: a szét-
daraboltság. 
A második, az elsőnél sokkal heterogénebb és bizony-
ta lanabb korszak az ország három, egymástól erőszakosan 
szétválasztott területén nagyon különböző művészeti 
tevékenységet hozott létre. Ä legegységesebb és legszer-
vesebb fejlődés Erdélyben vált lehetővé, ahová a nemzeti 
királyság történeti előzmények által megalapozott, bár 
a töröktől erős függésben lévő fejedelemségbe vonulha-
to t t vissza s vethette meg lábát. Erdélynél sokkal szer-
vetlenebb és szétesőbb a királyi Magyarország amely nél-
külözi a történeti és földrajzi egységet. Nyugati fele a 
Habsburg-birodalom keleti határsávj a, keleti fele pedig a 
XVII . század folyamán szinte állandóan az erdélyi feje-
delemség befolyása alatt áll, Ugyanakkor az északi és 
nyugati városok csökkentett intenzitással bár, többé-
kevésbé folytatják, ha alacsonyabb szinten is, korábbi 
életüket. Míg a szóban forgó két területen az élet és a 
kul túra alapjában véve azonos jellegű, a hódoltság teljesen 
más képet mutat . Az ország addigi leggazdagabb, a leg-
fontosabb művelődési központokat majdnem teljesen 
magában foglaló középső része egy ázsiai jellegű biroda-
lom határterülete lett. A helyzetet az ország évszázados 
fővárosának sorsa világítja meg sommásan. 1541 u t á n 
néhány évtized alatt Buda európai szintű városból ka-
tonai jellegű határváros lett, ahol a lakosság elhanyagolt 
környezetben tengette életét. Az egykorú E u r ó p á h o z ké-
pest elmaradott török feudális rendszer az állandóan 
megújuló harci cselekményeken tú l nemcsak megmereví-
te t te és visszavetette az élet fejlődését, hanem földesúri 
politikájával települések százait te t te pusztává bekény-
szerítvén jobb esetben a lakosságot a császári városok-
ba. A hódítók művészi tevékenysége mind rendeltetés-
ben, mind tar talomban és formában a hazaitól merőben 
elütő jellegű, aránylag kis volumenű és a török biro-
dalmon belül is provinciális vonásokat muta t . A szigorú 
építési szabályok viszont a helyi lakosság amúgy is ter-
mészetszerűen alacsony igényeinek kielégítését sem tet-
ték legtöbb esetben lehetővé. Nehezítette a helyi művé-
szeti tevékenységet a művészi kézművesség nagy arányú 
kivándorlása Erdélybe és a királyi Magyarországba. 
Az elmondottak alapján e korszakban a reneszánsz 
kifejlődése mellett figyelembe kell vennünk a török hó-
doltság sajátos tevékenységét is. — A két nagy korszak 
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alkorszakokra való bontása a fentiek tekintetbe vételével 
alig lehetséges. 1630-as ha tár azonban komoly nehézséget 
jelent a reneszánsz művészet ra jza szempontjából. A leg-
egységesebb területen, Erdélyben aligha lehet a meggyő-
zően elválasztani Bethlen Gábor és a Rákócziak tevé-
kenységét. A ket tő szervesen összefügg, egymásból kö-
vetkezik. Mivel akkor Észak-Magyarország keleti fele 
erősen Erdély befolyása alat t áll, az említett nehézség 
csak növekszik. Ugyanekkor a királyi Magyarország nyu-
gati felében már világosan lá tható a barokk kibontako-
zása s ezért az 1630 dátum o t t valóban elfogadható. Meg 
kell jegyeznem, hogy Erdélyben Bethlen Gábor trónra-
lépése lehetne egy belső periódus határ abban az esetben, 
ha a Rákóczi-korszak tárgyalása e kötetbe kerülne. 
2. Módszer és stíluskérdések 
A kötet által tárgyalandó időszakot a stílusok egymás 
melletti élése jellemzi. Az első szakaszban a virágzó késő 
gótika szinte erőszakosan törik meg, bár hatása a 
síremlékszobrászatban, az oltárművészetben, epitáfiu-
mokon és berendezési tárgyakon még tovább követhető. 
A reneszánsznak az udvarból történő szétterjedése első-
sorban a főpapságon és a városokon keresztül történik. 
A berendezési tárgyak és a díszítés az építészetnél koráb-
ban válnak az ú j stílus hordozójává. Az építészetben 
döntő fontosságra tesz szert az erődítés. A késői gótika 
második szakaszától ez végig megfigyelhető. A települé-
sek erődítésébe beletartozik a templomok megerősítése 
is. XVI. század második felében az itábai bástyarend-
szerek széles elterjedése következik be elsősorban a bécsi 
kormány közvetítésével és támogatásával. Giulio Turco 
1569—1572 közötti magyaroszági küldetése e szempont-
ból különösen fontos és jellemző. 
A korszak második felében a reneszánsz helyivé válása 
és a tagoltság következtében erős helyi elszíneződése 
mellett a hódoltság török művészete kap hangsúlyt. Míg 
1630 körül megindul a királyi Magyarország nyugati 
részében a barokk művészet kibontakozása. 
A széttagoltság következtében ú j művészeti központok 
alakulnak ki, amelyeket eleinte a hódoltságról elmenekült 
művészi kézművesség is táplál. Erdélyben Gyulafehérvár 
és Kolozsvár fejedelmi városai, északkeleten Kassa és a 
szepességi városok, nyugaton Pozsony, Nagyszombat, 
később Győr válik e szempontból fontossá. 
A reneszánsz művészet elterjedéséhez erős helyi jelleg 
csatlakozott. A helyileg kötöt t kisebb-nagyobb központok 
kialakulását a történeti összetevők mellett a helyi adott-
ságok, a munkaszervezet, az ízlés és az igény is meghatá-
rozta. Kolozsvár szerepe Erdélyben, a szász városok tevé-
kenysége, a Szepesség és a királyi Magyarország nyugati 
sávjának főúri központjai, városai beható vizsgálatot kí-
vánnak annak érdekében, hogy a helyi sajátságokat szer-
kezet, forma és tartalom szempontjából világosabban lát-
hassuk és magyarázhassuk. Különösen fontos a céhes 
ipar és a művészvándorlás figyelemmel kísérése. A mű-
vészet és társadalom viszonyának megragadása tekinte-
tében a megrendelő tervező és kivitelező kapcsolata nyújt-
hat fontos segítséget annál is inkább, mivel a korszak for-
rásanyaga tetemesen nagyobb, mint az előzőé. Ezek maxi-
mális kihasználása minden szempontból nagy előnnyel 
jár, amint erről néhány ú j abban megjelent publikáció 
világosan tanúskodik. À művészeti élethez Mátyás óta 
különösen szervesen hozzátartozik a műgyűjtés is. Tekin-
tetbe vétele a művészeti élet mozgásába mélyebb bepil-
lantást engedhet. 
A megmaradt anyag következtében különös hangsúlyt 
kap a XVI—XVII . században az iparművészet, a beren-
dezés. Ezek világíthatnak elsősorban az ornamentika 
jelentős szerepére, ami a helyi reneszánsz tevékenység 
egyik döntő problémája. — A grafika önállósodása is 
ekkor indul meg. Szerepe nemcsak formai és tartalmi 
szempontból, hanem a társadalom felől is értékelhető. 
Külön ki kell térni az általános európai fejlődés és a 
korszak hazai fejlődése közötti viszonyra. Az első szakasz 
folyamán nem volt ütemkülönbség, sőt a reneszánsz meg-
honosítása tekintetében élen jár tunk és az ú j stílus elter-
jedésében is együtt haladtunk Európa egyéb népeivel. 
A nagy törés 1541 u tán következett. Az építkezésekben 
a történelmi szükség az erődítés gyakorlati célját tűzte 
ki. Aránylag kevés maradt a művészi igényekből s az is 
inkább a városokban nyilvánul meg (Kolozsvár) vagy a 
töröktől kevéssé fenyegetett vidéken (Szepesség). Az épí-
tészet és iparművészet mellett hát térbe szorul a festészet 
és szobrászat s e csökkentett tevékenység is jobbára bizo-
nyos műfajokra korlátozódik (síremlék, oltár). A nyugati 
sávnak van még leginkább lehetősége az európai áram-
latokba való közvetlenebb bekapcsolódásra. A barokk 
stílus első kezdetei is i t t tapasztalhatók messze leg-
korábban, bár így is jelentős késéssel. Erdély és a keleti 
rész megreked a reneszánsz művészetben, amely noha a 
szóban forgó területeken sajátosan helyivé válik, az álta-
lános fejlődéstől teljesen lemarad időben is, stílustörek-
vésekben is. 
3. A kutatás helyzete 
Jellemző néhány egyéni kuta tás nagy intenzitása 
(elsősorban Balogh Jolánt kell kiemelnem), mellettük 
azonban a szélesebb körű kollektívebb jellegű feldolgo-
zások és anyaggyűjtések nagyon hiányosak. E tekintet-
ben a megjelent műemléki topográfiák jól használhatók, 
de természetesen csak a vonatkozó területekre. 
A későgótika festészetét és szobrászatát főként Ra -
docsay Dénes prezentálta, ma jd u tána Mojzer M., Végb J . 
és Eisler J . említendők. Építészeti szempontból Feuerné 
és e sorok írójának tanulmányai jöhetnek számításba. 
Kollektív jellegű a budai vár Gerevich László vezette 
ku ta tása anyagának feldolgozása, amely részben a késő 
gótikára, részben a korai reneszánszra irányult. 
A reneszánsz művészetre vonatkozó legnagyobb anyag-
gyűj tés t és leggondosabb, az egész stílust magában fog-
laló feldolgozást Balogh Jolánnak köszönhetjük. Mátyás-
tól kezdve a X I X . században népművészetté váló utó-
életéig minden érdekelte. Újabban Feuerné foglalkozik 
a reneszánsz ideológiai és műhelyszervezeti kérdéseivel. 
Az iparművészet aránylag az érdeklődés előterébe került 
(kerámia, ötvösség, bútorművesség, könyvkötés). Fontos 
tanulmányok világítják meg a miniatúraművészetet 
(Berkovits Hona). 
Általában megállapítható, hogy a ku ta tá s az első 
szakaszra vonatkozóan teljesebb, míg a második szakasz 
mostohább helyzetben van. Balogh Jolánon kívül a vár-
építészetre Gerő László, építészeti és munkaszervezeti 
kérdésekre Détsby Mihály, stílustörténeti kérdésekre Ga-
lavics Géza munkásságát kell kiemelnem. Meg kell je-
gyeznem, hogy Détshy főként a Rákóczi-korszakkal fog-
lalkozik. 
Szlovákiában az ot tani műemléki topográfia összegező 
kötetei, Erdélyben B. Nagy Margit két legújabb könyve, 
Burgenlandban a felsőőri járás 1974-ben megjelent fel-
dolgozása áll rendelkezésünkre. Egyébként a különböző 
helyi folyóiratok és időszaki kiadványok szűkszavú tudó-
sításaira vagyunk utalva. 
A hódoltság vonatkozásában Gerő Győző (építészet) 
és Fehér Géza (iparművészet) kutatásai említendők. 
így minden területen nagy szükség van olyan előtanul-
mányokra, amelyek a legégetőbb hiányokat legalább 
részben felszámoljuk s így a kötet végső elkészítéséhez 
jelentős segítséget adhatnak. Lényeges az is, hogy a nagy-
számú kiadatlan írásos és ábrázolt forrás kuta tását egy-
részt gyors ütemben növeljük, másrészt az eddigi ered-
ményeket és adat tárakat minél teljesebben felhasználjuk. 
II. 
A KÖTET VÁZLATOS T E R V E Z E T E 
Elöljáróban megemlítem, hogy a beosztás alapszké-
m á j á t a gótikával foglalkozó kötet tervezetéből lényegé-
ben átvettem. A tervezet a periodizációval foglalkozó 
első részben foglaltak alapján úgy készült, hogy Erdély 
reneszánsz művészetének tárgyalásánál a Rákóczi-kor-
szakot is figyelembe ve t tem, t ehá t mintegy 1660-ig vi t-
t em fel a tárgyalást . A reneszánsz X I X . századig t a r tó 
utóéletének bemuta tásá t az összefoglaló részben (B) 
javaslom. 
A) Bevezetés 
1. A periodizáció és annak indokolása 
2. A ku t a t á s tör ténete és kri t ikája, jelenlegi állása 
3. A művészeti stílusok együttélésének problemati-
k á j a 
4. A tá rgyal t korszak magyarországi művészetének 
európai helyzete 
B) Művészet Magyarországon 1470—1630 között 
(összefoglaló áttekintés) 
1. A tör ténet i helyzet és annak sa já tos alakulása. 
Az ország 3 részre való szakadásának művelődési 
és művészeti következményei 
2. Erdély különleges szerepe 
3. A különböző művészet i ágak szerepe 
4. Stílusfejlődés a gót ika és reneszánsz viszonylatá-
ban. Humanizmus és reneszánsz 
5. A társadalom szerepe és igénye, az ízlés szerepe. 
Munkaszervezet és művészeti élet 
6. Rendeltetés, t emat ika , ábrázolás. 
Műfaj i kérdések. A reneszánsz utóélete 
3 Í V 
C) Az emlékek részletes feldolgozása 
I. A gót ika és reneszánsz együttélése. 1470—1541 
i . Bevezetés Épitészet, építészeti szobrászat . 
a) Udvar i építészet, falfestészet, a buda i palota és 
köre A visegrádi palota. Főpapi tevekenység. 
A gótikus királyi műhely és a főúri tevékenység. 
Erődítések az ország védelmére. Városok építé-
szete és a koldulórendek. A falu tevékenysége, a 
reneszánsz lehatolása 
8 ív 
b) Szárnyasoltárok művészete, a gótika és rene-
szánsz viszonya. Síremlékművészet 
6 ív 
c) A könyvfestészet ; 1 ív 
d) A berendezés és felszerelés: bútor , textil , kerá-
mia, ötvösség, fémművesség 
3 Í V 
II . A reneszánsz kifejlődése és virágzása a 3 részre sza-
k a d t országban 
i . Bevezetés, építészet és építészeti plasztika Erdély-
ben 
a) A fejedelmi udva r tevékenysége, Gyulafehérvár 
és Kolozsvár szerepe. Bethlen és a Rákócziak. 
Főúri építkezések, nemesi tevékenység. Magyar 
és szász városok. 
Faépitészet, fa faragás 
8 ív 
b) Szobrászat. Síremlékek és a t eme tő művészete 
1 ív 
c) Falfestészet és festőasztalosság 2 ív 
d) Az iparművészet központjai , ezek kisugárzása 
és a helyi gyakor la t 3 ív 
2. A királyi Magyarország művészete 
a) Erődítés, várak, városfalak 
Városi építészet 
Kisnemesi és falusi tevékenység 8 ív 
b) Szobrászat 
Oltárok, epi táf iumok, síremlékek 3 ív 
c) Festészet és grafika. Arckép, fes te t t 
mennyezetek 2 ív 
d) Céhes kisművészetek 2 ív 
3. A hódoltság művészi élete 
a) Török építészet és jellemzői a hódoltsági 
Magyarországon 4 ív 
b) Török iparművészet 2 ív 
c) A helyi lakosság művészeti tevékenysége 
2 ív 
Entz Géza 
ART I N H U N G A R Y I N 1470—1630 
An Outl ine of Vol. I I I . of the Handbook of History of Art in Hungary 
I t is wor th noting t h a t t he basic pa t t e rn presented 
here corresponds to t h a t of t he outline of t h e volume on 
gothic a r t . In accordance wi th the periodic ar rangement 
described in the first par t , t he outline was been so con-
s t ruc ted t h a t in the discussion of Transylvanian art the 
age of Rákóczi 's has been included, i. e. the period discus-
sed here lasts until 1660. I recommend t o deal with the 
survival of the renaissance unti l the 19th century in the 
summerizing (B) part . 
A) In t roduct ion 
1. The subdivision of t h e period, i ts explanat ion 
2. The history, evaluat ion and present s tage of rese-
arch 
3. The problem of coexistance of d i f ferent artistic 
tyles 
4. Position of the ar t of Hungary of the period under 
discussion in the European context 
2 sheets 
B) Ar t in Hungary in 1470—1630 
(A summary) 
r. The historical context , its par t icular features. 
Cultural and art is t ic consequences of t h e country 's 
breaking up into 3 parts . 
2. The special role of Transylvania 
3. The role of various branches of a r t 
4. Development of style in relation t o the gothic and 
renaissance styles. 
5. The role and demand of society, t h e role of tas te . 
Organization of work, and art ist ic life. 
6. Function, theme, representation. 
Problems of genres. »Survival of the renaissance. 
3 sheets 
C) A detailed t r ea tmen t of the monument s 
I. Coexistance of gothic and renaissance art , 1470—r54i. 
I. Introduction. Architecture, architectonic sculpture. 
a) Art of t he court, wall paint ing, the castle of 
Buda, and i ts circle. The castle of Visegrád. 
Activity of t he high clergy. Gothic workeshop 
of the royal court, and the ac t iv i ty of the high 
aristocracy. Fortif ications for t h e protection of 
the country. Architecture of towns, and the beg-
ging orders. Village activity, and renaissance 
impacts. 
8 sheets 
b) The ar t of winged altars, t h e relationship of 




c) Book painting 
i sheet 
d) Furniture and equipment: furniture, textile, 
ceramics, goldsmith art and the ar t of metal 
works 
3 sheets 
I I . Development and flourishing of the renaissance in 
the country broken up into 3 parts 
I. Introduction, architecture and architectonic plas-
tic a r t in Transylvania 
a) Activity of the prince's court, the role of Gyula-
fehérvár and Kolozsvár. Bethlen, and the 
Rákóczi family. Constructions of the high aristo-
cracy, activity of the middle aristocracy. 
Hungarian and Saxon towns. 
Wooden architecture, wood carving. 
8 sheets 
b) Sculpture. The ar t of grave monuments and 
cemeteries. 1 sheet 
c) Wall painting, painter-joinery. 2 sheets 
d) Centres of applied art, their regional impact, 
and the local practice. 3 sheets 
2. Art in Hungary under royal dominance 
a) Fortification, castles, town walls 
Urban architecture 
Activities of the lower aristocracy and of the 
villages 8 sheets 
b) Sculpture 
Altars, epitaphs, grave monuments 3 sheets 
c) Painting and graphic art. Portraits, painted 
ceilings 2 sheets 
d) Small art of the guilds 2 sheets 
3. Art in the par t of the country under Turkish 
occupation 
a) Turkish architecture and its characteristic in 
the par t of the country occupied by the Turks 
4 sheets 
b) Turkish applied art 2 sheets 




m a g y a r o r s z á g i b a r o k k m ű v é s z e t 
(Operatív tanu lmány a magyarországi művészettörténeti kézikönyv IV. kötete számára) 
AZ ÖSSZEFOGLALÁS ÁLTALÁNOS PROBLÉMÁI 
A tervezett kötet a magyarországi barokk művészetet 
megjelenésétől, a XVII. század harmincas éveitől elhalá-
sáig az 1780-as évekig követi nyomon. F másfél évszázad 
a történeti és stílusfejlődésnek megfelelően három na-
gyobb szakaszra tagolható: 1630—1700, 1700—1750 és 
17 50—1780 periódusára. A korszakhatárok természetesen 
nem élesek, átfedésekkel, egybefonódásokkal mindenütt 
számolni kell, a korszak kezdetén, végén s az egyes részpe-
riódusok között is. A feldolgozás során tisztázni kell a 
gyakran egymás mellett jelentkező sajátos törekvések tör-
ténelmi és társadalmi feltételeit, a barokk fejlődését elő-
mozdító, hátrál ta tó vagy átalakító mozzanatokat. Ele-
mezni kell azokat a sajátságokat, melyek a magyaror-
szági barokkot a nemzetközivel, illetve a környező orszá-
gok barokk művészetével összefűzik s amelyek az idők 
során azután különleges mozzanatként, helyi adottság-
ként jelentkeznek. 
A bevezetés a magyar barokk kutatás történetét tag-
lalja s ezzel egyben számos olyan problémát érint, mely 
a feldolgozás szempontjából is döntő fontosságú. A XIX. 
században a magyar művészettörténet-írás megindulása-
kor a barokkot ártalmas, elfajzott korszaknak, a rossz 
ízlés megnyilvánulásának tekintették, emlékeit nem 
tar to t ták említésre, értékelésre vagy — ami döntő-—fenn-
tartásra alkalmasnak. Ennek következtében a barokk 
akkor még nagyobb számban fennálló emlékeiről abg 
adtak azámot, s nem akadályozták megsemmisítésüket, 
átalakításukat. A XX. században meginduló s a barokkot 
immár helyesen értékelő ú j a b b kutatás számára azután 
az emlékek egy része nehezebben megközelíthetővé vált, 
s ezek alapos feldolgozására nem is került sor. A barokk 
összképe igy lényegesen töredékesebb maradt, mint ahogy 
azt a tényleges fejlődés indokolta volna. A hiányokat, 
hézagokat a legújabb feldolgozások (monográfiák, topog-
ráfiák) sem tudták teljesen eltüntetni, a helytálló szinté-
zishez még jelentős kiegészítő munkára, történeti rekonst-
rukcióra van szükség, különösen az épitészet vonatkozá-
sában. 
Az amúgy is hiányos összképet tovább torzí tot ta az a 
körülmény, hogy a legtöbb emlék a barokk utolsó szaka-
szából maradt fenn s így az a téves látszat alakulhatott 
ki, mintha a magyarországi barokkra általában és egye-
temesen a lehiggadt, józan irányzat lenne jellemző. Ha 
gondosabban számba vesszük, amit a XVII. század és a 
XVII I . század első felének emlékeiről tudunk, azokról, 
amelyek fennmaradtak s azokról amelyeket fokozatosan 
a későbbi ízlésnek megfelelően megújí tottak és átalakí-
tot tak, ez a képlet korrekcióra szorul. Igen fontos ténye-
ző a helyes kép kialakításában a kiemelkedő alkotások, 
a művészileg magas szintű, példaalkotó emlékek ponto-
sabb számbavétele és elemzése, lényeges, éppen a legje-
lentősebb emlékeknél, az alkotó mesterek kilétének hite-
les tisztázása. 
A mesterek tisztázása az emlékek lényegesen nagyobb 
hányadánál elengedhetetlen a tényleges művészeti kap-
csolatok, befolyáskörök meghatározásához. Fontos tá-
maszpont ennek a feladatnak a megoldásához a sajátos 
munkaviszonyok, szervezési feltételek, módszerek isme-
rete, a mecénási kapcsolatok feltárása, a munkaszem-
pontok körvonalazása, tervező, kivitelező, munkavezető, 
szobrász és faragó, festő és mázoló, aranyozó stb. tevé-
kenységének szétválasztása. 
Minthogy a művész egyénisége ebben az időszakban 
legtöbbször stílusteremtő és elhatározó fontosságú, rész-
letesebben és pontosabban kell követni a Magyarországon 
működő és a hazai mesterek tevékenységét, munkásságuk 
kisugárzását, műhelyeik, tanítványaik szerepét. 
A különböző művészeti ágakat, építészetet, képzőmű-
vészetet, iparművészetet a tényleges adottságoknak meg-
felelően lehetőség szerint szoros egységben kell vizsgálni, 
követve a korszakonként mutatkozó eltéréseket s érzé-
keltetve az egyes művészeti ágak sajátos fejlődését. 
AZ FGYFS KORSZAKOK PERIODIZÁCIÓJA ÉS 
JELLEGZETESSÉGEI 
I. 1630—1690 
A barokk művészet meghonosodása és elterjedése Magyar-
országon 
A barokk művészet megjelenése Magyarországon lé-
nyegében hasonló történeti feltételekhez és körülmények-
hez kapcsolódik, mint Dél-Németországban, Ausztriá-
ban vagy Cseh-Morvaországban. Az ellenreformáció, a 
katolikus restauráció művészi kifejezéseként érvényesül, 
meghonosítói az első szakaszban a jezsuiták, megvalósítói 
külföldi, olasz művészek. 
Terjedését főpapi, főúri támogatás biztosít ja a szá-
zad első felében a nyugati, rekatolizáló országrészeken, a 
katolikus restaurációt tudatosan erősítő alapítványokkal, 
templom- és kolostorépitkezésekkel, rendtelepítéssel. 
Élső monumentális emléke Magyarországon a nagy-
szombati jezsuita templom (1623—1636). Épí t te tője Ester-
házy (Miklós nádor, a katolikus párt vezére, mesterei, épí-
tészek és stukkátorok (Antonio és Pietro Spazzo, G. B. 
Rossi, JacopoTornini stb.), olaszok. Homlokzata, alap-
rajzi elrendezése a jezsuiták egykoni bécsi templomának, 
távolabbról a római II Gesűnak példáját követi. 
Hasonló elvek érvényesülnek a további jezsuita épít-
kezéseknél (Győr, Trencsén, Sopron, Kőszeg stb.), majd 
a további szerzetesi és egyházi építkezéseknél (Loret-
tom szerviták, Léka augusztinusok, Malacka ferencesek, 
Nyi t ra stb.). A mecenások az akkor nemrég rekatolizált, a 
királyi párthoz történt csatlakozással vagyonukat hatal-
masan megnövelő főurak, az Esterházyak, Pálffyak, 
Nádasdyak, Batthyányiak stb. 
A barokk meghonosodása idején az építkezéseknek 
csupán egy része ríj létesítmény, gyakoribb a részleges 
újjáépítés, régebbi templomok barokkizálása, barokk 
kápolnák, kápolnasorok kialakítása (Kőszeg, Máriavölgy 
stb.). 
Jóllehet a barokk megindulásakor kétségkívül az 
egyházi művészet viszi a vezetőszerepet, hamarosan 
csatlakozik a világi építészet is. A szerves stílusössze-
függést a célkitűzések hasonlósága, a megrendelők, vala-
mint a kivitelező mesterek azonossága biztosítja. 
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Mint az egyházi művészetben az érseki központ 
Nagyszombat, a világi művészetben a kormány és csá-
szári székhely Pozsony elhatározó szerepet játszik (po-
zsonyi vár építése stb.). Közelebbről kapcsolódnak hozzá 
a főúri építkezések a Pál f fyak (Vöröskő, Bajmóc stb.), a 
Bat thyányiak (Rohonc, Németújvár, Borostyánkő), a 
Nádasdyak (Sárvár), Esterházyak (Kismarton) vár és 
kastélyépítkezései. 
A várak, kastélyok esetében is ritka a teljesen új épít-
kezés a legjelentősebb példa az Esterházyak várkastélya 
Kismartonban (1663 C. M. Carlone). Gyakrabban egy-
egy részt alakítanak új já , barokk kápolnát, dísztermet 
stb. emelnek (Sárvár lovagterem 1653 stb.). 
A nagyarányú építkezésekhez, az új eszmék kifejezé-
séhez a század hatvanas éveiig megfelelő hazai mestert 
nem lehetett találni, a reprezentatív feladatok megoldá-
sára, mint általában az örökös tartományokban, külföldi, 
elsősorban olasz mesterekhez fordultak. 
Az olasz mesterek és művészcsoportok — bár össze-
függésben Ausztriával és a cseli-morva területtel — nem 
azt követően, hanem egyenértékűen és egyidőben mű-
ködnek Magyarországon. Hosszabb időn á t és folyamato-
san dolgoznak magyar mecénások szolgálatában (pl. 
Pietro Orsolini a Nádasyaknál, a Carlonek az Esterhá-
zyaknál stb.). Igen jelentős a vezető császári építészek 
szerepe (1. pl. Giovanni Batt ista Carlone Pozsonyban, 
Carlo Martino Carlone Kismartonban és Lorettomban 
stb.). Ki ter jedt és jelentős tevékenységet folytat Nyugat-
Magyarországon az Ausztriában és Morvaországban is 
jól ismert Filiberto Luchese, aki a Bat thyányiaknak 
(Rohonc, Körmend, Borostyánkő, Németújvár) a Pálffy-
aknak Borostyánkő, Bajmóc stb.) dolgozik. 
Az olasz építészek, kőművesek, kőfaragók egy része 
letelepszik, városi mesterek lesznek pl. a Spazzók, Nagy-
szombatban, a Torrek Győrött , a Ravak Pozsonyban stb. 
Egyes városokban nagyobb olasz művészkolóniák tevé-
kenykednek s a kiemelt emlékeken túl a kisebb jelentő-
ségű helyi emlékek nagy része is az ő körükből származik. 
Ez a helyzet Nyugat-Magyarországon már a harmincas 
években, Budán és a Felvidéken a század végén. 
Az olasz mesterek működésének körülményeit, jól 
ismerjük. J ava részük a Como-vidékről jön, családi össze-
köttetések révén meghatározott együttesekben dolgoz-
nak. A tervezésért, a munka irányításáért a vezető építész 
felelős. Az általa készített, a megrendelő által elfogadott 
tervek alapján a kivitelezést a vele legtöbbször rokoni 
kapcsolatban álló építész, pallér vezeti. A résztvevő kő-
művesek, kőfaragók, s tukkátorok nagy része ugyancsak 
olasz s a csoporthoz tartozik. 
A tervező építész készíti el legtöbbször a berendezés, 
díszítés terveit is. Az egységes elgondolás, irányítás, a 
mfivészcsaládok és csoportok nemzedékről nemzedékre 
továbbadot t formagyűjteménye, stílusegységet és nagy-
arányú hasonlóságot biztosít mindezeknél az emlékeknél. 
A stíluskapcsolatokban Nyugat-Magyarországon a 
szomszédos terület Bécs, Alsó-Ausztria, Stájerország do-
minál, fontos szerepet játszanak ebben a családi és birtok-
kapcsolatok, a rendi ta r tományi összefüggések stb. (ma-
gyar főurak építkezései Bécsben, Mariazeíli-alapitványok 
stb.). A kapcsolat kölcsönhatási!, gyakran a magyar ol-
dal a kezdeményező, indí tó fél (Fii. Luchese, J . Tornini 
stb.). 
A barokk stílus meghonosodása és térhódítása a nyu-
gati országrészen egyértelműen az ellenformációhoz kap-
csolódik, világosan nyomon követhető, összefüggő jelen-
ség. Bonyolultabb, árnyal tabb a helyzet az ország többi 
részén. A Felvidéken, Tiszántúlon, Erdélyben is a kato-
likus restauráció a megindító mozzanat, a jezsuiták és 
más szerzetesrendek letelepítése, a templomok vissza-
liódítása az elhatározó (Kassa, Eperjes, Késmárk). 
A kezdet itt valamelyest későbbi, (1650—60-as évek.) 
A megbízók, a katolikus főpapok és szerzetesrendek mel-
lett, a főurak, katolikus és protestáns részről egyaránt. 
A teljesen ú j létesítmények ritkák, gyakoribb it t is a ká-
polnák emelése, palotarészek átépítése (Késmárk, Brunóc, 
Zboró). 
Nemri tkán ugyanazok a művészcsoportok működ-
nek, mint Nyugat-Magyarországon pl. olasz stukkátorok 
és építészek Késmárkon a Thökölyeknél, Zborón és Bru-
nócon stb. A foglalkoztatott olasz mesterek egy másik 
része (felvidéki és erdélyi fejedelmi szolgálatban) még a 
későreneszánsz fundáló, várépítő csoporthoz tartozik. 
Ebben az összefüggésben és a felvidéki városi építészet-
ben erősebben érvényesülnek a helyi hagyományok; a 
későreneszánsz megoldások, stílusformák a XVII. szá-
zadban végig csak részben módosulnak barokk részlete-
lemekkel, motívumokkal. 
A városok nagyrészében a század második felében 
építész, kőműves, kőfaragó céhek működnek, tevékeny-
ségüket a céhszabályok határozzák meg. A céhbeliek egy 
része külföldről, főként Németországból, Sziléziából, 
Cseh-Morvaországból telepedik le. Magukkal hozzák és 
alkalmazzák az ot tani későreneszánsz, manierista, ba-
rokk fonnalemeket. Egy részük meghonosodik, beleolvad 
a helyi mesterek együttesébe (Besztercebánya, Kassa, 
Lőcse, Eperjes). Tevékenységük túllépi a városok hatá-
rát, a polgári megrendelések mellett rendszerint a kör-
nyék nemesi megbízásainak, gyakran távolabbi főúri, fe-
jedelmi megbízásoknak tesznek eleget. 
A városok és mestereik élénk kapcsolatban állnak 
egyfelől Nyugat-Magyarországgal (Pozsony), másfelől 
Erdéllyel s az erdélyi fejedelmekkel. Fontos tényező a 
művészvándorlás, szinte sehol sem elszigetelt, elhatárolt 
jelenségekkel állunk szemben, erősek a kölcsönhatások. 
Ausztriával a kapcsolatuk lazább, gyakoribb és szoro-
sabb az összefüggés Sziléziával, Lengyelországgal. 
A barokk képzőművészet az építészettel szoros össze-
függésben jelentkezik. A külső és belső dekoráció, s tuk-
kátor, szobrász, festő munkája egybehangolva, legtöbb-
ször egységes elgondolás és irányítás mellett készül (Nagy-
szombat, Kismarton, Sárvár stb.). 
A dekorációban domináló fontosságú stukkó, szinte 
kivétel nélkül olasz származású mesterek munkája. A 
stukkókeret stukkódomborművet vagy festett képmező-
ket fog közre. A mennyezetképek falfestésként vagy vá-
szonra készülnek, a század közepétől növekvő jelentő-
ségűek. Az épület rendeltetéséhez alkalmazkodva, tema-
tikai egységet alkotnak. 
Túlnyomórészt dekorációs indítékú, szervesen az épü-
lethez kapcsolódó a kőszobrászat is (homlokzatdíszítő 
fülkeszobrok, portálfigurák, mellszobrok, kú t és kertszob-
rok). 
Az 1660-as évektől, de különösen 1680 körül a kőszob-
rászatban fontos emlékcsoport jelenik meg: a fogadalmi 
emlékek csoportja'(Mária-oszlopok stb.), egyházi és pro-
pagandisztikus vonatkozásainak megfelelően egyértel-
műen barokk jellegű, a barokk stíluselemek fontos ter-
jesztője. 
A monumentális szobrászat, kőszobrászat másik fon-
tos területe a síremlékplasztika. A típusok, a stílustörek-
vések a megrendelő kapcsolatai, anyagi lehetőségei és a 
rendelkezésre álló mesterek szerint alakulnak. A barokk 
elsősorban a diadalívszerű fali síremlékeknél, tumbáknál 
érvényesül, részben olasz, részben német (augsburgi stb.) 
mesterek közvetítésével. A városokban polgári környe-
zetben a reneszánsz hagyományú fülkés figurális vagy 
ornamentális síremlékek barokk módosításával találko-
zunk. 
A belső dekorációban gyakran bizonyos fáziskülönb-
ség figyelhető meg az épülettel egyszerre létrejött elemek 
és az ingó berendezési tárgyak közt. Előbbiek az épület 
barokkizálásával együtt legtöbbször ugyancsak barokk 
jellegűek, a berendezés további darabjain, a fafaragáso-
kon, oltárokon stb. már többnyire hazai, helyi mesterek 
dolgoznak s ezeknél a korábbi, hagyományos megoldások 
hatása még sokáig érvényesül. 
Az új oltártípus, a szentély egész zárófalát kitöltő, 
diadalívszerű hatalmas oltárépítmény, csavart oszlopaival, 
emeletesen egymás fölé helyezett szobrainak, képeinek 
gazdag együttesével fokozatosan vá l t ja fel a korábbi 
késő reneszánsz és manierista oltárépítményeket. 
A század első felében a szerzetesrendek, különösen a 
jezsuiták közvetítésével az ú j oltártípus a távolabbi or-
szágrészekbe is eljut (a csiksomlyói ferences oltár pl. a 
nagyszombati mintájára stb.), a XVII . század utolsó ne-
gyedében széles körben terjed. 
Az oltárfaragás, oltárkészítés nem választható el a 
különböző más templomi berendezésektől. A szószékek, 
epitáfiumok, a halott i kultusszal kapcsolatos további al-
kotások egyazon műhelyben, ugyanavval a forma- és 
motívumkinccsel készültek. A mesterek is rendszerint 
ugyanazok voltak, a festés és a faragás nem vál t még el 
egymástól. A városi képírók, képfaragók gyakran egy 
céhben, közös műhelyben dolgoznak. 
A képfaragók, képírók foglalkoztatása állandó alkal-
mazásban vagy hosszabb-rövidebb ideig szóló alkalmi 
megbízással történik. A főurak szolgálatában rendszere-
sen egy vagy több udvari szobrász és festő dolgozik, leg-
többjük csak a mindennapi, inkább dekorációs, ipari fel-
adatok elvégzésére képes, kivételesen azonban jelesebb 
külföldi mestereket is találunk (Nádasdy Ferencnél 
Benjamin Block stb.). 
A monumentális feladatok, mennyezetképek, freskók 
megoldására idegen mesterekhez keh fordulni. Név sze-
rint és meghatározott művekkel keveset ismerünk kö-
zülük. A legjelentősebbek az olaszok: Carpoforo Tencala 
(Vöröskő, Kismarton), Luca Antonio Colombo (Boldog-
asszony stb.), a barokk freskó meghonosítói Magyaror-
szágon. 
A nyugati országrészen nagyobb arányban foglalkoz-
t a t j ák az osztrákokat, németeket is (Chr. Kner, Nagy-
szombat, Rohonc, Pozsony, P. Juvenel Pozsony stb.). 
Az egyik legfontosabb feladatkörre, a portréra általá-
ban speciális arcképfestők vállalkoznak, külföldi szárma-
zásúak és hazaiak. Egy-egy kiválóbb arcképfestőt messze 
országrészekből felkeresnek, vagy messzire elhívnak. 
A portrék egyedi darabként, még gyakrabban családi 
arcképgaléria részeként készülnek. 
A fennmaradt emlékek és egykorú leltárak tanúsága 
szerint jelentősnek mondható már ebben az időben is a 
világi témájú festészet. Ér thető nyomatékkal jelentkezik 
a történeti és csatakép, a történeti allegória, sőt a zsáner-
és csendéletkép. A név szerint ismert mesterek (Metzner, 
Wittich stb.) műveit azonban nem ismerjük. A külföldön 
tevékenykedő magyar származású festők (Spillenberger, 
Priwitzer, Bogdány stb.) csaknem teljesen elszakadnak 
a hazai környezettől, fejlődésük idegen környezetbe ágya-
zódik. 
Részben a történeti mondanivaló s a nagyarányú 
portré igények serkentik az önálló grafika, a rézmetszet 
kibontakozását, a grafika típusterjesztő, ízlésformáló 
szerepe erősen megnövekszik, képzőművészeti és ipar-
művészeti ágakban egyaránt. 
A történeti és gazdasági feltételek, a barokk pompa-
kedvelés egyaránt kedvez az iparművészet fellendülésé-
nek. 
A megújuló belső dekorációval kapcsolatban fontos 
szerep jut a barokk berendezésnek, az ú j bútortípusok 
elterjedésének, az import mellett a hazai műhelyek meg-
erősödésének. 
A legfontosabb iparágak: az ötvösművészet, kerámia, 
textilművészet, egyaránt ki tűnnek a magas színvonalú 
használati és dísztárgyak készítésével, a városokban céh-
kötelékben a főúri birtokokon udvari támogatással mű-
ködő jeles mesterekkel. 
II . 1690—1740 
A barokk virágzása 
A török kiűzését, az ország felszabadítását, a kuruc— 
labanc küzdelmek befejezését jcövető nagyarányú újjá-
építésnél már egyértelműen és döntően a barokk stílus 
érvényesül. 
Egyik ágon ezek az építkezések teljesen import jelle-
gűek, idegen megbízókhoz, idegen mesterekhez kapcso-
lódnak. Idetartoznak a központi hatalom hivatalos jel-
legű, reprezentativ építkezései (budai vár, Zeughaus, 
invaliduspalota). A tervezők, kivitelezők főként bécsiek, 
az udvari körhöz tartoznak, részben Ausztriában meg-
telepedett olasz eredetű művészdiiiasztiák tagja i (For-
tunato de Prati , A. i) . I f , 1 • i r . ) ) . 
Elhatározó fontosságúak az indigenak, az ú j birtokos 
külföldi főurak építkezései: Savoyai Jenő (Ráckeve, 
Csepel, Bellye), a Harrachok (Féltorony), Althanok (Csák-
tornya), Kollonichok, Zinzendorfok, Schönbornok, Kau-
nitzok stb. A korszak legjelentősebb mestereit foglalkoz-
ta t ják , Domeuico Martinellit (Ráró), Johann Lukas Hil-
debrandot (Féltorony, Ráckeve) stb. Megteremtik az új, 
reprezentatív kastély típusát. 
Hamarosan kapcsolódik ehhez az irányzathoz a ha-
zai főurak kastélyépítékezése. A háborús viszonyok el-
múltával, s a váraknak az 1702. évi törvényt követő le-
rombolásával, általánossá lesz a síksági, ny i to t t kasté-
lyok építése. A főúri rezidencia immár a reprezentáció 
s nem a védelem céljait szolgálja. Az ú j kastélytípus első 
és legszebb példái (Magyarbél, Cseklész, Köpcsény) Nyu-
gat-Magyarországon épülnek, de a harmincas-negyvenes 
évektől nem kevés példát találunk az ország középső 
részén, ma jd a Tiszántúlon is. 
Az első építési szakaszban ennél az emlékcsoportnál 
is külföldi mestereket találunk, pl. Anton Erhard Marti-
nellit, aki a korszak egyik legtöbbet foglalkoztatott épí-
tésze Magyarországon (Süttör, Magyarbél, Pest, Jászbe-
rény stb.). A következő fázis már helyi, illetve letelepedett 
mesterekhez kapcsolódik, kialakul a hazai igényeknek 
legjobban megfelelő kastélytípus. 
A török kiűzését követő egyházi újjászervezéssel és 
terjeszkedéssel, a kuruc labanc háborúk pusztításait 
követő újjáépítéssel nagy lendületet vesz az egyházi épít-
kezés (1. az 1723. évi rendeletet a templomok kötelező 
újjáépítéséről). Az ú j építkezéseknél egyértelműen a ba-
rokk stílusformák érvényesülnek. 
Elhatározó fontosságú egy-egy jelentős építtető sze-
repe: Esterházy Imre érseké, Csáky Miklós kardinálisé, 
Barkóczy Imre érseké stb. Kezdeményezésük széles körű, 
a művészet minden ágára kiterjed, egyházi és világi vo-
natkozású. A mesterek sokaságát foglalkoztatják, kül-
földieket és hazaiakat egyaránt. A kalocsai és nyitrai 
székesegyházak, a pozsonyi Alamizsnás Szt. János-kápol-
na stb. a legjelentősebb emlékek ebben az összefüggésben. 
Részben főpapi, főúri támogatást élveznek az ugyan-
csak nagy erővel meginduló szerzetesi építkezések. A je-
zsuiták, pálosok, piaristák, ciszterek, karmeliták, trini-
táriusok stb. széles körre terjesztik ki tevékenységüket, 
ú j templomokat, kolostorokat emelnek, vagy a régieket 
új jáépít ik (Szakolca, Sasvár, Győr, Pápa, Zirc stb.). 
Gyakran a rendhez tartozó mestereket, tervezőket és 
dekorátorokat foglalkoztatnak (Christoph Tausch, Vépi 
Máté, Athanasius Witwer stb.). Számos fontos, nagy-
hatású szerzetesi építkezés mestereit azonban sajnos 
mindmáig nem sikerült egyértelműen meghatározni (pes-
ti pálos, pozsonyi trinitárius templom stb.). 
A hatalmas keresletnek megfelelően az építkezéseknél 
mind nagyobb mértékben ju tnak szóhoz a hazai meste-
rek. Egy részük idegen származású, a növekvő munka-
alkalmat követve külföldről telepszik Magyarországra. 
Olaszok: mint Venerio Ceresola, Giov. Bat t . Carlone, 
bajorok, osztrákok, s igen gyakran morvák, sziléziaiak 
pl. Hölbling János, Kayr Mátyás. 
A városok Pest-Buda, Pozsony, Eger, Sopron, Győr 
stb. nagy területre ható, fontos művészi központok lesz-
nek, építészeik széles körben tevékenykednek. A városi 
mesterek továbbra is céhkötelékben dolgoznak, a céhek 
szabályozzák a letelepedést, a polgárjog elnyerését, az 
oktatást , a testület létszámát, működési területét stb. 
A pest-budai kőműves és kőfaragócéhnek pl. kiváltság 
biztosítja az egész ország területén a háborí tat lan mű-
ködést s ez a körülmény különösen széles körű hatást biz-
tosít a pest-budai mestereknek. 
A munkafolyamat az építkezéseknél általában bo-
nyolult. A nagyobb vállalkozásoknál tervező vagy ter-
vezők, kivitelező építész, pallér, kőművesek stb. működ-
nek. Az építtető gyakran maga vagy bizalmi embere 
révén irányítja, ellenőrzi az építkezés részleteit. Egy-egy 
építkezés, berendezés hosszan elhúzódik, ú j a b b és ú jabb 
mestereket, művészcsoportokat foglalkoztat. Viszonylag 
kevéssé ismert, de igen fontos az általános tervező épí-
tész, mérnök-építészek szerepe (Antonio Galli Bibiena 
stb.), legtöbbször az épület egészére és berendezésére is 
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kiter jed. Használnak m á r ebben az időben típusterveket 
is, különösen a központi szervek (kamara) vagy az ura-
dalmi építészhivataiok. 
Csak az emlékek töredékénél t u d j u k a terveket — 
vagy akár a kivitelezést — mesternévhez kapcsolni. 
A Magyarországon működő külföldi (az említetteken 
kiviil még Josef Emanuel Fischer von Erlach, Donato 
Felice Alliostb.), letelepedett (Hámon Kristóf, Hatzinger) 
és hazai mesterek (Tornyossy Tamás, Jäger János stb.), 
szélesebb körű munkássága, fejlődése, hatása pontos 
elemzésre szorul. 
Az egyes mesterek sajátos alkotótevékenysége, a 
megrendelő kívánalmai, az anyagi feltételek és funkcio-
nális követelmények határozzák meg a különböző alap-
rajzi és homlokzati t ípusok kialakulását és elterjedését: 
a kápolnasoros és egyhajós vagy centrális templomok, 
a két és egy tornyos vagy torony nélküli, homorúan vagy 
domborúan kiképzett homlokzatok váltakozó alkalmazá-
sát. Más-más megoldásokat alkalmaznak a püspöki szé-
kesegyházaknál, a szerzetesi épitkezéseknél (s ezen belül 
pl. piaristáknál vagy ferenceseknél), a zarándokhelyek-
nél, kegytemplomoknál vagy a falusi templomoknál. 
A stílusösszefüggések, típuskapcsolatok szempontjá-
ból döntő mozzanatok: az országhatárokon túlnyúló 
rendi kapcsolatok, az országrészeket átfogó családi és 
birtok összefüggések, a nagy arányú művészvándorlás. 
A legvilágosabban nyomon követhető összefüggések 
Ausztriával s különösen Béccsel muta tha tók ki, elsősor-
ban a hivatalos, udvari irányzat hatása érvényesül, de 
számos példán kimutatható a dunai iskola befolyása is. 
A cseh barokk korlátozottabban, a morva, illetve sziléziai 
közvetlenebbül és erőteljesebben érezteti a hatását. Az 
á tve t t megoldások, műformák azonban a legtöbbször a 
helyi követelményeknek megfelelően módosulnak, á t -
alakulnak. 
A képzőművészet ebben a korszakban is dominálóan 
az építészettel szerves összefüggésben jelentkezik — gyak-
ran annak alárendelve — az egyes művészeti ágak au-
tochton fejlődése azonban meggyorsul, megnövekszik 
a szobrászat, festészet önálló szerepe. Érdekes kapcsola-
tot t e remt a különböző ágazatok közt s jelentősen hozzá-
járul a barokk műformák és újabb megoldások terjedésé-
hez az alkalmi építmények, ünnepi dekorációk (diadal-
ívek, Castrum dolorisok stb.) műfaja. 
A szobrászat egyik virágzó ága a monumentális épü-
letplasztika. A homlokzatot, oromzatokat szoboralakok 
(Ráckeve, kastély, Pest, invalidus palota, Buda, Zeug-
haus stb.), a templomi homlokzatokat fülkeszobrok dí-
szítik, gyakoriak a kapu- és erkélytartó atlaszok (Győr, 
Zichy-ház stb.), a kerti kapuka t és u takat , lépcsőházakat 
díszítő szoboralakok (Magyarbél, Hajós). 
A kőszobrászat másik fontos, széles körben terjedő 
műfa ja a szabadtéri szoboremlék. A század első évtizedei-
ben főként pestis-emlékeket emelnek, Szentháromság és 
Mária-oszlopokat (Buda, Sopron, Esztergom, Kassa stb.), 
gyakoriak a sajátos vonatkozású fogadalmi emlékek 
(Győr, Frigyláda-szobor), a Nep. Szt. János, Szt. Flórián 
stb. emiekek. Külön csoportot alkotnak a legtöbbször 
gazdag építészeti kiképzésű kálváriák (Kismarton, Bol-
dogasszony, Pest stb.). Egy-egy népszerű típussal szám-
talan változatban találkozunk, a sikeres mestereket, mű-
helyeket az ország különböző részeiben foglalkoztatják 
(Kismarton, Buda stb.). 
A kő, márvány, s tukkó a templomi berendezésben, 
oltárművészetben is előtérbe kerül. A régebbi fa oltárok 
lielvébe sok helyütt kő- és gipszfaragású oltár kerül. 
A falsíkot lezáró, többosztatú oltárt architektonikus el-
rendezésű, pilléres-oszlopos oltárok vá l t j ák fel középen 
nagyméretű szoborkompozícióval vagy festménnvel. 
Különösen Pozsonyban népszerű az architektonikus 
plasztikus kiképzésű oltár, de kisugárzása Pozsonyból 
az ország egész területére nyomon követhető. Sajátos 
változatai a koronás baldachinos oltár és az angyalos 
kegyoltár (Pozsony dóm, Pécs, Máriavölgv, Gödöllő stb.). 
A monumentális, mozgalmas plasztikai berendezés-
hez tar toznak a nyugat-magyarországi templomok ke-
rekplasztikus, tuníbás síremlékei (Pozsony, Kismarton 
stb.). 
E nagyszabású szobrászi feladatoknál részben kül-
földi, vendégművészeket foglalkoztatnak (G. Giuliani 
Pozsony, Ch. Mader Pest), a legjelentősebb G. R. Don-
ner hosszabb időre Pozsonyban telepszik le és Esterházy 
Imre érsek udvari szobrászaként dolgozik. Kiemelkedő 
alkotásai (Pozsony dóm főoltára, Alamizsnás Szt. János 
kápolna, Máriavölgyi főoltár stb.) műhelye révén döntő 
hatást gyakorolnak a hazai szobrászat fejlődésére, 
Az ország északi és keleti részein, s általában a szeré-
nyebb vidéki megrendeléseknél erősebben és tovább 
érvényesül a fafaragás, a szinezett, faragott templomi 
berendezés. Az eperjesi, lőcsei, kassai kiváló mesterek és 
műhelyeik tevékenységét Nyírbátor, Sátoraljaújhely, 
Miskolc vonaláig követhetjük nyomon (Nyírbátor, Kru-
esay-oltár stb.). Erdélyben Kolozsvárt, Nagyszebenben, 
Segesvárott találkozunk nemzedékről nemzedékre foly-
tatot t , virágzó faragóművészettel. Az osztrák, bécsi vagy 
olasz példák ezen a területen elszigeteltek maradnak, a 
kapcsolatok inkább Lengyelország, Szilézia felé muta t -
nak. 
A szobrászat fejlődése e korszakban különösen ele-
ven, intenzivebb és gazdagabb, mint a festészeté. Mind 
az emlékek qualitása, mind a fennmaradt művek aránya 
szempontjából uralkodó fontosságú. 
A barokk interieurben döntő szerepet játszó monu-
mentális festészet ú j irányzattal, az illuzionisztikus meny-
nyezetképpel, látszatkupolával jelentkezik. A Pozzo-i 
irányt a jezsuita Chr. Tausch (Trencsén), az építész-festő 
A. Galli Bibiena (Pozsony, trinitáriusok) stb. képviselik. 
Építészet és dekoráció ennél a megoldásnál a legszorosabb 
egységet alkotja. 
Az architektonikus festett keret mindinkább vissza-
szorítja a stukkódekorációt. A festett keretarchitektúrá-
ban vagy szerény, indás stukkókeretben lényegesen meg-
növekszik a freskókép, s a festmény mind nagyobb teret 
tölt be. Mesterei a század első negyedében főként olaszok 
(L. A. Colombo, G. A. Galliardi, D. A. Possati), a negyve-
nes évektől osztrákok (Paul Troger), de hamarosan tős-
gyökeres helyi, hazai mesterek jelentős freskóival is ta-
lálkozunk (Izbégi Vörös, Kassa). 
Az oltárképfestészetben, különösen a korszak elején 
erőteljesebb az import, elsősorban bécsi, de stájerországi, 
morva, sziléziai mesterek is szerepelnek a mesterek kö-
zött. A hazaiak, főként az északi és keleti országrészeken, 
hamarosan felzárkóznak, egy részüket a népies jellegű 
kegykép, fogadalmi kép válfaja foglalkoztatja. A meg-
változott ú j oltárformának megfelelően, az oltárkép kü-
lönálló lesz és dominálóbb szerepet tölt be az együttesben. 
A kor egyházi festészetében a tematika, s zömében az 
ábrázolásmód is barokk, gyakori a megdicsőülés, a láto-
mások, vértanúságok mozgalmas megjelenítése, legenda-
jelenetek drámai bemutatása. Az általánosan elterjedt 
ábrázolástípusok mellett azonban kiemelt helyet kapnak 
a hazai vonatkozású témák, gyakori a felajánlási jelenet 
(Mária Szt. Istvánnal), a magyar szentek ábrázolása. 
Részben az egyházi festészet, részben a polgári mű-
fajok, a portré, csendélet stb. kibontakozása foglalkoz-
t a t j a a megerősödő városi műhelyeket. Központi helyze-
tük révén elsősorban Pozsony, Buda, Kassa stb. mesterei 
jutnak fontosabb feladatokhoz. 
A kiemelt igények és folyamatos hazai hagyományok 
különösen a portréfestészetben vezetnek jelentős fejlődés-
hez, eredményekhez. Fontos szerepet játszik ebben az 
összefüggésben II . Rákóczi Ferenc és udvara, Rákóczi 
támogatásával és környezetében dolgozik a korszak leg-
kiválóbb magyar festője, Mányoki Ádám, aki később 
szász udvari festői tevékenységét is megszakítja egy rö-
vid magyarországi tartózkodással. A hazai mesterek egy 
része, hozzá hasonlóan, a megnövekedett házai kereslet 
ellenére is külföldre kényszerül s többé-kevésbé elszakad 
a hazai környezettől (Strauover, Schröck stb.). 
Részben a fellendülő könyvkiadással kapcsolatban 
megerősödik a hazai grafika: az illusztrációk, tézislapok 
stb. mellett önálló műfajként elsősorban a városlátkép 
foglalkoztatja a hazai mestereket (Nagyszombat, Po-
zsony stb.). 
A barokk műformák ebben a korszakban az iparmű-
vészetben is uralkodóvá lesznek, csaknem minden ága, 
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zatban visszaszorítják a késő-reneszánsz vagy manierista 
stíluselemeket, megoldásokat. Ugyanakkor bizonyos fo-
kig növekedik a távolság a magas szintű iparművészeti 
és a népi kézműves művészet között, jóllehet a kölcsön-
hatások mindkét területen érvényesülnek. 
A különböző iparművészeti ágak közül: az ötvösmű-
vészet részben új feladatok, részben ú j típusok bevezeté-
sével már csak rövid és átmeneti időre t a r t j a vezető sze-
repét, reprezentációs és vagyonőrző feladata azonban 
fokozatosan csökken. Jelentős a fellendülés a kerámiában, 
üvegművességben. Különleges figyelmet érdemel a bú-
torművészet. I t t a kapcsolat a szobrászattal és festészet-
tel rendkívül intenzív, mint ahogy döntő fontosságú eb-
ben a vonatkozásban a barokk intérieur meghatározó 
szerepe is. Az import és hazai bútorművészet kapcsolata 
a közelebbi vizsgálat fontos feladata. 
I I I . 1750—1780 
Későbarokk, rokokó, copf 
Az érett barokk periódusa mintegy a negyvenes évek-
kel zárul. Az ötvenes évektől a stílusváltozás jelei mind 
erősebben érzékelhetők, a változó történet i és társadalmi 
feltételekkel, a megújuló követelményekkel összhangban 
líjabb és újabb stílus jelenségek lépnek előtérbe. A koráb-
biakhoz képest felgyorsul a változás üteme, a későbarokk 
tendenciákat felváltó rokokó, majd a klasszicizáló és 
klasszicista törekvések gyors egymásutánban jelentkez-
nek, egymás mellett érvényesülnek s a korábbinál bonyo-
lultabb, heterogénebb összképet adnak. Növekszik a 
művészi alkotások volumene is, az ú j sok helyütt felvál t ja 
és pótolja a régit. A nemzeti törekvések erősödésével a 
sajátos helyi vonások dominálóbbak lesznek, megnövek-
szik a hazai mesterek jelentősége és részvétele a művészi 
munkában. 
Az egyházmegyék újjászervezésével, a püspöki kar 
hatalmi megerősödésével az egyházi építészet egészen a 
század végéig jelentős feladatokhoz jut, részben a püspöki 
székhelyeken (nagyváradi, váci, szombathelyi székesegy-
ház stb.), részben az ú jabb szerzetesi építkezéseknél 
(Szentgotthárd, Jászó, Kecskemét stb.). A rendi építkezé-
sek a kisvárosokba s az addig kevésbé kiépített részekre 
terjednek ki, a korábbi legfőbb épít tetők (jezsuiták stb.), 
háttérbeszorulnak, élénkebb a művészi tevékenység a 
tanítórendeknél (piaristák stb.). 
Nagy lendületet vesz a falusi templomok építése, az 
ország számos községében lij templomot emelnek, vagy 
legalább a régit á talakí t ják, megújí t ják. Ú j fontos mozza-
natként jelentkezik a protestáns templomok építése. 
E különböző típusú vállalkozásoknál az elrendezés 
elvei és a stíluskövetelmények is eltérőek. A főpapi épít-
kezéseknél találkozunk legkorábban a klasszicizmusba át-
vezető stílusjelenségekkel, az ú j i rány tudatos megva-
lósításával, részben a megrendelő, részben a rendszerint 
jeles építész tervező ízlésének megfelelően. 
A szerzetesi építkezéseknél, különösen a korszak elején 
gyakoriak még a későbarokk, majd rokokóba hajló hom-
lokzati megoldások, a haj l í tot t (homorú és domború), 
festőien gazdagon kiképzett homlokzattal, mozgalmas 
interieurrel stb. (Eger, Jászó). A lehiggadás, a fo rmák 
egyszerűsödése inkább csak a hetvenes években jelentke-
zik. 
Nem annyira stílusigények, inkább az anyagi lehető-
ségek és a mesterek kapacitása határozza meg a falusi 
templomok felépítésének, kiképzésének viszonylagos 
higgadtságát, szerénységét. Bizonyos típusok részben, 
éppen típustervek alapján — általánossá válnak, az egyén1 
művészi megoldások ebben az összefüggésben csak kor-
látozottabban érvényesülnek. Az egyhajós, egytornyos, 
volutákkal és vázákkal díszített homlokzatú falusi t emp-
lom t ípusa az egész országban elterjedt. 
A protestáns egyházi építkezéseknél a konkrét építési 
feltételek, de az egyházi hagyomány és gyakorlat is a 
szigorúbb megoldást, szerényebb díszítést, s hamarosan a 
tudatosan választott copf ízlést liozza magával. 
A nagyarányú egyházi építkezések ellenére is e kor-
szakban megváltozik az egyházi és világi építkezések ará-
nya, erőteljesebb, változatosabb és művészi szempontból 
is mind jelentősebb lesz a világi épitészet. 
Fontos emlékcsoportot alkotnak az uralkodóház rezi-
denciái, nyaralókastélyai (Buda, Pozsony, Holies, Fél-
torony). Ezeknél rövid ideig a francia ízlés érvényesül 
(N. Jadot , Pacassi stb.), m a j d a hatvanas évektől a foko-
zottan lehiggadó klasszicizáló irányzat. 
Részben francia hatás és dominálóan rokokó ízlés je-
lentkezik a főúri kastélyok zöménél, a nagyszabású kas-
tély- és kertegyütteseknél, kastély interieurökben (Fertőd, 
Hontszentantal, Ivánka stb.). At ip ikus rokokó installá-
cióknak, kerti épületeknek, pavilonoknak, színházaknak 
stb. kevés emléke maradt — tervezőiket is csak kevés 
esetben ismerjük —, de nyomai végig követhetők a nyuga-
ti határszéltői az ország legkeletibb részéig (Márkusfalva, 
Gernyeszeg stb.). 
A bécsi francia hatás és a hazai követelmények alap-
ján kialakuló magyar későbarokk -rokokó kastélytípus, 
az ún. Grassalkovich-stílus főként az ország középső 
részén dominál, (Gödöllő, Nagytétény, Gács, Pécel, Hat-
van stb.) s zömébenhazai, helyimesterek alkotása (Maver-
hofferek, J u n g J . stb.). A kupolás (álkupolás), hangsúlyo-
zott középrizaíittal megoldott egy-két emeletes kastélyok, 
a középtengelyben elhelyezett lépcsőházzal és díszterem-
mel, a század utolsó tizedeiben a kisebb nemesi kastélyok, 
kiíriák építésénél mintául szolgálnak. 
A korábbi időszakénál lényegesen nagyobb volumenű 
a középületek és a városi paloták emlékcsoportja. A ka-
marai középitkezéseknél, megyei és városi tanácsházak-
nál stb. a kastély- és palotaépítés bevált műformáit és 
típusait alkalmazzák rendszerint egyszerűsített válto-
zatban. 
A legjelentősebb városi palotákkal, főúri és főpapi 
rezidenciákkal főként a kormányzati székhely Pozsony-
ban találkozunk s a század második felétől lendületesen 
fejlődő Pest-Budán. Az erkélyekkel, atlaszos, hermás 
kapukkal, címerdíszes oromzattal díszített paloták hatása 
egyszerűsített változatban alig egy-két évtizedes áttétellel 
a városi polgárházaknál is megfigyelhető. 
Jóllehet a tervező és kivitelező építészeket még a leg-
fontosabb emlékeknél sem minden esetben ismerjük, szá-
mos építész művészi egyéniségét és tevékenységét tudjuk 
pontosabban körvonalazni. A legfontosabbak: a franciás 
irányt képviselő T. N. Jadot , N. Pacassi, A. I. Canevale, 
a bécsi F. A. Pilgram, M. Gerl, M. Hefele, a magyar 
kamaránál működő F. A. Hillebrandt, J . Thalherr stb. 
A hazai megtelepedett és helybeli mesterek közül Fellner 
Jakab, Mayerhoffer András és János, Jung József, Ora-
csek Ignác, Hofstädter Kristóf stb. a legjelentősebb. 
Feladatkörük igen széles, középületeket, templomokat, 
kastélyokat, gazdasági épületeket stb. egyaránt magába 
foglal, s főpapi, főúri megbízók mellett mind nagyobb 
arányban köznemesek, városok és községek tanácsai, 
protestáns egyházak, gazdag polgárok, iparosok szerepel-
nek a megrendelők között. 
A korszak mecenásai, épít tetői közül elhatározó fon-
tosságú az egyházfejedelmek és főurak egy-egy csoportja, 
mind az építkezések, vállalkozások nagyságát, mind stílus-
meghatározó jellegét illetően (Esterházy Károly, Batthy-
ány József, Szily János, Grassalkovicli herceg, Esterházy 
Fényes Miklós, a Pálffyak, Zichyek, Erdődyek szerepe). 
Gyorsan kapcsolódnak a legkorszerűbb stílusáramlatok-
hoz, kezdeményezőek a rokokó, majd a klasszicista irány 
meghonosításában. A legjelesebb külföldi és hazai meste 
reket foglalkoztatják. 
Kevésbé ismert, de a művészi megvalósítás, a széle-
sebb körű terjesztés szempontjából ugyancsak fontos a 
főúri és főpapi familiárisok, a fokozatosan megerősödő 
és művelődő köznemesi réteg szerepe s a század vége felé 
a tudomány és irodalom képviselőinek részvétele és hatása 
a művészeti életben. 
Szervezeti szempontból az építkezések, művészi vállal-
kozások a korábbihoz képest nem változtak lényegesen, de 
megnövekedik a magas képzettségű építészek, építőművé-
szek szerepe, az egyes mesterek hatóköre, tevékenységé-
nek!,volumene. összetettebb és dominálóbb a kamara 
építészeinek működése, valamint az egyes uradalmak épí-
teszeinek, épitészhivatalainak tevékenysége. Gyakori a 
tervpályázat, a típustervek alkalmazása, a tervek szaksze-
rű ellenőrzése. 
Építtető, tervező és kivitelező művészek szerencsés 
összhangja a vállalkozások egy részénél kiemelkedő ered-
ményekhez vezet, épület, külső és belső dekoráció olykor 
egységes stílusban, igen magas színvonalon valósul meg 
(Éger Líceum, Jászó, Pápa, Fertőd s tb ). Gyakoribb azon-
ban, hogy az építkezés, berendezés során egyik vagy má-
sik ágban fáziskülönbség mutatkozik, a részletek, deko-
ráció nem illeszkedik hiánytalanul a domináló együttesbe 
(Nagyvárad stb.). 
Jóllehet az épületek külső és belső dekorálásában a 
képzőművészetek továbbra is fontos szerepet játszanak, 
sokkal erőteljesebb ebben a periódusban a szobrászat és 
festészet autochton fejlődése. Az egyes művészeti ágak 
egymással való kapcsolata is fellazul, a műfajok szétvál-
nak, a munkamegosztás differenciáltabb lesz. 
A későbarokkot felváltó rokokó és klasszicizáló irány-
zattal csökken a monumentális épületplasztika szerepe, a 
nagyméretű kőplasztikákat szerényebb domborművek, 
ornamentális faragások vált ják fel. Jelentős a szerepe a 
kőplasztikának a kertegyüttesekben. 
A szabadtéri szoboremlékek ekkor már csaknem min-
den városban, sőt faluban megjelennek, a Szentliáromság-
és Mária-oszlopok mellett főként Nep. Szt. János-, Flórián-, 
Vendel- stb. szobrok. Felépítésük, elrendezésük néhánv 
sikeres alaptípust variál, túlnyomórészt helyi mesterek 
alkotásai (Körmöcbánya, Selmecbánya, Kecskemét, Vác 
stb.). 
A kőfaragók, kőszobrászok, márványozok gyakran 
olaszok és olasz művészcsaládok Magyarországon megho-
nosodott tagjai (Stanetti, Carlonek, Sartori, Adamik). 
Az oltárplasztikában — különösen az újonnan beren-
dezett székesegyházakban új, klasszicizáló típus jelentke-
zik, az oszlopokkal kereteit, egyszerű architektonikus 
oltár nagy festménnyel vagy szoborcsoporttal a közepén 
(Győr, Székesfehérvár stb.). Tervezői gyakran építészek, 
kivitelezői számos esetben bécsi mesterek. 
A szerzetesi templomokban és a kisebb vidéki egy-
házaknál továbbra is gyakori a faragot t vagy stukkó ol-
tár, egy-egy népszerű mester és műhely messze országré-
szekre kiterjedően szállít, oltárokat, szószékeket stb. 
készít. Ú j műfajként jelentkezik — elsősorban Pozsony-
ban — a portréplasztika. 
A mesterek négy nagyobb csoportja különböztethető 
meg: a rövidebb ideig Magyarországon vendégeskedő vagv 
szállító külföldiek; ezek java része a bécsi akadémia köré-
be tartozik (Moll, Prokopp, Mollinarolo, Schletterer stb.), 
letelepedő s hosszabb időn át itt tevékenvkedő idegenek 
(a két Messerschmidt), a helvi mesterek, városi és uradalmi 
vonatkozásban (Bebo, Hebenstreit, Krauss, Har tmann 
stb.), és végül a szerzetesfaragók (Stuhlhoff, Richter stb.) 
csoportja. 
Mindegvik csoportnál erősen érvénvesül részben a 
megrendelők stílusigénye, részben a helvi követelménvek-
nek megfelelő tematika (magyar szentek, felajánlás, tör té-
neti vonatkozások stb.), 
Minthogv az ország különböző részein, és az egyes 
műhelyeknél más-más hatás érvényesül — pl. Észak-
nvugat-Magyarországon Donner hatása, a délnyugati 
részeken stájer befolyás stb. —, az összkép rendkívül 
változatos és gazdag, a különböző törekvések, stílusele-
mek egymással összefonódva s egyidőben is szerepelnek. 
A fentiekben vázoltakkal lényegében egyezőek a festé-
szet fejlődésének feltételei. A korábbinál nagvobb szerep 
ju t a monumentális festészetnek, a freskódekorációnak: 
e korszakban az ország csaknem minden templomát, 
kastélvát freskókkal díszítik. A freskó gyakran az egész 
épületbelsőt betölti s a plasztikai dekorációt, faragást, 
főoltár-architektúrát stb. is pótolja. Ugyanekkor megnö-
vekszik önálló mondanivalója, az ábrázolás fontossága, 
a mennvezetkép is képszerű lesz, fokozott gondot fordíta-
nak érthetőségére. 
A foglalkoztatott 'mesterek egy része, miként a szob-
rászatban is, külföldi, főként bécsi (Maulbertsch, Sam-
bach, Sigrist stb.). Jelentős mozzanat azonban, hogy 
munkásságuknak tetemes hányadá t alkotja a magyaror-
szági munka, s fejlődésükre a magyar megbízók ízlése, 
stíluskövetelménye (Esterházy Károly érsek stb.) elhatá-
rozó hatással van. 
A külföldi mesterek egy része a Magyarországon növe-
kedő, Ausztriában erősen megcsappant munkaalkalmak 
miatt, letelepedik s a hazai művészet szerves tényezője 
lesz (Kracker J . L. stb.). 
Magvarországi munkásságukon világosan nyomon 
követhető a festészet mondanivalójának és formai meg-
oldásainak alakulása a későbarokktól a rokokón át a 
klasszicizmusig. 
A korábbi periódusénál jóval szélesebb körű és maga-
sabb színvonalú a hazai festők tevékenysége a freskó 
műfajában is, a megbízók jelentős része rendszeresen hazai 
mestereket foglalkoztat. Nagv részük pl. Dorfmeister Ist-
ván, Schaller István, Scherwitz, Vogl stb. a külföldiekhez 
hasonlóan magasabb művészi kiképzésben részesült, a 
bécsi akadémián tanult, s öntudatosan vállalkozik a ma-
gas szintű művészi feladatok megvalósítására. A történeti 
és profán t émák szerepe a falfestésben is dominálóbb lesz, 
sajátos emlékcsoportot alkotnak a zsánerelemekben bő-
velkedő rokokó falképek. 
A festészet széles körű hazai kibontakozásában a pol-
gári műfajok és a világi temat ika megerősödésében döntő 
szerepet já tszanak a városi festőműhelyek, a pozsonyi, 
budai, soproni, győri, kassai stb. művészközpontok. Meg-
növekedik a köznemesi és polgári megrendelők művészeti 
igénye. A céhkötöttségek ekkor már a városokban is fel-
oldódnak, a művészek kiképzése jelentős részben átte-
vődik az akadémiákra (bécsi akadémia), felmerül a ma-
gyar művészi akadémia létesítésének terve, s a korszak 
utolsó éveiben fontos szerep ju t a megalakuló rajziskolák-
nak. 
A művészeti közízlés fejlesztésében központi feladatot 
tölt be a grafika, a megélénkülő irodalmi élet, a felvilágo-
sodás szellemi és tudományos törekvései számos alkal-
mat teremtenek a művészi illusztrációnak, sokszorosító 
grafikának. 
A megélénkülő művészeti élettel együtt jár a művésze-
ti múlt i ránti tudatos érdeklődés, a művészet nemzeti 
jellegének és szerepének felismerése, fellendül a műgyűjtés 
s ebben a korszakban találkozunk először a művészettör-
ténetírás nyomaival. 
Döntő változás következik be a periódus során az 
iparművészetben, a korábbi céhbeli kézművesgyakorlat 
mindinkább átalakul, egyes iparművészeti ágak fokozato-
san hát térbe szorulnak (pl. a korábban virágzó ötvös-
művészet), mások új feltételek mellett működnek (kerá-
mia, üveg). 
A feladatoknak megfelelően ú j iparágak kerülnek elő-
térbe pl. az épületdekorációhoz szorosan kapcsolódó 
kovácsolt vasművesség, kályliaművesség stb. 
SZERKEZETI VÁZLAT 
Bevezetés — A barokk fogalma 
A magyarországi barokk művészet kutatásá-
nak története 
I. 
A barokk meghonosodás és elterjedése Magyaroszágon 
1630—1690 
i . A b a r o k k m ű v é s z e t k e z d e t e i 1 6 3 0 —• 
1660 
Az ellenreformáció a nyugati országrészeken: rekatoli-
záció és egyházi építkezés, birtok és templom 
Főpapi és főúri építtetők. A jezsuiták építkezései — 
szerzetesi építkezések 
Barokk templomok, kápolnák — részleges barokk 
átépítések: ú j alaprajz és homlokzati típusok megjelenése 
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Barokk rezidenciák: várkastélyok barokkizálása, 
barokk kastélykápolnák, dísztermek, barokk interieurök 
A barokk meghonosítói : — olasz művészek és művész-
csoportok, vendégmesterek és megtelepedő tnűvészcsa-
ládok — az olasz udvari építészek Magyarországon: 
Filiberto Luchese, G. B. Carlone, tervezők és kivitelezők 
Művészeti kapcsolatok Itáliával, Ausztriával, Stájer-
országgal stb. 
A barokk épületegyüttes: stukkó, faragás, festés, a 
barokk oltár megjelenése 
2. A b a r o k k m ű v é s z e t t é r h ó d í t á s a 1660— 
1690 
Az ellenreformáció kibontakozása a Felvidéken és 
Tiszántúlon. Ú j egyházi és szerzetesi építkezések az or-
szág északi és keleti részén: a jezsuiták, ferencesek, szer-
viták, karmeliták stb. sajátos homlokzati és alaprajzi meg-
oldásai. 
Kegytemplomok, fogadalmi kápolnák, zarándok-
helyek és művészetük. 
Barokk kastélyépítészet a Dunántúlon — a kastélyok 
barokkizálása a Felvidéken és Erdélyben — a barokk kas-
tély típusai és díszítése. 
A korszak főúri mecenásai: Nádasdy Ferenc, Eszter-
házy Pál nádor, vendég művészek és udvari művészet, 
olasz építészek és stukkátorok főúri szolgálatban, a Car-
lonek stb. 
A barokk terjeszkedése a városokban: városi paloták, 
nemesi és polgárházak, középületek, a városokban lete-
lepedett olasz építészek, kőművesek, stukkátorok. 
A barokk építészet és képzőművészet kapcsolata: 
a stukkó szerepe és fejlődése — külföldi és hazai s tukkáto-
rok — stukkó és falkép. 
Monumentális festészet: a barokk freskó — Carpoforo 
Tencala és követői — emblematikus, allegorikus és törté-
neti freskók. 
Barokk kőszobrászat: épületplasztika — a fogadalmi 
emlék megjelenése — fafaragás: templomi berendezések, 
— az ú j oltártípusok elterjedése. 
A halotti kultusz és a képzőművészet: síremlékek, 
epitáfiumok, ravatalképek. 
Faragó és képíróműhelyek a barokk ornamentika 
térhódi tása. 
A képzőművészet barokk mondanivalója — sajátos 
magyar tematika - történeti ábrázolás — portréfesté-
szet — arcképsorozatok — a grafika, a metszetek szerepe 
a barokk térhódításában. 
Helyi sajátságok és művész vándorlás - kapcsolat 
az egyes országrészek közt, kapcsolat a határokon túl —-
osztrák, német és sziléziai, lengyel kapcsolatok. 
Városi céhek és vándorművészek — a barokk eluépie-
sedése — kegy képek, népi asztalosfestészet. 
Iparművészet — vagyon- és kincshalmozás és az öt-
vösművészet, a barokk berendezés és viselet. 
II . 
A barokk virágzása Magyarországon 1690—1750 
i . A b a r o k k ú j h u l l á m a — a b a r o k k k ü l -
f ö l d r ő l 1690—1730 
Új hatalmi és birtokviszonyok, telepítés és újjáépí-
tés. A központi hatalom építkezései: rezidencia és középü-
let. A külföldi birtokosok építkezései: a reprezentatív 
kastélytípus, a magyar főúri kastély. 
J . L. von Hildebrandt, Domenico és Ant. E. Martineiii 
munkássága és hatása Magyarországon. 
A megújuló egyházi építészet: a jezsuiták terjeszkedé-
se, püspöki és szerzetesi templomok a városokban. 
Főpapi mecenások: Csáky Imre bíboros stb. 
A barokk térhódítása Erdélyben: egyházi és világi 
építkezések. A városok újjáépítése: a barokk városkép 
kialakulása. 
Építészek és kézművesek bevándorlása és letelepedé-
se — a hazai kőművescéhek — hazai mesterek — mun-
kaszervezet. 
Az épületplasztika szerepének növekedése — egy-
házi és világi kőplasztika — a szabadtéri szoboremlékek 
terjedése — fogadalmi emlékek és típusaik; alkalmi emlé-
kek: diadalkapuk, katafalkok stb. — a barokk dekoráció. 
Az ilhizionisztikus festészet térhódítása — A. Pozzo 
és Ch. Tausch hatása — olasz freskófestők Magyarorszá-
gon. 
A képzőművészet világi feladatai: arckép, csendelet, 
zsánerfestészet a városokban — az arcképfestészet virág-
zása. 
Rákóczi és a művészetek — Mányoki Ádám — magyar 
művészek külföldön. 
Az iparművészet változó szerepe —- műfajai . 
2. A b a r o k k ú j h u l l á m a — h a z a i b a r o k k 
1730—1750 
A császári ház építkezései Magyarországon — reziden-
ciák és nyaralókastélyok — a franciás ízlés jelentkezése — 
J . N. J ado t 
Főúri és nemesi kastélyok sajátos hazai t ípusa — ún. 
Grassalkovich-stílus — főúri mecenások és építkezéseik 
(Esterházy, Erdődy, Zichy) 
Főpapi mecenások és püspöki építkezések — művésze-
ti központok Pozsony, Győr, Eger stb. — Esterházy Imre, 
Barkóczy stb. 
Bécsi építészek Magyarországon: Jos. Em. Fischer von 
Erlach, M. Gerl, F. A. Pilgram 
»Szerzetesi építkezések — szerzetes építészek, dekorá-
torok — Vépi M., A. Witwer stb. Sajátos homlokzati meg-
oldások, hosszhajós és centrális templomok. 
A templomi dekoráció gazdagodása — ú j oltártípu-
sok — márvány és stukkó — nagyhatású szobrászműhe-
lyek — G. R. Donner és a Donner-műhely Pozsonyban — 
jelentős faragóiskolák a Felvidéken, a szobrászat növekvő 
feladatai — ú j síremléktípusok —kerti szoboregyüttesek. 
A monumentális festészet kibontakozása — látszatku-
polák és látszatarchitektúra — olasz és osztrák freskó-
festők Magyarországon — P. Tróger és követői — jelen-
tős hazai festők a freskó és olaj festészetben: Schmidt A., 
Veres I., Rosier A. stb. 
A grafika szerepe, tézisalapok, városképek. 
Barokk műformák a hazai iparművészetben — import 
és hazai termelés —, ú j művészeti ágak és t ípusok. 
I I I . 
Későbarokk, rokokó, copj 1750—1780 
1. A r o k o k ó M a g y a r o r s z á g o n 1750—1770 
Udvari élet és franciás szellem. Barokk kastélyok 
rokokó átalakítása — Rokokó kastély- és kertegyüttesek 
— Chinoiserie és dekoráció — színházak, pavilonok, 
pagodák. Rokokó interieurök a Dunántúl tól a Fel-
vidéken át Erdélyig. 
A rokokó az egyházi építészetben — festői homlok-
zatok és gazdag belső dekoráció — későbarokk templo-
mok rokokó belső berendezése. 
A barokk formák fellazítása a szobrászatban — rokokó 
fafaragás és oltárplasztika. 
Rokokó falképegyüttesek, a világi és zsánerábrázolás 
megerősödése a monumentális festészetben. 
Új iparművészeti ágak virágzása és szerepe a rokokó 
dekorációban — Kályhaművesség — Kerámia — Vas-
mű vesség. 
2. K l a s s z i c i z á l ó k é s ő b a r o k k , k o r a -
k l a s s z i c i z m u s , c o p f 1770—1780 
Új társadalmi és szellemi mozgalmak, a felvilágosodás 
és ízlésmódosulás, eltolódás a megrendelőrétegekben, 
nemzeti mozgalom. 
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Az egyházi építészet utolsó nagy korszaka — főpapi 
mecénások és a klasszicizáló ízlés előretörése — új püs-
pöki székesegyházak. A tanítóreudek szerepének növe-
kedése — szerzetesi építkezések a községekben késő-
barokk templomtípusok standardizálása és elterjedése -
későbarokk, rokokó, copf együttes megjelenése. 
Falusi templomok — protestáns egyházi építészet -
templomtípusok és típustervek. 
A világi építészet erősödése — kamara i építkezések 
és középülettípusok - főúri kastélyok és nemesi kúriák -
városi paloták — polgárilázak — későbarokk városkép. 
A külföldi vendégépítészek szerepének csökkenése 
a hazai építészszervezetek erősödése — tervezők — kivi-
telezők — jelentős építészek tevékenysége: F. A. Hille-
brandt , J . Thalherr, Ricca, Canevale, Hefele, Fellner, 
Mayerhoffer J., Jung J . stb. Uradalmi épitészeti hivata-
lok és városi céhek, építkezés és munkamegosztás. 
A képzőművészetek fokozódó önállósodása — az 
épületplasztika háttérbeszorulása — fogadalmi emlékek 
falusi és népi szinten. 
A klasszicizáló ú j oltártípus elterjedése — új siremlék-
megoldások — az önálló világi műfa j a szobrászatban. 
Külföldi és hazai szobrászok — Messerscbmidtek. A. 
Krauss pozsonyi-felvidéki és pest-budai faragóműhelyek. 
A falfestés széles körű alkalmazása — a legjelentősebb 
külföldi mesterek Magyarországon — Maulbertsch, 
Sigrist stb. — külföldi művészek letelepedése és meghono-
sodása, Kracker J . L. — hazai freskófestők munkássága 
Scherwitz M., Vogl G. stb. 
Tematikai és stílusváltozás a képzőművészetekben 
a magyar inecenások, Esterházy Károly, Szily János stb. 
irányító befolyása. 
Helyi, városi művészeti központok megerősödése, 
- magasabb szintű művészeti képzés — a céhkötelék fel-
lazulása. 
Művészeti élet, közízlés, kri t ika — a folyóiratok és 
illusztrációk szerepe -— gyűjtés, a művészettörténetírás 
kezdetei, esztétika. 
A kézművesipar háttérbe szorulása, az iparművészet 




a f e l v i l á g o s o d á s k o r á n a k m ü v f s z f t f 
Operatív tanulmány a tervezett művészettörténeti kézikönyvhöz 
I. BEVEZETÉS 
i. A felvilágosodás mint művészettörténeti periódus 
A kutatás története és mai állása 
A felvilágosodás kora mind az egyetemes, mind a hazai 
kuta tásban az utóbbi évtizedekben egyre több érdeklő-
dést vált ki. Új anyagok merültek fel, ú j és a korábbinál 
komplexebb megközelítési módszerek alakultak ki. Az 
egyes országok feldolgozásaiban a különbség főleg az idő-
határok kezdetének megvonásában rejlik — ami 1750 és 
1780—90 között ingadozik —, másrészt eltérés van a 
kutatásban aszerint, liogy melyik tudományterülettel 
foglalkoznak elsősorban. Általános jelenség, hogy egyfelől 
az eseménytörténet, másfelől az irodalomtörténet muta t j a 
a legtöbb eredményt. Ez azt is jelenti — főleg a francia, 
a német, az angol nyelvterületen —, hogy az eszmetörté-
neti és ízléstörténeti kutatások is megélénkültek, ami 
természetesen kihat a művészetek kuta tására is. 
A hazai helyzet ehhez hasonló ugyan, de a későbbi 
munkamegindulás és a szerényebb keretek következtében 
az eredmények is lassabban születnek. Nem beszélhetünk 
egyelőre arról, hogy a társadalomban végbement változás 
— amelynek évszámát, jelenségeit általában ismerjük — 
szellemi vetületében olyan árnyaltan lenne kidolgozva, 
hogy az eredményeket a művészetekre alkalmazni lehetne. 
Ezért az alábbiakban adott vázlat csak a körvonalakat 
jelzi, valamint a kívánalmakat a sürgető kérdések kidol-
gozása tekintetében. 
2. A magyarországi kutatás módszere 
Mint minden jelentős változásnál, amelynek részletei 
még kidolgozatlanok, i t t is a beéréstől való visszatekintés 
módszerét kell követnünk, liogy kitapinthassuk, mi tör-
tént területünkön és hogyan ment végbe, persze nem fak-
tuálisan, hanem szellemiekben. Vizsgálni kell, hogy jelent-
kezik az ú j racionalizmus (és részben az érzelmesség) az 
1750 u táni művészetben. 
A felvilágosodás korának hazai művészete egészében 
és részleteiben kevéssé ismert. Általában nem szerepelt 
sem önálló történeti korszakként, sem önáhó stílusként. 
Az ú jabb évtizedek hazai és egyetemes kuta tása kimutat-
ta, hogy a felvilágosodás hullámai milyen változást idéztek 
elő nemcsak a történelmi-társadalmi viszonyokban, ha-
nem a művészetek terén is. Különösen a történelmi és az 
irodalomtörténeti kutatások nyúj tanak ösztönzést ahhoz, 
liogy a képzőművészetek terén is felkutassuk azokat a 
jelenségeket, amelyek, — a domináns stílusirányt tekint-
ve — általános megjelöléssel — a klasszicizmus művésze-
tének kibontakozásához vezettek. Mivel a történelmi-gaz-
dasági fejlődés a művészetekével nem halad azonos ütem-
ben, sőt az ütemeltérés terén a képzőművészetek muta t ják 
a legerősebb lelassúdást, i t t speciális szempontok érvé-
nyesítése (csak dokumentatív anyag, szerényebb alkotá-
sok stb.) is szükséges. Hiszen a képzőművészetek bármely 
ágához nemcsak igény és képzettség, hanem anyagi esz-
közök is igényeltetnek. A nagyjában szegény Magyaror-
szágon, ahol a X V I I I . század végén még a nemesség jó 
része is igen szerény körülmények közt élt, nem vár -
ható a „fényűzés" számba menő művészetek gyors fel-
lendülése. 
A feldolgozásnál többféle közvetett anyagra — iroda-
lom, színház stb. — figyelemmel kell lenni, mert az átala-
kulás egyes jelenségeire a képzőművészeti anyag fennma-
rad t része nem mindig nyúj t elegendő példát. 
Bizonyos, hogy az irodalmi alkotásokat is vallatóra 
kell fognunk, liogy korszakunk művészetének képét éle-
sebben körvonalazzuk, bár az ilyen irányú kutatások ed-
dig még hiányoztak. Mint jellegzetes példát arra, miként 
mutatkozik művészeti ízlés vagy alkotás az irodalomban, 
említ jük Kármán: Fanni hagyományaiban szereplő 
interieur-leírásokat azzal a művészeti vitával szembe-
állítva, amely F á y András A bélteky-ház c. regényében 
található: mind já r t világossá válik az a nagy változás, 
ami alig több mint 30 év alatt a képzőművészetek iránt 
korábban nem érdeklődő szépirodalmat á thatot ta . 
Megnehezíti munkánkat , hogy sem a korszak időhatá-
rai és fővonásai, sem emlékanyaga nem kellően feldolgo-
zott. Ami területünkön meglepő jelenségként ha t — ed-
digi kutatásainkra visszapillantva —, ahogyan például a 
felvilágosodás korai szakaszával egybeeső klasszicizáló 
későbarokkot az építészet terén kezeltük. Nolia Fellner és 
Hefele alkotásai művészeti szempontból is kimagaslók, 
nem próbáltuk meg őket az előzményekből levezetni, vagy 
a belőlük kialakuló ú ja t lépésről lépésre tovább követni. 
Ez a példa csak arra szolgál, hogy érzékeltessük, a kuta-
tás elvágását nem a művek szerény volta okozta. Ez a 
jelenség nemcsak az építészet terén figyelhető meg, ha-
nem az aránylag jobban feldolgozott festészet terén is. 
Csak az újabb ku ta tás foglalkozott a fokozatos klasszici-
zálódás, az ízlésváltozást jelző formai és szerkezeti vál-
tozások kérdésével (Garas, Galavics). A további munká-
nak elsősorban azt a szemléletet kell követni, hogy nem-
csak a művészi minőség vizsgálandó, hanem azok az 
okok és tényezők is, amelyek következtében a művészi 
alkotás olyanná vált, amilyen. 
3. Történeti előzmények 
Amikor az ország felszabadítása, a török kiűzése u tán 
az újjászervezés, telepítés megindul, az elemi igények kie-
légítése vált szükségessé. A kialakuló igény tehát a művé-
szetek terén két élesen elkülönülő végletet mutat . 
Az egyik — az alsó véglet — szinte nem is tartozik a 
művészetekhez, hiszen élelmet és hajlékot, ehhez szüksé-
ges köz- és magánépületeket kellett biztosítani mind-
annak a közigazgatási igénynek a kielégítésére, ami elemi 
fokon kívánatos. Noha e téren is keh számolni — főleg a 
török megszállás alól mentes területeken — egy megké-
set t művészeti továbbélés stíluskeverékével (gótika - rene-
szánsz—manierizmus) — valószínű, hogy az 1740-ig kelet-
kezett művek általában szerények voltak (Ráckeve kas-
télya és az Invalidus-ház ri tka és speciális példák). Vala-
minő rendszert a Mária Terézia uralkodása alatt beveze-
t e t t és központi irányítással ter jesztet t típustervek kép-
viseltek. 
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A másik végletet, — a felsőt — a főnemesség és az 
egyház általában reprezentatív igényű alkotásai jelentet-
ték. Ráckevétól az újjáéledő vagy újonnan alapítot t egy-
házi központokig, beleértve a folyamatosan népesülő ú j és 
régi városokat. Hogy ebben a második és a további fej-
lődés szempontjából fontosabb emlékcsoportnál a vendég-
művészeknek, a kívülről jö t t és letelepedetteknek nagy 
szerep ju to t t : nem meglepő. 
Mindebből következik, bogy a XVIII . század közepe 
táján, amikor a társadalom igényeit szolgáló mindkét 
fa j t a művek közül a legszükségesebbek elkészültek, vagy 
készítésük megindult, ú j folyamat alakul, aminek már 
több hazai gyökere van. F fázis mintaképei, ismeretei 
általában kevéssé ismertek, főleg a műveszetek terén. 
A stílusában érett barokknak kezelt művészeti korszakot 
a 6o-as évektől kezdve gyorsulva kísérik nálunk is a felvi-
lágosodás mind nagyobb erővel ható hullámai. Ezért i t t 
a kialakuló irányoknak nemcsak párhuzamossága, 
hanem sajátos kereszteződése mutatkozik meg. A felvi-
lágosodott abszolutizmus hazánkban több sajátos jelen-
séget produkál, amihez — franciás udvari szertartások 
stb. mellett — a nűnden téren megfigyelhető világiasodás 
a jellemző. Miközben az uralkodóház a katolikus egyház 
harcos lűveként erre a felfogásra készteti a magyar társa-
dalom világi és egyházi felső rétegét, kulturális téren köz-
pontosított irányítást szervez meg. Ez pedig egyre keve-
sebb teret enged az egyházi vezetésnek, illetve mind kö-
vetkezetesebben alakit ki egy világi művelődési irányt. 
A jezsuiták szerepe gyengül (még a nagyszombati egye-
tem is egyre világibbá válik), az egyház autonómiája 
hát térbe szorul. Az iskolák államosítása, a jezsuita rend 
feloszlatása (1773), az egységes oktatási rendszert bizto-
sító Rat io Educationis életbelépése (1777) végpontjai 
annak a folyamatnak, amely a századközép éveiben ala-
kult ki. 
4. Művészeti előzmények 
Az igények és ízléstendenciák sokféleségét, minta-
képeik és társadalmi hovatartozásuk eltérő voltát jól 
mu ta t j a az a néhány nagyigényű együttes, amit kiraga-
dott példaként említünk: 
1748—68 Pozsony: várpalota (Jadot—Hillebrandt) 
1745—64 Jászó: templom és kolostor (Pilgram, 
Krausz, Kracker) 
1762—66 Eszterháza—Fertőd: kastély és kert (hosz-
szú előzmények után) 
Vác: Székesegyház (Canevale) 
1765 Veszprém: püspöki palota 
Pozsony uralkodói rezidenciának készül, udvari művé-
szek alkotása. Amennyiben az elpusztult művet rekonst-
ruálni tudjuk, magyarországi hagyományokkal nem épít 
ki kapcsolatokat. Jászó premontrei templom- és kolostor-
együttes. Művészi kiválóságán kívül elsősorban egyházi 
reprezentációra törekszik, amit Sauberer prépost apoteó-
zisa a könyvtárteremben szemléletesen kifejez. De i t t is 
szerepel a négy fakultás allegóriája — a tudás fontosságá-
nak hirdetése — és az oltárszobrászatban olyan kifeje-
zésgazdag, mozgalmas ábrázolás mód, ami a laikus hívő 
megragadására hivatott . Fszterháza—Fertőd megvalósí-
tásának utolsó — döntő — szakaszában egyetlen főúr 
rezidenciális reprezentációját szolgálja, felhasználva hozzá 
kertművészet, zene, színház stb. minden kísérő szólamát. 
Párizs, illetve Bécs uralkodói rezidenciáit veszi mintaké-
pül és a „semmiből" varázsol világtól elzárt „csodavilá-
got" akkor, amikor az uralkodói rezidenciáknak ezt a 
szerepét már alaposan megtépázta a korai felvilágosodás. 
A váci székesegyház — függetlenül attól, hogy alapjai 
mennyiben őrizték meg a megelőző Pilgram-tervet — 
minden tekintetben a felvilágosodás racionalizmusának 
szülöttje. Hogy Canevale előrefutott építészete felfogásá-
ban az általános fejlődési fokról, i t t nem érdekes. — A 
veszprémi püspöki palota is egyházi rezidencia. A palota-
típust annyiban modernizálja, hogy mind az utcaképbe 
illeszkedése, mind a palota reprezentációs termeinek a 
környező természettel való kapcsolata fejlettebb és kor-
szerűbb felfogásra vall a hatvanas évek más alkotásával 
összevetve. 
E példák nemcsak egyazon időszakból valók, de azo-
nos világi és egyházi uralkodó réteg kívánságára keletkez-
tek. Megvalósításuk mégis eltérő művészi tendenciákat 
mutat , fgy tehát a korszakunkat közvetlen megelőző 
törekvések vizsgálata és tisztázása szükséges ahhoz, hogy 
a formaváltozás, a kialakuló „ú j " stílus jellegzetességeit, 
ú j t a r tabni vonásait felismerjük. Az egyes tendenciákat 
tápláló társadalmi t a l a j alapos megismerése, a lehető 
dokumentációs anyag (levéltári és nyomtatot t ) figyelem-
bevétele szükséges és annak a kutatása, hogy az egyes 
művészetek közt minő a kapcsolat. Mit vár t speciálisan a 
képzőművészetektől a társadalom, milyen ú j rétegek for-
dultak és minő ú j igénnyel a művészek felé, illetve a 
művészet hogyan formálj a-ébreszti a társadalom igényét ? 
Ennek az átalakulásnak a lényeges évtizedei 1780 és 1830 
közé esnek. 
Ez évszámot megelőzően több joggal beszélhetünk 
valaminő jelzővel finomítva — barokk művészetről, 
mint utána. A befejező évszám pedig a klasszicizmus 
beérését, teljes kibontakozását jelzi, mégha mellette más, 
tőle eltérő vonulatok is megfigyelhetők. 
5. Fogalommeghatározás 
Stílusmegnevezés 
A jelzett átalakulás eredménye végső soron egy tar tal-
mában ú j művészeti szakasz, amely ú j stílusformában is 
jelenik meg. Munkánk központi kérdésévé fentiek vizs-
gálata vábk, szükséges tehát , hogy a korszak uralkodó, a 
legfőbb tendenciákat összegező stílusfogalmának a meg-
határozását adjuk. 
F korszaknak általánosan elfogadott, átfogó stílus-
megjelölése náluuk még nincs. Egyik-másik szakaszára 
nálunk is, de főleg külföldön számos megjelölés használa-
tos, közülük a rokokó, copf, empire, biedermeier a leg-
ismertebbek. Ezek az elnevezések elég régen meggyöke-
resedtek az iparművészet terén, főleg a bútorművesség 
és a belsőépítészet terén használatosak, bizonyos tekin-
te tben nehezen nélkülözhetők. Használatukat részint 
parciális (francia vagy osztrák) érvényük-eredetük, ré-
szint az iparművészetről a nagyművészetre való aplikálás 
nehézségei is gátolják. Átfogó értelemben egyetemes mű-
vészettörténeti anyagon nem kerülnek alkalmazásra, 
noha az utóbbi évtizedekben folynak kísérletek egyfelől 
a rokokó, másfelől a biedermeier terminus értelmezésének 
bővítésére; az utóbbi években pedig a klasszicizmusnak 
mint korszakfogalomnak és mint áramlatnak értelmezé-
sére. 
Minket a hazai anyag és helyzet irányít és erre véle-
ményem szerint egyik közismert stílusfogalom sem hasz-
nálható. Tekintettel a megkésett fejlődésre és az ezzel járó 
egyenlőtlen felgyorsulásra, az áramlatok párhuzamossá-
gára és egymást á thatására , nálunk különösen nehéz egy-
egy szakaszra átfogó megjelölést alkalmazni. Ferenczy 
Is tván vagy Pollack Mihály korai művei nem képviselik 
az empire vagy a biedermeier szokványos fogalmát, 
Kazinczyhoz és barátaihoz nem illik a rokokó vagy a copf 
az általam értett tar ta lom mellett. Különben is: a felvi-
lágosodás első hulláma a játékosság és tördeltség keresésé-
nek, a rokokó zárt világának és életszemléletének jelleg-
zetességeit nem muta t j a . Azok az országok, ahonnan a 
felvilágosodás további hullámai hozzánk érkeznek, e kor-
szakban már rendelkeznek polgársággal, nemzeti tudat -
tal, nemzeti nyelvvel. Nálunk mindennek a kialakítása 
szinte egyszerre indul vagy erősödik és ebben az egymást 
á tha tó sok tendenciában hol az egyik, hol a másik törek-
vés válik uralkodóvá. Ebből a sokrétűségből származik a 
korszak historiográfiái megítélésének több tévedése is. A 
képzőművészeti viszonyok relatív kezdetlegessége miat t a 
nacionalizmus túlzásai korszakunkat még nem érintik. 
Nálunk az ú j művészeti törekvések túlságosan messziről és 
mélyről indulnak és tú l szerény polgári keretek és anyagi 
lehetőségek közt. Ezért sem az építészet, sem a szobrászat 
vagy a korai táblakép-festészet nem n y ú j t a copf vagy 
empire fogalmakra a nyugat i művészettel adekvát példát. 
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Bútorművességben — bizonyos csendesedéssel — van ro-
kokó formatár, van egzotikum is, habár ez a XVII I . század 
utolsó évtizedeiben nagyon ritka. A későbarokknak ezek 
a vonásai: az egzotikum keresése, a játékos elbújás a világ 
elől és az ilyen célt szolgáló építészeti alkotások megtalál-
hatók ugyan a kertművészetben, esetleg a színházi dísz-
letfestészetben, de mindez nem általánosítható és kis 
rétegre jellemző. 
A hazai viszonyok és az emlékanyag eddigi ismereté-
ben tehát átfogó, az egész korszakra jellemző és operatíve 
is használható stílusfogalom a klasszicizmus (neoklasz-
szicizmus). A művészettörténetben való alkalmazása — s 
ezt hangsúlyozni kell — nem jelenti egyben azt is, hogy a 
felvilágosodás kor művészetét egyértelműen a klassziciz-
mus művészetével azonosítanánk. 
A klasszicizmuson — mint uralkodó stíluson — belül 
kell megkülönböztetnünk az e kötetrészben feldolgozásra 
kerülő korai klasszicizmus szakaszt: ezen belül az egymást 
követő periódusokat s a szinkron stílusvariánsokat. 
6. Korszakbeosztás 
A kötetrészben feldolgozásra kerülő korszak tehát 
legalább két — de ha az előzményeket is tekintetbe vesz-
szük, — inkább három szakaszra bontható: 
1. 1750—1780 Az érett barokk, helyesebben a korai 
klasszicizmus kezdetei, szempontunkból 
átmeneti korszak, amely előzményként 
kerül tárgyalásra 
2. 1780—1810 A korai klasszicizmus kialakulása 
3. 1810—1830 A kialakult klasszicizmus első korszaka 
Az évszámok természetesen csak a kereteket jelölik. 
A főáramlat — a klasszicizmus — mellett figyelembe 
kell venni a mellékáramlatokat, amelyekre egységesen 
nem alkalmazható a „romantikus" stílusmegjelölés, illetve 
nem a X I X . századra használatos értelmezésben. Ezért ezt 
a romantikát különféle jelzőkkel kell majd elkülöníteni. 
Akár a kertművészetben jelentkező fautáziagazdag és 
egzotikus motívumokra, épületekre gondolunk, akár a 
belső berendezés korai gótizálására (belvárosi templom 
szószéke stb.), akár a gótizáló formákat használó korai 
épületekre (pétervásári templom stb.), a közös bennük az, 
hogy formai téren a klasszicizmustól eltérő alkotásokat 
képviselnek, viszont szerkezeti szempontból (szimmetria, 
nyugalmi egyensúly stb.) a klasszicizmus elvei szerint 
készültek. 
Korszakunk olyan átalakulást jelez, aminő éles 
változással a művészetek terén r i tkán találkozunk. Kiala-
kul valami új, amit majd jogosan nevezhetünk polgári 
művészetnek, tudatossá válik számos törekvés, amely 
saj átlagosan nemzeti (eleinte inkább helyi) művészetet 
kíván kialakítani. E pozitív törekvések és azok mind 
szélesebb körben mutatkozó eredményei mellett természe-
tesen számos olyan tünetre lelünk, amely csak szembefor-
dulást, negációt jelent a megelőzővel. Ilyen a barokk-kori 
összművészet vagy összetett művészet letűnése (gondol-
junk akár templombelsőkre a berendezés-díszítés minden 
elemével, vagy a főúri kastélyok belső kialakítására, be-
rendezés-festmény-stukkó-tükör-textília alkotta együtte-
sére), ami ilyen sokrétű egységében a felvilágosodás korá-
tól kezdve többé nem jelentkezik. 
Az előzőek arra is figyelmeztetnek, hogy bármilyen 
fontos és újszerű is korszakunk, helytelen lenne mereven 
elválasztani akár a XVIII . század megelőző évtizedeitől, 
akár a X I X . század további szakaszától. A hiányos és 
sokszorosan megszakítottnak tekintet t hazai művészet 
története az ú j abb kutatás eredményeinek figyelembevé-
telével sokkal összefüggőbb egészet mutat , mint ahogyan 
azt korábban feltételeztük. 
A gazdagsága miat t oly sokszor irigyelt testvérművé-
szet, az irodalomtörténet is számos rokon jelenséget mu-
tat . Az irodalomtörténészek is figyelmeztetnek arra a 
veszélyre, amely e korszak főjellegzetességét egyrészt az 
újszerűségben, az előszöri jelentkezésben, másrészt egye-
dül a művészi minőség értékelésében látja. Az irodalom-
történeti kuta tások is hangsúlyozzák, hogy „legalább 
annyira kell a XVII I . század utolsó harmadát az előz-
ményekhez csatolni, mint a ráépülő XIX. század elejére". 
(Mezei M. tanulmánya: „Irodalom és felvilágosodás" 
Bp. 1974. p. 173.) 
7. Összegezés 
A bevezető fejezetnek tehát összegezni kell a megelőző 
szakasz fő művészi törekvéseit, illetve alkotásait, hang-
súlyozva azokat a tendenciákat, amelyek a felvilágosodás 
eszméinek behatolását és mind erősebb érvényesülését 
jelzik. Akár Hefele szombathelyi, akár Fellner egri műkö-
dése, illetve az ezeket az alkotásokat jellemző művészeti 
változások, csomópontok is, fordulatot is jelentenek. 
Az 1780 és 1810 közötti szakasz főirányában a már-már 
uralomra jutó köznemesi-polgári művészetnek, a korai 
klasszicizmusnak a kora. Ekkor szerveződnek, illetve 
keletkeznek azok az elsődleges intézmények (Szépészeti 
Bizottság megalakulása 1808. Széchényi Ferenc könyvtár 
és múzeum alapítása 1802 stb.), amelyek a továbbiakban 
irányítók, illetve központok lesznek. 1810 és 1830 között 
válik természetessé, sőt tudatossá a túlnyomórészt világi-
polgári művészet, amelyben — ha nem is egyenlő súly-
lyal — a művészetek minden területe és a társadalom erő-
sen szélesedő rétege részt vesz. Ezzel a társadalmi átala-
kulás ú j fázisához ér tünk. Még nem beszélhetünk átfogó 
értelemben polgári társadalomról, amely most formálódik 
a városlakókból, közhivatalt viselő értelmiségből, keres-
kedőből, iparosból egyaránt . Polgárosuló tendenciákat 
muta t egyidejűleg a főnemesség is, amely mind jobban 
hazai és nem összbirodalmi ízlést és életmódot képvisel. 
Az egységes tudat kialakulásának jellemző tünete az a 
magatartás, illetve visszhang, amit az úgynevezett 
„koleralázadás" (1831) kiváltot t . Ez záróköve a végképp 
letűnt XVIII . századnak. 
1830-cal lényegében végetér az a korszak, amelyet 
eszmetörténeti fogalommal a felvilágosodás korának neve-
zünk. 1830 a történészek mai álláspontja szerint a reform-
kor kezdete, a művészettörténetben innen datál juk a 
klasszicizmus érett, kivirágzott szakaszának kezdetét. 
Noha mint korábban (1. a 6. pontban) már jeleztük, 
helytelen volna az 1810—1830 közötti szakaszt mereven 
elválasztani a X I X . század további fejlődésétől, az 1830-as 
évekkel kezdődő időszak feldolgozása nem e kötetrész fel-
adata. De kitekintésként feltétlenül foglalkozni kell mind-
azokkal a jelenségekkel és életművekkel, amelyek indítá-
sukat korszakunkban nyerték, de amelyek kibontakozá-
sára már a következő szakaszban került sor. 
A kitekintés a továbbélő tendenciák felvázolására 
helyezi a fősúlyt. 
II . A MŰVÉSZET ÁLTALÁNOS H E L Y Z E T E 
Társadalom és művészet kapcsolata 
i. A művészeti élet és változó közönsége 
A jelen kötetrész egyik célja, hogy az átalakulás sok-
féleségét, a hol elakadó kezdeményekben, hol az egymást 
keresztező változatokban megvilágítsák. Megszüntetni 
szándékozunk azt a lappangó nézetet, amely a kezdetet 
nulla-pontnak, a reformkori szellemi-művészeti életet tel-
jes beérésnek tekinti. 
A művészeti élet nagymértékben megváltozik. Egy-
felől közönsége változik, folyamatosan bővül, felszívja az 
új értelmiséget, a kialakuló polgárságot, a tar tós magyar-
országi életre berendezkedő nemességet. Másrészt meg-
fogyatkoznak a régi megrendelők, elsősorban az egyházi-
ak, akik csak korszakunk végén és után kezdenek — az 
egyház súlyát helyreállítandó — nagyszabású alkotásokba 
(Észtergoin, Eger stb.). A korábbi összművészeti jelleg 
megszűnik, sem nagyszabású oltáregyüttesek, sem sza-
badtéri szobrok (Szentháromság- vagy Mária-szobrok 
stb.) többé nem jellegzetes alkotásai korunknak. A katob-
kus egyház szerepének csökkenése mellett mind fonto-
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sabb szerep jut a protestáns egyházaknak, ez azonban 
— a vallások követelményeinek megfelelően — elsősorban 
az építészetben, kis mértékben templom berendezésekben 
jelentkezik és az ábrázoló művészeteket kevésbé érinti. 
Erős megkötöttségei m i a t t csak másodlagos ösztönzést 
nyú j t anak az ekkor szaporodó görögkeleti templomok és 
ál talában gazdag berendezésük (ez az emlékcsoport mint 
sajátos hazai kérdés nagyobb figyelmet érdemelne az 
eddigieknél). 
A megrendelők"változása, az igények módosulása az 
alkotások tartalmát és formáját egyaránt átalakítja. 
Mindinkább az egyéni ízlés, illetve az egyedi alkotás lép 
előtérbe, a kollektív munka (akár mint többféle művészet, 
akár mint műhelyegyüttes) egyre inkább hát térbe szorul. 
A többnyire szerény anyagi javakkal rendelkező megren-
delő fokozatosan átérzi a műalkotás, a műpártolás társa-
dalmi rangot biztosító szerepét és az általa választott mű-
vekben az ú j ízlés, a racionalizmus jegyeit keresi. A túl-
világ kérdése háttérbe szorul, olykor mitológiai vagy alle-
gorikus ábrázolások jelzik a valóságtól való eltávolodást. 
Ezzel a programkészítés fontossága csökken, noha a meg-
rendelő — akár egyén, akár közület — most is él a téma-
választás vagy más előírás jogával. Az a kívánalom, hogy 
minden lehető ésszerű legyen, az emelkedettség nemes 
erkölcsöt és tiszta érzést tolmácsoljon. Akár történeti, 
akár mitológiai témák felfogásáról van szó: nemcsak 
világi, hanem nemzeti értelmezést is nyer. Ezért a művé-
szeti fejlődés igazi lendületet akkor kap, amikor felismerik 
erkölcsi-érzelmi emelkedésben való jelentőségét, ami a kor 
felfogásában egyben a nemzetté válás kritériuma is. 
E téren is Kazinczyé a főérdem: halálakor a nemzeti 
haladás szolgálatában munkálkodó művészet már termé-
szetes fogalom. 
2. Az általános művelődés helyzete és az oktatás különböző 
formái 
Az utazások mint a művészeti ismeretszerzés forrásai 
Az iskoláztatás és annak hatása a művészetre igen 
fontos kérdés. Egyfelől számolni kell mindazzal az okta-
tással és vele kapcsolatos hatással, ami a tehetősebb 
(nemesi) fiatalság számára akár hazai, akár külföldi 
intézménynél rendelkezésre állt és az utazások révén bő-
vült. A felvilágosodás korára mindenütt jellemző ismeret-
szerzési vágy, ami olvasáson kívül utazásokban, idegen 
földek-népek megismerésében, az ezeket közzétevő köny-
vek és metszetsorozatok megismerésében és megszerzésé-
ben mutatkozik, nálunk sein volt idegen. Annál inkább, 
mert i t t az előző korszakokban az utazás egészen szűk 
körre szorítkozott csupán, nemcsak az utazók számát és 
társadalmi helyzetét illetően, hanem az utazás időbeli és 
földrajzi határai tekintetében is. Háborús viszonyok, 
elnyomó hatalom stb. közepette aligha lehetett ismeret-
szerzés céljából utazni. E z még valamelyest a kelet-ma-
gyarországi protestáns nemesség, illetve értelmiség számá-
ra volt lehetséges, ezért halmozódtak i t t fel a mindenkori 
követelményeknek megfelelő ismeretek és könyvek; érthe-
tően nemcsak a művészeti érdeklődéstől vezetve. 
A nagy változást a XVIII . század második felének 
liazai értelmisége éli át , amikor az utazás, az idegenbe 
jutás szinte követelménnyé válik, erre fokozódó lehetőség 
is nyílik, és ebben úgynevezett tudós emberek — írók, ok-
tatók stb. — sokszor min t kísérők és preceptorok is részt 
vesznek. Az utazás segít feloldani a középnemesség általá-
nos elszigeteltségét, a központoktól távoli életét a szellemi 
áramok közelébe viszi és megismerteti vele nemcsak az 
új áramlatokat, hanem azokat a módokat is, ahogyan 
ezekhez (könyv, folyóirat stb.) eljuthat. Az utazás tehát 
az érdeklődés bővülésének, az információk szaporodásá-
nak nálunk is lényeges eleme, habár olyan látványos 
emlékeink e téren nincsenek, mint a francia, német vagy 
angol utazók-művészek körében. 
A könyvek és folyóiratok szerepe 
Könyvtárak, kölcsönkönyvtárak, olvasókörök 
A műveltség iránti igény kielégítését korábban nem 
tapasztal t mértékben szolgálják a könyvek és folyóiratok. 
Ez a kor a hazai — immár jórészt magyar nyelvű — 
folyóiratok megindulásának korszaka. Az általuk közve-
t í te t t információs anyag nagy mértékben hozzájárult az 
ú j szellemi tendenciák és ismeretek terjedéséhez. Ez t 
szolgálták a könyvek is, amelyeket nemcsak a kezdődő 
könyv kereskedelem, illetve annak sokszor csak vendég-
szereplő ügynökei lá t tak el, hanem a hatóság által nem 
kívánt számot tevő könyvanyag csempészet ú t j án ju to t t 
el hozzán k, esetleg kerülő úton. Erről nemcsak az egykori 
cenzúra-h ivatal iratai, hanem a perek és büntetések eléggé 
fel nem tá r t anyaga is tájékoztat . A legfontosabb szerep 
a kialakuló köz- és magánkönyvtáraknak jutott , amelyek 
állománya — ahogyan azt az ú jabb kutatási eredmé-
nyek (Kovács Máté, Fülöp Géza stb.) megállapították 
— nem kis mértékben szolgálta azokat a célokat, ame-
lyekért a politikai és a szellemi haladás legjobbjai síkra 
szálltak. 
Az információ áramlását a szaporodó kölcsönkönyv-
tárak, olvasókörök és diáktársaságok is növelik, ezeket 
kifejezetten a polgári művelődési igény hívta életre. 
A XVI I I . század végén gyakori tiltó rendelkezések 
(pl. 1799 a kölcsönkönyvtárak betiltása) jelzi egyben a 
veszélyt is, amit a kormányzat (és az egyház) a „bűnös és 
felforgató" eszmék könyv ú t j án beáramló erejében lát . 
Akár egyéni ha j lam okozta, akár az utazások hatása, 
a műveltebb gyűj tők könyvvásárlásaik terén sokszor 
előremutatóbb felfogást tanúsítanak, mint az általuk 
kívánt vagy irányítot t építészeti vagy szobrászati alkotás 
(Szauder). A pécsi püspöki könyvtár 1774 óta, a maros-
vásárhelyi Teleki-téka 1789 óta nyilvános, de könyvked-
velők cserélik, ajándékozzák is könyveiket, amelyek sze-
repe az ismeretek gyorsuló terjedésében fontos. A művé-
szeti szempontból lényeges könyvanyag tehát figyelembe 
veendő. 
Noha a köznemesség jó része szinte szegényes körül-
mények közt él, dísztelen otthonokban, kulturális igényei 
érezhetően fokozódnak. A metszetsorozatok és az idegen-
ből hozatott könyvek a művészet fejlődésére is ha tnak. 
Ez t előmozdítja az is, hogy a teremkönyvtárak, azaz a 
díszes külsejű könyvanyag helyét — főleg 1780 u tán — 
a kisebb, kabinettszerűen elhelyezett gyűjtemények vált-
ják fel, ezeket tulajdonosa kezeügyében helyezi el, mert 
használni k ívánja . Építészeti és esztétikai művek a mate-
matika, illetve a filozófia csoportba tartoznak, a mai érte-
lemben vet t szakosítás még nem ismert. 
A színház szerepe 
Mindazok a tényezők, amelyek a hazai társadalom 
haladó részét visszavonulásra, vidéki életre késztetik, 
fokozzák a súlyát a haladás és a nemzetté válás szellemi 
téren mutatkozó tüneteinek. Ennek a látszólag passzív, 
de szívós és eredményes továbbmunkálásnak nemcsak a 
nyelv és az irodalom az egyik főeszköze, nemcsak a formá-
jában antik, azaz nem-német építészet, hanem a színját-
szás is (Szauder). 
A mi szempontunkból fontos, hogy a hazai színjátszás 
nemcsak a társadalmi összetartozás és a nyelvápolás szá-
mára biztosított lehetőséget, hanem díszleteivel és más 
ábrázoló segédleteivel a képzőművészeteknek is n y ú j t o t t 
feladatot (Wándza). Nálunk mint nemzeti intézmény 
különösen fontos, noha a nem-udvari, hanem nemzeti-pol-
gári színjátszás Bécsben is velünk egyidejűleg, II. József 
uralkodása alatt alakult ki. 
Az oktatás új vonásai, a piaristák Architectura Civilis 
oktatása 
Az ismeretek bővülésének és rendszerezésének fontos 
eszköze volt az oktatás szélesedése, a művészetek szem-
pontjából magasabb szinten a piarista oktatás já tszot t 
fontos szerepet. Az ,,Architectura Civilis" oktatása jó 
alapot nyú j to t t hozzáértés és továbbképzés szempontjá-
ból. De amíg a késő vagy az érett barokk idején az épí t te tő 
hozzáértőnek tekintet te magát és akaratát-ízlését érvény-
re is j u t t a t t a (Esterházy Miklós, Esterházy Károly, Szily 
stb.) a köznemesi-polgári építtetőre ez mind kevésbé 
284 
jellemző. Ez nem jelenti azt, hogy akár a világi, akár az 
egyházi épít tető (egyén vagy közület) nem t u d t a volna 
pontosan, mi t akar és nem igyekezett volna akara tá t 
maradéktalanul érvényesíteni. De a beleszólás erőtlenebb, 
illetve (debreceni Nagytemplom esete) kevésbé hozzáértő 
volt. 
Ratio Educationis és hatása az alapfokú művészeti nevelésre 
A rajziskolák szerepe a kézművesoktatásban 
Akadémiai vagy másféle továbbképzés 
Az okta tás másik, alacsonyabb szintre vonatkozó, de 
szélessége mia t t hatékonyabb formája a Ratio Eduationis 
(1777) biztosította egységes világi iskoláztatás. Az ismere-
tek bővülése, megszerzésük fontossága az oktatásban 
résztvevők számával együtt ugrásszerűen növekedett . 
Számunkra a kézműves tanulók kötelező rajzoktatása, 
a rajziskolák intézménye a fontos, egységes tananyaguk 
az egész országra, sőt a teljes Habsburg-birodalomra ér-
vénnyel bírt. (A szomszédos országok oktatása, illetve 
kapcsolata a művészetekre még kidolgozatlan.) Az isme-
retek alapfokon való szélesedő terjedése olyan tudást 
nyúj t a fiatal mesterjelöltnek, amely szakmai tájékozott-
ságát, forma- és rajzismeretét az eddigieknél hatékonyab-
ban biztosította. Ez az oktatás azonos ismereteket nyúj-
to t t a különféle művészeti ipar t űzőknek, beleértve a 
kőfaragó- és építőmestereket is, kellő alapot nyú j to t t a 
továbbtanuláshoz, ami elsősorban 1800 u tán vál t általá-
nossá. Ez a továbbtanulás főleg Bécsben folyt vagy eset-
leg ott kezdődött . Hogy távolabb kerültek-e mestereink 
(Huber József jár Párizsban, Pollack Mihály Milánóban, 
Ferenczy I s tván Rómában stb.), azt esetenként kell meg-
vizsgálni és következményeit számba venni. Főleg a ke-
vésbé ismert központok (Bázel, Utrecht, Genf stb.) ha-
tása ismeretlen. Az akadémiai továbbképzés rangot 
jelző tényezőként az ábrázoló művészetekben csak kor-
szakunk befejező, 1810—30 közé eső szakaszában vált 
általánossá. 
Építészeti oktatás 
Az építészet a maga anyagi, szerkezeti és műszaki 
követelményeivel fokozottan követelte a rendszeres ok-
tatást, ezt korszakunkban általában a céhek végzik, ami 
a gyakorlati részt illeti, hiszen csak így lehetett mester-
joghoz jutni. Mégis építészet terén csakhamar általánossá 
vált, hogy a fiatal jelölt valamilyen akadémiai képzésben 
is részesüljön. Ez rendszerint Bécsben történt, és ezt köve-
tően indult további vándorútra. 
E kétféle képzés közé ékelődik az építészet szempont-
jából a földmérők és vízmérnökök, valamint a katonai 
mérnökkariak képzése. Ez nemcsak térképrajzolásban és 
műszaki rajzban, hanem az építészet és kertépítészet szá-
mára hasznosítható számos kérdésben nyú j to t t alapokat. 
Olyan területe ez a liazai művelődésnek, amelynek intéz-
ménytörténete feltárt ugyan, de következményei az épí-
tészetre még felderítetlenek. Olyan nevekről van szó, mint 
Balla Antal (megh. 1815), akinek Pest városrendezési 
tervében volt fontos szerepe, vagy a Jászságban működő 
Bedekovicb Lőrinc, a Tatán működő Mikoviny Sámuel és 
mások. Mindez szükségessé teszi, hogy a különböző mér-
nöki képzésben részesültek — többnyire hazai származá-
súak — működését megvizsgáljuk. 
Miközben az univerzális tudás helyét az építészetben 
mindinkább a speciábs képzettség foglalja el, mégis leg-
inkább az építészet, városépítészet, kertépítészet terén él 
tovább a mecenás, illetve a megbízó irányító szerepe. Mivel 
a megbizó vagy a nemesség köréből vagy az emelkedő 
polgárságból kerül ki, nem meglepő, hogy a művekben hol 
régiesebb, liol előremutatóbb tendenciák mutatkoznak. 
A legtöbb ú j megbízó még kialakulatlan művészi ízlése 
és az őt szolgáló művészek hagyományokhoz való erősebb 
kötődése okozza, hogy az ábrázolóművészetek —• akár 
síremlék-szobrászat, akár oltáralkotás — terén a megszo-
kott, olykor régies elemek továbbélnek. Másrészt ez is hoz-
zájárul az építészet relatíve gyors emelkedéséhez és veze-
tő szerepéhez. 
Művészeti Akadémia alapítására irányuló törekvések 
Jellegzetes és korántsem véletlen, hogy már a X V I I I . 
század utolsó évtizedeiben nálunk is elszaporodnak az aka-
démia alapítására vonatkozó törekvések, még pedig nem 
csupán tudományok akadémiája általában, hanem művé-
szeti akadémiáé is. E z t a javaslattevők — akár Dániel 
Gran vagy Jobann Schauff Pozsonyban, Hess János 
Mihály Egerben stb. — sorra kifejtik és a magasabb szintű 
ok ta tás iránti igényt a művészet társadalmi emelkedése 
érdekében igyekeznek — egyelőre sikertelenül — érvé-
nyesíteni. Az alapítók mind e tervekben művészek és ok-
ta tók, a kezdeményezés tehát az érdekeltektől és nem 
felülről indul, aim szintén új jelenség. E tervek közötti 
ta r ta lmi eltérések analízise szükséges. 
A szalonok szerepe; a műgyűjtés kezdetei 
E kulturális törekvéseket támogat ják — bár eleinte 
szerény mértékben — azok a műgyűj tő körök és „szalo-
nok", amelyek a X V I I I . század utolsó harmadában alakul-
tak és a XIX. század elején is virágoznak. Karacs Ferenc 
kedvelt té vált pesti szalonja a metszetkedvelők körével 
vagy Brüdern báróé, ugyancsak Pesten jelzik a kezdete-
ket. Még jellegzetesebb példa Jankovich Miklós (1772— 
1846), auí a magyar múlt gyűjtőjeként korán vállalkozik 
nemcsak értékek és ritkaságok gyűjtésére (a régi Schatz-
und Wunderkammer értelme ben), hanem a régészeti anyag 
begyűjtésére is, ami pedig — a kor szemével nézve — 
csupán történelmi becsű, azaz sem szépsége, sem anyagi 
becse nem vonzerő. 1830-ig a szélesebb közönség által 
látogatható képzőművészeti gyűjtemény nálunk nem lé-
tezett , ezért lehetett metszetgyűjteményeknek és könyv-
tá raknak számottevő hatása. Kazinczy —- aki kora 
gyűjteményeiről, még inkább a kezdődő műgyűjtésről 
lelkesen tudósít, még így is kevés gyűj teményt tud emlí-
teni (Viczay Mihály, Ráday Gedeon, Teleki József, Vida 
Lászlóé Törtelen, Kazai Sámuel gyógyszerészé Debre-
cenben, Cserei Farkas Erdélyben stb.). Bármilyen sze-
rények e kezdetek, mégis a művészet i ránti érdeklődés 
erősödését jelentik és a túlnyomórészt szétszóródott 
anyag rekonstruálása a művészeti ismeretek hazai kezde-
teiről biztosan sok értékes ismeretet fog nyúj tani . 
A másolás szerepe és jelentősége 
Az ismeretszerzés egyfelől, a műgyűjtés iránti igény 
másfelől értteti meg a másolás fontosságát és szerepét. 
Jelentőségét nemcsak Kaziczy hirdeti: megfelel ez a kor-
szak összetett tendenciáinak, csakúgy, mint ahogyan a 
műfordí tás a magáévátevést és birtokbavételt jelentette az 
irodalom terén. Kazinczy pártfogolt ját, Balkay Pált és 
más fiatal művészbarát ját csakúgy másolásra buzdítja, 
m i n t írótársait a fordításra. Sőt, a másolás hivatot t az ek-
kor jórészt hiányzó rendszeres és magasabb szintű művészi 
képzést is pótolni. Az eredetiség kérdése korszakunkban 
a maitól eltérő értelemben vetődik fel és ez nemcsak ná-
lunk van így. Az ismétlés, az átvétel nemcsak témaismét-
lésekben és formai részletekben jelentkezik, lianem kifeje-
zett másolásban is. Ezért jellegzetes az az átülő siker, amit 
Barabás Miklós 1835-ben kiálbtott Veronese: Európa 
elrablása c. képének másolata aratott , megalapozva pesti 
letelepedése lehetőségét. Nemcsak az érdekes, hogy Bara-
bás ennyire barokkos témát és képet választott — ami 
tőle egyébként teljesen idegen volt —, hanem a befoga-
dásnak az a lelkessége, ami bizonyítéka a feléje áradó 
erős igénynek. 
A műkritika kezdetei 
A művészeti élet tehá t számos kezdeményezést mu-
ta t , de még nem h a t j a á t a társadalom egészét. Jelenségei, 
szereplői és változásai érdeklik a társadalom szélesedő 
körét, de még távol van attól, hogy mindezt kritikával 
vagy bárminő formában jelentkező egyéni reagálással 
kísérje. Készületlensége e téren nyilvánvaló. Úgy tűnik, 
hogy Kazinczy és köre e tekintetben is az első kritikuso-
kat szüli, illetve felébreszti az ilyen kérdések iránti fogé-
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konyságot. Ennek egyik jele az is, hogy csakhamar sza-
porodnak a Kazinczyval szembehelyezkedő hangok. Hogy 
ez az egyelőre kevéssé felkutatot t kritikai áramlat 1830 
körül és u t án már milyen erős, muta t j a pl. a Ferenczy 
Is tván érdekében kifej tet te kritikák sora is. 
Összegezés 
A művészet polgáriasuldsa, a művészet és a művész megvál-
tozott társadalmi helyzete 
Az oktatás, a könyvtár és a könyvkereskedelem, a 
színházak és a kisebb-nagyobb társaságok t i tkosan vagy 
nyíltan a magyar nemzetté válás folyamatát szolgálják, 
és ezen nem változtat az sem, hogy a beérkező könyva-
nyag — csakúgy mint a XVII I . század végén beáramló 
nagyhatású szabadkőműves eszmék — bizonyos nemzet-
köziséget, országok feletti összetartást is képviselnek. A 
nemzeti öntudat kialakulásának kulturális téren különö-
sen fontos törekvése a műveltebb nyugathoz való felzár-
kózás és ezt segítik mindazok a jelenségek, amelyeknek a 
művészet szempontjából jelentős ha tásá t emiitettük. 
Mindez alátámasztja azt a megállapítást, hogy a mű-
vészet célja, tartalma, formája a felvilágosodás áramla-
tainak hatása alatt megváltozik, a művészet az értelmi-
erkölcsi emelkedés egyik kifejezőjévé, a nemzetté válás 
eszközévé válik. A tudás utáni vágy a legerősebb eszköz 
ahhoz, hogy a polgári társadalom tagjai rangban emelked-
jenek és megszabaduljanak a régi kötöttségtől. Innen a 
mitológiai témák szaporodása a szobrászat és a festészet 
terén, sőt ez érteti meg azt a sajátosságot, hogy sokan 
mitológiai köntösbe öltöztetik nemzeti érzésük kifejezé-
sét. E lassii, de folyamatos változás során válnak ural-
kodóvá a világi-polgári feladatok, még pedig nem csak a 
polgárság körében. A művészet megszűnik kevesek privi-
légiuma lenni, immár társadalmi rang és a korszerű maga-
tar tás kifejezője. 
E változások révén válik a művész — noha általában 
igen szerény anyagi körülmények közt él — a társadalom 
megbecsült tagjává, sőt nem egy esetben kiváltságokban 
részesedik. Szinte egy csapásra megszűnik az az alázatos-
ság, amelyet a XVIII. század tőlük általában megkívánt 
és természetesnek tar tot t . A művész magabiztossága, ön-
tuda ta növekszik, igazsága tudatában olykor elragadtat-
ha t j a magá t (pl. Ferenczy Is tván és Rudnay prímás eseté-
ben). Kialakul a művész önállósága, egyéniségének jelen-
tősége akár hivatalos intézmény megbízásából, akár ma-
gánosnak dolgozik, akár a kereteken belül, akár ezeken 
kívül vagy róluk alig tudomást véve. 
I I I . A KÉPZŐMŰVÉSZET ÉS AZ IPARMŰVÉSZET 
E G Y E S ÁGAI 
i. Bevezetés 
Eddigiekből következik, hogy új művészeti szakaszról 
van szó, noha e fejlődés minden lépcsőfoka még nem is-
mert. Az is világos, hogy sem a későbarokktól, sem a 
reformkortól nem lehet élesen elkülöníteni. I t t is, ott is 
találhatók előre és vissza mutató jelenségek, nemcsak 
stíluspárhuzamok, de stagnálások, megtorpanások is. 
Az a körübnény, hogy még 1810 után is előfordul — pél-
dául kisebb pesti építőmesterek homlokzat tervein — 
barokkosan zsúfolt és plasztikusan kidomborodó díszítés, 
amely sehogyse illik az építészeti tagoláshoz, arra vall, 
hogy a múlt élt még, ha nem is az első vonalban érvénye-
sült. É p p az építészet terén egy idejűek (1800 körül kelet-
kezettek) a kismartoni kastély kissé merev érett klasszi-
cizmusa, a tatai középkorias épületrom, a debreceni 
Nagytemplom és a székesfehérvári megyeháza: bizonyí-
ték arra, hogy mennyire eltérő tendenciák éltek. Hiszen 
mindezek az 1800 körül folyó munkálatok egyszerre érvé-
nyesítik a korai klasszicizmus, sőt már az érett klassziciz-
mus korai szakaszának formavilágát, a későbarokkot és 
a romantikus tendenciákat. De nemcsak az építészet terén 
figyelhető meg ez a sokrétűség. Alig 20 évvel korábban, 
a későbarokk nagy freskódiszei közül egyszerre készülnek 
a szombathelyi székesegyház korábban tervezett, de 
csak 1791—97 kivitelezett freskói és az egri líceum freskói 
(1778, illetve 1780—81), amelyek — h a formai elemekben 
barokkosakban is, mint az említett építészeti példák, 
mégis a klasszicizálás változatait és tendenciáit képviselik. 
2. Építészet 
A Habsburg-birodalomnak korszakunkra jellemző 
központi irányítása Magyarországon a művészet területén 
különösen az építészetben érvényesül. A Bécsben székelő 
Hofbauamt az összbirodalomra érvényes hatállyal műkö-
dik, a hivatalosan iniciált építkezéseket (templom- és 
plébánia épületek, gazdasági épületek stb.) típustervek-
kel igyekeznek ellátni. A hagyományos felső-olaszországi 
mesterbevándorlást Ausztriának lombardiai uralma is 
előmozdítja. Nemcsak az építőiparban, a kézművességben 
is megfigyelhető — főleg 1800-ig — ez az erős olasz áram-
lat, amelyet azonban némely téren (kő- és faszobrászat) 
a többi osztrák tar tományból érkező mesterek (osztrákok, 
cseh-morvák stb.) ellensúlyoznak. Mindemellett az épí-
tészet az, amely leggyorsabban reagál az új követelmé-
nyekre és leghamarább szabadul a bécsi gyámkodás alól. 
Másrészt i t t a legfogbatóbb a nyugattal általában, Bécs-
csel különösen fennálló kapcsolat. Az is nyilvánvaló, hogy 
korszakunk első szakaszában még a főúri megbízások a 
legjelentősebbek, de mellettük nemcsak e továbbfolyó 
építkezések befejezése a jellemző, hanem a városi-polgári 
építkezés előtérbe kerülése. A polgári építkezés menetébe 
a hivatalos építészek általában nem kapcsolódtak be, 
ugyanakkor igaz, hogy az első szakaszban (azaz 1780-ig) 
alig találunk kimagasló munkásságú polgári építészt. 
A második vonulatot a főúri megbízásból dolgozó pol-
gári építészek jelentik (Hefele, Fellner, Mayerhoffer stb.), 
akiknek nyilván elég sok és olykor nem jelentéktelen kö-
vetője is működik. 
Á harmadik — legfelső — vonulatot az építészeti hiva-
tal hivatalos vezetői-építészei képviselik (Hillebrandt, 
Thalherr stb.), akikhez ugyancsak felülről és kívülről 
kapot t megbízással, a Vácott, Esztergomban és Pesten 
működő Canevale is tartozik. Mindegyik név más stílus-
áramlatot képvisel, de átfogó értelemben — Canevale 
kivételével — mindegyik inkább későbarokk, mint klasz-
szicista stílust. Mindegyik építésznél figyelemmel kell 
kísérni a magukkal hozott új vonásokat és a helyi vi-
szonyokhoz, a hagyományokhoz való kötődést az átvál-
tás folyamatában. A legösszetettebben ez a komplexitás 
Canevaleuál mutatkozik meg. Nemcsak megvalósult 
művei haladják túl a hazai fejlődést, hanem műveinek 
továbbélése is érdekes tüneteket muta t . A helyi hagyo-
mányok erőssége következtében beálló változások, olykor 
a retrográd vonások előtérbekerülése (pl. mezővárosi 
nagytemplomok) éppen az építészet terén tapasztalhatók 
a legszélesebben (Bibó I. kutatásai). 
Ámíg Canevale geometrizmusa, puritán felépítésű 
tömbjei a francia forradalmi építészet hasonló felfogású 
műveivel rokonok, addig az ugyancsak főúri megbízásból 
keletkező e korból származó kertek a legfrissebb nyugat i 
ízlést, az úgynevezett angol kert-stílust igyekeznek nálunk 
is meghonosítani. Csákvár, Hotkóc és a velük egykori kert-
alkotások egyben kifejezik az erősödő érdeklődést a 
természet és a botanika tudománya iránt, a kertek külön-
féle stílusvariációk já tékát muta tó kertépületei (fabri-
ques) és kertszobrai nemcsak az erősödő antikizálást 
(tempiettók, antikos szobrok stb.), nemcsak az egzotiku-
mot (török sátor, gótikus ház stb.), hanem az érzelmes és 
vágyódó, sokszor jelképes emlékidézést is meghonosítják 
nálunk (pl. Gessner „síremléke" a körmendi kertben stb.). 
Klasszika és romantika tendenciáinak keveredése vagy 
párhuzamossága nálunk főleg a XVII I . század utolsó és a 
X I X . század első évtizedeiben figyelhető meg az építészet 
és a vele kapcsolatos ágazatok terén, habár úgy tűnik , 
hogy a klasszicizmus elég gyorsan válik uralkodó stílussá. 
Mégis figyelmeztetésnek kell tekinteni az olyan eseteket, 
mint a már említett t a ta i templomrom (Moreau), amely 
igényese DD, mint a hortars kertépületek gótizáló vagy eg-
zotikus alkotásai; vagy Ungrad pesti belvárosi templom-
beli szószékét (1809) vagy a Heves megyei Pétervására 
gótizáló templomát (1810 —17). De jellegzetes a Pollack 
Mihály tervei szerint gótizálóan, de egyenletes ritmusban 
körülburkolt pécsi székesegyház épülete (1803—), amely-
nek stiláris ellentmondásait a közízlésre jellemzően a kor 
nagy ellenérzéssel fogadta. 
Mindez tehát az áramlatok sokféleségére és olykor 
keveredésére mutat . Az okok gyökerét nemcsak az i t t 
működő vendégépítészek hatásában kell látnunk, hanem 
az ízlésáramlatok és közvetítőik — eddig nem eléggé fel-
dolgozott — befolyásában lehet majd megtalálni. 
Ugyancsak keveset tudunk a polgári építészet hazai 
művelőiről (Alföldi, Ugrai stb.), akikben a közöst és az 
eltérőt egyaránt ki kell mutatni . 
Kedvezőbb a helyzet az 1810 utáni, főleg a pesti építé-
szet terén. Művelői céhkeretben működő polgári mesterek. 
A Szépészeti Bizottság mint felügyeleti szerv egységes 
elvet és ízlést képvisel, de ezen felül áttételesen (pl. Pollack 
Mihály személye révén) kapcsolata van a középítkezések-
kel, amelyek nagy része 1830 után — tehát az érett klasz-
szicizinus korában — folyik. A fő mesterek működésére 
vonatkozóan relative feldolgozott pesti anyagon kívül 
feldolgozatlan a vidéki anyag, akár Erdélyre, akár Deb-
recenre (Péchy Mihály) gondolunk. 
A hiányzó láncszemek sokaságát kell elrendezni ahhoz, 
hogy az eddig feltárt csúcsok helyét és jelentőségét való-
ságosan lemérhessük. Ehhez a kisebb mesterek felkuta-
tása egyik legsürgetőbb feladat, beleértve az elhúzódó 
építkezéseknél működőket (Esztergom, Debrecen, Eger, 
Székesfehérvár, Sopron, Arad, Hódmezővásárhely stb.) 
csakúgy, mint a nagy mesterek köré sereglőket. Ezen 
kívül Pesten és vidéken jelentősek a mesterdinasztiák, a 
több nemzedéken át egyazon szakmában működők (a 
Dietrich, Breill, Kasselik, Zitterbarth család Pesten, a 
Fischer és a Mayerhoffer család az Alföldön, a Povolnyak 
és a Rabelek Heves-Szatmár megyében stb.), akiknek 
kutatása csak kismértékben indult meg. 
Érdekes folyamat (és ugyancsak kevéssé felderített), 
amely Pest központi-fővárosi szerepét eredményezi, az 
első városrendezési terv kialakulásával egyetemben. Nem 
látjuk még világosan, mi része van ebben a helybeli 
geometereknek (15 alla Antal és társai) vagy a bevándorolt 
és teljesen asszimilált külföldieknek (Hild János). A vidéki 
városok kialakuló urbanisztikájának kuta tása pedig csak 
most kezdődött meg. 
Az építészettel kapcsolatos alkalmazott művészetek, 
így például a belsőépítészet és a bútorművesség, a vasmű-
vesség (rácsok, lépcső- és erkély korlátok, kutak stb.), a fa-
zekasság változatai az építészet felől is megközelítendők, 
jól muta t j ák a formaváltozás, a stílusváltás egyes elemeit. 
Az építészet területén megfigyelhető általános fel-
lendülés kedvező hatással mutatkozik a nem-katolikus 
egyházak fokozódó tevékenységében, hiszen igényesebb 
és útvonalra néző templom építésére csak a türelmi ren-
delet adot t alkalmat. Ezek az építkezések annál érdeke-
sebbek, mert általában függetlenek a hivatalos építészet-
től, noha épp ezért olykor sok akadékoskodással is meg 
kell küzdeniök. Az egyes tájegységeknek helyi hagyomá-
nyokhoz fűződő stílusa alakul ki, egy-egy helynek, illetve 
egy-egy feladatnak valóságos specialistái nevelődnek. 
Nem ri tka az sem, hogy neves pesti mestert kérnek fel 
tervezésre (pl. Pollack, Hild, Zitterbarth stb.). Az épületek 
és a tőlük elválaszthatatlan belső kiképzés-berendezés 
kérdésének kutatásától sok fontos eredmény várható. 
Az építészet fellendülése a társadalmi átalakulás 
elengedhetetlen következménye, s egyben kifejezője a 
Ulágiasodás, a polgárosulás folyamatának. A kialaku-
ló városlakó társadalom rangja és ízlése dokumentálására 
törekszik; ez elsősorban lakóházában, de közösségi alko-
tásaiban mutatkozik meg. Ez a magyarázata egyúttal 
a számbeli gazdagságnak és a magas színvonalnak. 
3. Szobrászat 
Érthető, hogy az építészetéhez hasonló gazdagsággal, 
a fejlődés sokfelé ágazó változataival a szobrászat terén 
kevésbé találkozunk. Az anyagi feltételek és lehetőségek 
szerények, a feladatok is kisszerűbbek. Az emlékanyag 
gazdagságának csökkenése a mind jobban hát térbe szoruló 
egyházi szobrászattal is kapcsolatos. Mind e hátrá l ta tó 
körülmények ellenére e téren is több mesterrel és alkotás-
sal rendelkezünk, mint ahogyan az eddigi kézikönyvek 
ezt általában muta t j ák . Elegendő Aggházy Mária barokk 
kori szobrászattal foglalkozó monográfiájára vagy a 
topográfiák köteteiben közölt művekre utalni és máris 
megtaláljuk a stílusváltás számos bizonyítékát. 
A szobrászat egyik vonulata műfa jban és stílusban 
egyaránt a múlt továbbélését muta t ja , amihez a megkez-
det t munkálatok szükséges befejezése is járul. De nagy 
számban ismeretesek a stilárisan, tematikai vagy műfaj i 
értelemben ú ja t jelző alkotások, amelyekkel tüzetesen 
csak legújabban foglalkoznak (Pusztai). A stílusváltás ez 
éveiben jellegzetes tünet egyes szoborfogalmazások ismét-
lése, ami rokon jelenség az építészetben alkalmazott 
típustervek kérdésével. Egyaránt vonatkozik ez oltár-
menzákra és keresztelőkutakra, síremlékekre és kútszob-
rokra. Nyilván ezért a számára egyhangúnak és régiesnek 
tűnő összképért gondolhatta Ferenczy István, hogy meg 
kell alapítania a hazai szobrászatot, mert Bécs, illetve 
Róma művészetén csiszolt szeme a hazait nem tekintet te 
önálló, korszerű művészetnek. 
Az általában uralkodó szerény lehetőségek és a szob-
rászat nemcsak költséges, de „nélkülözhető" volta okoz-
hatta, hogy relatíve kevesebb síremlékkel és mellképpel 
találkozunk, mint várnánk. Feltűnő, hogy megrendelő-
ként a legfelső társadalmi réteg általában nem szerepel, 
kivéve néhány megkésett oltáregyüttest vagy kertszob-
rot. A megbízók köre a köznemesség, a hivatalnoki kar 
tagjaiból adódik, amiben része lehet annak, hogy a leg-
felső réteg szobrászati igényeit ál talában külföldi mesterrel 
elégítteti ki (Klieber, Casagrande), mégha az nem is tar-
tozik a legkiválóbb alkotók sorába (pl. Berringer szobrai 
a pesti Német Színházon). 
Az akadályok és nehézségek ellenére a szobrászati fel-
fogás változásai így is elég világosan kirajzolódnak. Amíg 
például a finom formaérzékű Huber József a befeléfordu-
lás, csendesedés és érzelemgazdagság jegyeit muta t j a és 
polgárias művészetet alkot, addig Ferenczy Is tván és az 
utána jövők mind jobban igyekeznek az ókori szobrászat 
értelmében felfogott monumentalitást, fegyelmet, egy 
fa j ta hősies eszményt megvalósítani. Egyút ta l ez a magya-
rázata annak is, hogy Ferenczy törekvései csakhamar 
szembekerültek a kor igényeivel - legélesebben a Mátyás-
szobor kapcsán —, de ebből fakad, hogy legjava alkotásai 
arcképei, amelyek 111a is vonzók. (Ferenczyről, valamint 
Canova - Thorvaldsen— Klieber hazai hatásáról Cziffka 
Péter készülő monográfiája sok érdekes megfigyelést és 
ú j adatot tartalmaz.) 
Huber József mellett a nagymunkásságú Dunaiszky 
Lőrinc igényel figyelmet. Részint műveinek az evangéli-
kus egyházak belső díszítésében játszott szerepe, általá-
ban egyházi temat ikája miatt . De az is figyelemre méltó, 
hogy jól szervezett ügynöki gárdával biztosítja műhelye 
foglalkoztatottságát, anyagként pedig szívesen használ 
fá t — ezt a klasszicizmusban általában mellőzött anya-
got —, amiben az olcsóbb beszerzési ár és a könnyebb 
megmunkálás is szerepet játszhatot t . 
A legújabb kutatási eredmények ismeretében joggal 
bízhatunk számos további alkotás előkerülésében. Min-
den pusztulás és pusztítás ellenére, főleg az arckép és a 
síremlék szobrászat anyaga látszik gazdagodni a kuta tá-
sok eredményeként. 
A szobrászat tárgyalásánál figyelembe kell vennünk a 
faszobrászokat (részben asztalosokat) és a s tukkatorokat 
is. A díszítő szobrászati munkák is a szobrászat eszközei-
vel készülnek, érzékenyebben reagálnak az ízlés apróbb 
módosulásaira, és ráadásul, a mesterek általában többféle 
anyaggal és más-más területen dolgoztak. [Ezt bizonyítja 
a pesti szobrászper (1774), s a különféle levéltárakban 
található peres iratok sora, amelyek hol kontárság, hol 
illetéktelenség ellen tiltakoznak.] Eontos kutatási terü-
let — a szobrászat felől tekintve — az asztalosok és a 
stukkatorok munkája azért is, mert sokszor belsőépíté-
szeti vagy templomberendezési együttesek alkotói. Ézek 
a művek pedig erősen képviselik a megfelelő felfogását. 
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Az is bizonyos, hogy a szobrászok köréből kerülnek ki az 
első kerámiaüzemek (Tata, Hohes) minta- és formaterve-
zői (pl. Schwaiger Antal 1728—1802) és feltehetően a 
kisplasztika művei is. így tehát ez a terület is figyelem-
be veendő. 
A díszítő szobrászatnak az az ága, amely szorosabban 
kapcsolódik az építészethez (oszlopfők, ablak- és ajtó-
koronázások, a falmező-reliefek stb.) már az átmeneti 
korszakban is általában a klasszika formatárát használja. 
Ritka az olyan eset — pl. a székesfehérvári megyeháza—, 
amikor egy korábbi stílusfázis (általában a bútorműves-
ségben használt) formáit alkalmazzák. 
A monumentális szobrászat érthetően kevés feladatot 
kapott és ez a kevés is szempontunkból feldolgozatlan. 
Noha a köztéri szobrászat egyházi rendeltetésű alkotásai 
egyre ri tkulnak -— 1800 u tán alig fordulnak elő Mária-
oszlopok s tb . -—, mégis nem egy helyen - például a Jász-
ságban — készülnek útszéli vagy hídfőre állított szobrok, 
amelyek helyi igényről és műhelygyakorlatról adnak 
felvilágosítást. Sajnos ezek nagyon megtizedelve élték 
túl a második világháborút. Aligha készülhettek kiemel-
kedő szobrász műtermében; bennük találunk érintkezési 
pontot a népi művészettel, amelynek még oly szerény 
számú emléken történő tanulmányozása is elengedhetet-
len az összkép felvázolásához. Ez a szerény, de nagy-
részt levéltári dokumentumokból ismert anyag is bizo-
nyítja, hogy ezek a szobrok a tematika átváltozását 
mutat ják, az erősödő érdeklődést a mitológia iránt, sőt egy 
kialakuló hazai tematika kezdeteit. 
Érdekes példa (bizonyára nem az egyetlen) a bécsi 
Sack Wolfgang magyar királyokat ábrázoló szobrai 
1808-ból (a pesti belvárosi templom számára), amelynek 
eredete nyilván még a Mária Terézia alatti ikonográfiában 
gyökerezik, de a tematika látszólag túléli a századfordu-
lót. Az antik mitológia nemcsak a kertszobrászatot lá t ja 
el ú j témákkal, hanem ideális arcképszobrokat, antikos 
mellképeket is ihlet. Ilyen például Marschall Anton fából 
faragott Vergilius és Aristotelész mellképe a 80-as évekből. 
A szobrászati megrendelésre képes nemesség a XVII I . 
század végén gyakran rendel külföldön szobrot; pl. 
Teleki Sámuel és felesége szobormellképei a marosvásár-
helyi tékában Thaler Ferenc (1758—1817) tiroli szob-
rásztól származnak. Figyelemmel kell lennünk tehát a 
kevéssé ismert, de nekünk dolgozó külföldi mesterekre is, 
csakúgy, mint Donner és Messerschmidt magyarországi 
követőire. 
Mind az ríj témák, mind a stílusáramlatok megismerése 
szempontjából fontos a kertszobrászat, noha mesterei 
jórészt idegenek (osztrákok, bajorok, tartós letelepedésük 
és szélesebb működésük még felderítésre vár). A kert-
szobrászat változó értelemben használt gyakori szobor-
díszeivel, obeliszkjeivel, az ú j izlés fontos megnyilvánu-
lási területe. Jellegzetes a mitológiai témák korai fellépése 
pl. Joh. Martin Fischer körmendi és pozsonyi kertszob-
rainál vagy Feck János 1776—1798 közt készített művein 
Hejcén, Márkusfalván, Kismartonban stb. vagy Erdély 
kertjeiben állott szobrok sorozatán. E földrajzilag széles 
elterjedés mellett meglepő, hogy e művek, illetve meste-
reik hatása, sőt működése is ismeretlen, legtöbbjükről 
saját hazájukban sem állnak rendelkezésre alaposabb 
adatok. E téren is figyelembe veendők a kézen fekvő 
osztrák mellett a környező (cseli -morva—lengyel) kert-
szobrászati alkotások. 
Feltűnő pl., hogy semmit sem tudunk (az osztrák kuta-
tás sem) arról a Kögler Mathiasról, akinél Buda városa 
1784-ben megrendelte József császár lovas szobrát, ami 
— elmaradt kivitele ellenére is — igen jelentős esemény. 
A szobrászat területe tehát korántsem olyan szegény, 
mint első benyomásra tűnne. Természetesen nem hatá-
rolható el élesen a rokon művészetektől, hiszen kőfaragó 
és szobrász, valamint építész egy-egy alkotáson együtt 
működhettek, sőt van eset (pl. Joli. Éberhard Blaumann 
Erdélyben), ahol egy személyben egyesülnek a különböző 
művészetek. E téren is zökkenőkkel teli, visszalépésekkel 
tarkított stílusátalakulás folyik, olykor egy azon művész 
munkásságán belül is. Amikor például a pesti evangelikus 
templom minden barokkos dísztől mentes oltára és szó-
széke, a klasszicizmus puri tán változatának képviselője-
ként elkészül (1810), az ország számos vidéki templomá-
ban még egy ideig a korábbi művészeti felfogásra valló 
templomberendezések kerülnek felállításra. 
4. Festészet 
A festészet terén nagyobb emlékanyagot ismerünk, 
eredetileg is nyilván több festmény készült, mint szobor. 
De további kutatásra még e területen is sok vonatkozás-
ban van szükség. 
Az első — sajátos és kevéssé figyelembe vet t kérdés — 
a továbbfolyó jó néhány egyházi megbízás (templomok 
kifestése, freskók és oltárox stb.) befejezése, e művek 
milyensége, azaz, hogy változatlan vagy változott módon 
folyik-e a munka ? Ez a vizsgálat mind stiláris, mind tar-
tahin szempontból több átmeneti lépcsőfok tisztázását 
fogja eredményezni. Az elhaló freskófesztészet, főleg díszí-
tő jellegű utolsó állomásai és a meglepően sokáig tovább-
élő illuzionisztikus mennyezet festészet i ránti igény tár-
sadalmi hovatartozása, valamint a mintaképek forrása is 
felderítésre vár. Hasonlóan kevéssé feldolgozott e korszak 
oltárképfestészete, aminek figyelembevétele annál fonto-
sabb, hisz a katolikus egyházon kívül pl. az evangélikus 
is számos oltárképet készíttet. A tematika változása, az 
értelmezés régi vagy ú j módja, jellegzetes tünetek. Általá-
ban széles körű következtetés vonható le az evangelikus 
egyház ilyen irányú tevékenységéből, hisz a többi pro-
testáns egyház nem engedélyezhette a képi ábrázolást 
(kivéve az ortodox templomok ugyancsak fontos cso-
portot, de eltérő stílusvariánst jelentő ikonosztázisait). 
Megvizsgálandó pl. a feloszlatott rendek oltárképeinek, 
rendházi festményeinek további sorsa, főleg az, hogy mi-
lyen tényezők ju t ta t ták őket ú j helyükre és fejtettek-e ki 
valaminő további hatás t? Mindez a társadalmi változás 
szempontjából akkor is érdekes, ha a festmények - az 
egykorú becslések tanúsága szerint — az átvételnél jófor-
mán semmi értéket nem képviseltek. Az eddig csak nagyon 
szórványosan kuta to t t (Csatkai) átvételi levéltárak 
mélyebb, tar talmi vizsgálatra szorulnak. 
Gazdagabb és frissebb anyagot nyú j tanak az új té-
mák: arcképek, életképek, tájképek, veduták, amelyek a 
monumentális feladatok kétségtelen csökkenése után a 
helyet elfoglalják. A feldolgozás problémája, hogy ennek 
az anyagnak a feltérképezése mind stiláris, mind temati-
kai változásának vizsgálata, még a kuta tás kezdetén 
tar t . 
Mivel a festészet a relatíve legkevésbé költséges művé-
szet és műveléséhez szerény készültséggel, sőt teljesen 
„műkedvelő" módon is hozzá lehet fogni, érthető, ha 
korszakunkban a műkedvelésnek ez a legtágabb terü-
lete. De jellegzetes, a műkedvelő festők számának szinte 
társadalmi osztályelkülönülés nélküli nagymértékű sza-
porodása. A már korábban ismert műkedvelő nemesek-
hez a polgárság és köznemesség sorából nem is egy csat-
lakozik. H a e művek egy része a kor művészetének átlag 
színvonalát sem éri el, művelődéstörténeti értéke még-
sem csekély. Ki mit rendel vagy készít és mi célból, ki 
milyen témát választ, és milyen feldolgozásban állítja 
elénk: megannyi fontos bepillantást nyú j tha t a társada-
lom rétegződésében és tuda tában végbemenő változások-
ba. 
Bár korunk oktatási viszonyai miat t is nehéz szétvá-
lasztani a kedvtelésből festőt a magát művésznek valló, 
de tanulat lan vagy kevéssé felkészült festőtől, e kérdésnek 
az eddiginél nagyobb hangsúlyt kell kapnia. 
Figyelemmel kell kísérni a témaválasztás társadalmi 
vonatkozásait , illetve e kapcsolat szembetűnő erősödését, 
különös tekintet tel arra, hogy mit választ, mit utánoz az 
ú j megrendelő. Bizonyos, hogy még a különösnek ható 
egyedi esetekben — pl. néhány kínaias festmény — a meg-
rendelő ízlésén kívül érvényesül az általános ízlésváltozás 
ereje is. Mindehhez társul a világi, illetve egyre polgáribb 
felfogás, ami a festészet nagy részét és a nemesi és a pol-
gári megrendelőt egyaránt jellemzi. Mivel a hazai fejlő-
désben a polgárosulás nem a szokott értelemben vett váro-
si polgárság kialakulásának a kora, hanem a honoratiorok 
és a középnemesség körében indul és erősödik annyira, 
hogy mind a felső osztályok felé (főnemesség), mind lefelé, 
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az ipart és kereskedelmet űző ú j polgárság irányában 
válik jellegzetessé, természetes, liogy mű és társadalom 
kapcsolata is másként, illetve többféle módon mutatkozik. 
Korszakunk jellegzetes társadalmi tünete, hogy képek 
megrendelése, illetve birtoklása (nemcsak arcképeké, de 
tájképeké és alakos képeké is) hovatovább státusszimbó-
lummá válik. Csáky Emanuel gróf nem a maga arcképét 
készítteti el, lianem az általa alkotott és nagyra értékelt 
hotkóei kertét , amelyet számos kis táblaképen örökíttet 
meg. Különös fontosságot nyer az arckép: úgy tűnik, hogy 
a rang elengedhetetlen kelléke ez. Es lia a X I X . század első 
éveiben Kazinczy még Bécsbe küldi híveit arcképek ké-
szíttetésére és ha a főnemesség szinte végig korunkon 
külföldi festőkkel (Einsle, Eybl, Canzi, Danliauser, Ender, 
Fendi, Kupelwieser, Lampi stb.) dolgoztat — a hazai 
festők egyre több megbízáshoz jutnak. Nemcsak az egyedi 
arckép, lassanként a csoportarckép, sőt az arcképsorozat 
(Ehrenreich stb.) is fontossá válik. Az a tény, hogy Bara-
bás pesti letelepedésével (1835) és a Széchenyi nála esz-
közölt arcképmegrendeléséveï a vendégművészek fog-
lalkoztatása általában megszűnik, arra vall, hogy már a 
század első évtizedeiben a hazai mesterek az igényeket 
kielégítő műveket alkottak. A Barabás Miklós működését 
megelőző korszakból számos mesternév és még több arc-
kép maradt ránk, ami mind az ez iránti igény növekedését 
bizonyítja. E többnyire középméretű festmények általá-
ban semleges háttérből kiemelkedő valósághű bemuta-
tásra törekednek, a festő képességei szerint sokszor el is 
érik. (Donát, Rombauer stb.) Nemritkán azonban ezt a 
nyugodt és egyszerű előadást barokkos képsémák és 
előadásmódok vál t ják fel, a múl t továbbélő jegyei nem 
egy patet ikus képmást is jellemeznek. Ez a vonás az álta-
lában klasszicizáló mestereknél (pl. Rombauer, Wándza) 
is fellép. 
Ennek az ötven év alat t kibontakozó átalakulásnak 
állomásait, stiláris fokozatait, témaválasztási megoszlását 
hivatot t a további kutatás felderíteni. H a az eddig elké-
szült és sok komoly segítséget nyúj tó publikációt számba 
vesszük, nemcsak a pozitívumok, de a fehér foltok is fel-
tűnnek. Vannak kisebb-nagyobb tanulmányok pl. Boer 
Mártonról (M. Kiss Pál). Kisfaludy Károlyról (V. Zibolen 
Ágnes), Kozina Sándorról (Csatkai Endre), »Schaller 
Istvánról (Csatkai Endre), Rombauerről (Tyihomirov és 
Vargha László), Szabó Jánosról (M. Kiss Pál), Melegli 
Gáborról (Fataky Dénes), »Szentgvörgyi Jánosról (»Seenger 
Ervin), de még az alapvetés is hiányzik Donát Jánosról, 
Czausig Józsefről és számos társukról. Hogy ezek a jövő-
ben remélhetőleg elkészülő feldolgozások anyagismeret 
terén is gazdagodást fognak eredményezni, ezt egy kevéssé 
jelentős debreceni festő — - Kiss Sámuel szúrópróbaként 
összeállított oeuvre-je is bizonyítja. E mestertől korábban 
egy házaspár arcképét és egy debreceni vedutá t ismer-
tünk, jelenleg már további 4 arcképről tudunk pusztán a 
debreceni múzeumban. 
Noha a hazai fejlődés szempontjából nem lenne fontos 
a külföldre szakadt magyar művészek tárgyalása, az 
összkép megismerése szempontjából mégsem mellőzhetők. 
Hiszen vannak festőink, akik a tagadhatat lan rohamos 
fejlődés és kedvezően változó társadalmi helyzet ellenére 
kénytelenek tartósan vagy átmenetileg elhagvni hazáju-
kat, mert nem tudnak egzisztenciát teremteni. Ilyen eset 
Brockv Károlyé, aki egész életét Angliában tölti, miköz-
ben lélekben ide tartozik, műveit ajándékozza hazájának. 
Tlven id. Markó Károlv is, aki korszakunk végén ju t arra a 
felismerésre, hogy - idehaza nem aratva sikert — Itáliá-
ban kell próbálkoznia. Hogy e külföldre szakadt művészek 
inkább a múl t művészetét követik, nem meglepő, kima-
gasló festői képességeik mia t t mégis fájdalmas. Markó 
Károly esetében azonban — akihez I tál iában fiatal ma-
gyar művészek járnak és aki később (1853) a hazatelepe-
dés gondolatával foglalkozva járt Magyarországon 
meglepő az a kettősség, amely festményei és aquarelljei 
közt fennáll. Ezért nélkülözhetetlen a külföldön alkotott 
és ez ideig kevéssé számbavett művek ismerete. 
Nem szakadtak el végleg a hazai fejlődéstől azok az 
arcképfestők, akik a leginkább igényelt műfaj t , az arckép-
festészetet művelték és ennek gyakorlásához idehaza is, 
külföldön is találtak lehetőséget. Érdekes tünet , hogy a 
külföld korszakunkban többször Oroszországot jelentette: 
i t t működött Rombauer János, aki feltehetően 1806—24 
közt Szentpétervárott élt és csak 1824 után Eperjesen, 
ahol nemcsak arcképet, de mitológiai témát és oltárképet 
(Hitetlen Tamás) is festett. Ilyen Kozina Sándor, akinek 
működése túl nyúlik korszakunkon, de 1830 előtt — ami-
kor Pesten volt — Nagyváradon és Erdélyben is meg-
fordult. Pent marad t művei főleg az Oroszországból való 
hazatérése utáni (1848) időszakra esnek, a k i n t festett 
művekről egyelőre nem tudunk. 
Mindezek bizonyítják, liogy a festészet igen sokrétű 
feladatot jelent a további feldolgozás szempontjából: 
mégpedig nemcsak anyagfeltárást, hanem az anyagból 
minden szempontból (stílus, ízlés, tematika, művészi 
készültség stb.) levonható tanulságokat illetően. A rokon-
területek felé való elágazása (színpad, grafika stb.) továb-
bi ú j felismeréseket fog nyújtani . Ha korszakunk festé-
szete nem is bővelkedik remekművekben, a harmincas 
évek festészeti fellendülése Markó Károly Visegrádjával 
mint nyi tánnyal — olyan magaslatot jelent, hogy 
igény és készültség szempontjából termékeny társadalmi 
közeggel és jelentős produkcióval kell már korábban szá-
molnunk. 
A feldolgozásnál tekintettel kell lenni a meghonosodott 
és a csupán vendégszereplő mesterek munkásságára, mint 
ahogyan vizsgálni kell a jelentős külföldi mesterek esetle-
ges hatását. Külön kérdés a rajziskoláknak a külföldi 
példák (és minták) közvetítésében festészet terén is mu-
tatkozó szerepe. Vizsgálandó az is, hogy a festő — ama-
teur is — járt-e és hol, impulzusok szerzése végett, a köz-
vetí tő Bécs vagy más művészeti központ volt-e. I t t nem-
csak a mesterségbeli tudást kell vizsgálni, hanem az ízlést, 
stílust stb. is. Teljesen elhanyagolt volt eddig a kisméretű 
arcképminiatűrök festésének kérdése. Főleg osztrák mes-
terek számos ilyen alkotása került hozzánk. A 30-as 
évektől kezdve hazai mesterek is számottevően működtek 
e téren, egyéni arculatuk felderítése éppoly fontos, mint 
forrásaik, mintaképeik meghatározása és ez ez ideig főleg 
a korszakunkat érintő korai szakaszban hiányzik. E fes-
tészeti műfaj is számos qualitásos mestert fog elénk állí-
tani . 
Közismert jelenség, de következményeit nem vizsgál-
tuk eddig, hogy a táblakép festők jó része más festői mű-
faj, illetve technika területéről indult. Volt, aki színpadi 
festő volt, mint pl. Wándza, volt, aki grafikusból tanult , 
ezek sorába tar tozik Kiss Sámueltől kezdve Barabás 
Miklósig több művészünk. Az átmeneti korok gyakori 
jellegzetessége, hogy egyazon művész több műfa j t , tech-
nikát vagy temat iká t művel, ez alól még a későbbi nagy 
mesterek, mint Markó vagy Barabás sem kivételek. 
5. Grafika 
Különös hangsúllyal kell a grafikai ágazatokkal foglal-
kozni. Hazai és külföldi metszetek nemegy festői alkotás 
alapjául szolgáltak, de alapismeretek elsajátítására is 
alkalmasak voltak. Nemcsak az önálló grafikai művek 
szaporodtak korszakunkban, lianem az illusztrációk, a 
könyvdíszek, a tipográfiai díszítő elemek is. Ha a korai 
folyóiratok és könyvkiadás fontos szerepére, széles körű 
terjedésükre gondolunk, kézzel foghatóvá válik, mit jelen-
t e t t téma, kompozíció, és előadásmód szempontjából a 
címlapdíszek és az illusztrációk milyensége. Különösen a 
könyvgrafika az, amelynek művészettörténeti és művelő-
déstörténeti feldolgozása fontos — szerencsére jól meg is 
indult (V. Zibolen Ágnes). 
6. Iparművészet 
Mint a kötetrész felépítéséből és az eddigiek ismerteté-
séből is kitűnik, az iparművészetet távolról sem szándé-
kozunk egy iparművészeti monográfia igényével tárgyalni. 
Minden olyan iparművészeti ág, amely értelemszerűen 
az építészet vagy a képzőművészet valamely ágához kap-
csolódik, abban az összefüggésben a megfelelő fejezetben 
kerül tárgyalásra. (L. szerkezeti vázlat; III . /2; III . /3; 
II./5. stb.) 
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Az iparművészetről tervezett önálló fejezetben min-
denekelőtt azok a jelenségek kerülnek tárgyalásra, ame-
lyek szorosan beletartoznak a korszak művészeti össz-
képének teljességébe. így há t csak azokra az iparművésze-
ti ágakra és azokra a jelenségekre szándékozunk tekintet-
tel lenni, amelyek a felvilágosodás-kori nézeteket a maguk 
sajátos eszközeivel tükrözhetik. Ilyenek: a bútorműves-
ség, a kerámia, a textil manufakturális fejlődése, az ötvös-
ség stb. és ezek stiláris, aszinkron vonásai. 
Különös figyelemmel szándékozunk lenni az iparmű-
vészet népművészet felé vezető variánsaira, valamint a 
korszak (1780—1830) iparművészeiének, mint előzmény-
nek a reformkori iparművészettel való kapcsolatára. 
* 
A rövid záró fejezetben kitérünk arra, hogy 1830-cal 
lényegében végetér az a korszak, amelyet eszmetörténeti 
fogalommal a felvilágosodás korának nevezünk. 1830 a 
történészek mai álláspontja szerint a reformkor kezdete, 
a művészettörténetben innen datál juk a klasszicizmus 
érett, kivirágzott szakaszának kezdetét. 
A kitekintésben foglalkozni szándékozunk mindazokkal 
a jelenségekkel és életművekkel, amelyek indításukat kor-
szakunkban nyerték, de amelyek kibontakozására már a 
következő szakaszban került sor. 
A kitekintés a továbbélő tendenciák felvázolására 
helyezi a fősúlyt. 
A könyvek és folyóiratok szerepe a művészet terjesz-
tésében : a magyar nyelvű folyóiratok szaporodása és 
hatása. 
Könyvtárak, kölcsönkönyvtárak és olvasókörök. 
A szinház szerepe a kor művelődésében és a színház 
mint egyes képzőművészeti műfajok érvényesülési tere. 
b) Az oktatás új vonásai a XVIII . század második felé-
ben: 
A piaristák Architectura Civilis oktatása. 
A Rat io Educationis és következményei, hatása az 
alapfokú művészeti nevelésre; a rajziskolák szerepe 
a kézművesek oktatásában. 
Akadémiai vagy másféle felsőfokú továbbképzés. 
Építészeti oktatás: cébkeretben, akadémiai vagy a 
mérnöki képzés különféle változatai (víz- és útépíté-
szet, a geométerek stb.). 
c) Művészeti akadémia alapítására irányuló törekvések. 
A műértő körök (szalonok) szerepe. 
A műgyűjtés kezdetei; Kazinczy szerepe a művészeti 
ismeretek terjesztésében. 
A másolás korabeli szerepe és jelentősége. 
A műkrit ika kezdetei. 
d) A művészet polgáriasulása és megváltozott társadal-
mi helyzete; a művész változó helyzete, öntudatának 
megerősödése. 
3 K 
I I I . A KÉPZŐMŰVÉSZET ÉS AZ IPARMŰVÉSZET 
E G Y E S ÁGAI 
I. BEVEZETÉS 
1. A felvilágosodás mint művészettörténeti periódus 
A kuta tás története és mai állása. 
2. A magyarországi kutatás módszere 
3. Történeti előzmények 
A megelőző korszak előremutató tendenciáinak össze-
foglalása, hangsúllyal a korábbitól eltérő, kialakuló ú j 
vonásokra. 
4. Művészeti előzmények 
A XVII I . század közepétől jelentkező egyidejű külön-
féle tendenciák társadalmi és művészeti jellemzése. 
5. Fogalommeghatározás 
A domináns stílusfogalom : a korai klasszicizmus értel-
mezése és indokolása. 
6. Korszakbeosztás 
A korszak kezdetének és végének meghatározása és 
indokolása; a korszak kisebb szakaszokra bontása: a 
fő áramlat mellett a mellékáramlatok jelenléte; a korai 
„romant ika" kérdése. 
A polgári-nemzeti művészet kialakítására irányuló 
törekvések. 
7. Összegezés 
Fő művészeti tendenciák a felvilágosodás korában; 
a felvilágosodás eszméinek hatását tükröző művészeti 
változások, új jelenségek, a korai klasszicizmus fejlő-
désének csomópontjai. 
2 ív 
II . A MŰVÉSZET ÁLTALÁNOS HELYZETE 
1. A művészeti élet 
A közönség változása; ú j társadabni rétegek bekap-
csolódása. 
Egyházi művészet: a katolikus egyház mecenási sze-
repének fokozatos hát térbe szorulása; a protestáns 
egyházak szerepe. 
Világi művészet: egyéni megrendelő és alkotó előtérbe 
kerülése. 
Az ú j témák és azok nemzeti-morális értelmezése. 
Az elmélet (hazai és külföldi) ismerete és hatása. 
2. Az általános művelődés helyzete és az oktatás különböző 
formái 
a) Az utazások szaporodása mint a művészeti ismeret-
szerzés egyik forrása. 
1. Bevezetés 
(1750—1780) 
A művészeti áramlatok; a képzőművészet és az ipar-




Áz olasz és német földről jött hatások ellenére létrejött 
relatíve gyors önállósulás; a múlt örökségével való 
szakítás fázisai. 
Klasszikus és nem klasszikus tendenciák keveredése. 
Canevale helye és jelentősége. 
A főúri, a köznemesi-polgári, a hivatalos építészet 
(pl. Hillebrandt, Thaliherr) ; 
(1810—1830) 
À Szépítő Bizottság szerepe és jelentősége. 
Az urbanisztika kezdetei: Pest és a legjellegzetesebb 
vidéki városrendezési kezdeményezések és típusok. 
Vezető építészek: Pollack M., Hild J . és társaik hatása; 
pesti mesterek. 
Péchy Mihály mint előzmény és a vidéki mesterek 
(Ugrai, Alföldi, Povolny). 
Kis mesterek és építész-dinasztiák (Zitterbarth, Brem). 
A korszak hagyományos és új épülettípusai: 
a kastély, a kúria, a villa, a lakóház, a megye- és város-
házák, színházak; különböző rangú templomok. 
Az építészet változatai a népi építészet felé. 
Az építészettel kapcsolatos alkalmazott művészetek: 
épületdíszítő szobrászat, belsőépítészet, vasművesség, 
kályhásság stb. 
Az építészet szerepe a polgáriasodás folyamatában. 




À szobrászat körülményeinek relatíve kedvezőtlenebb 
volta; a monumentális szobrászat hiánya. 
Régi és ú j tendenciák, régi és új temat ika ikonográfiái 
vizsgálata. 
A megbízók szerepe. 
A főnemesség által foglalkoztatott külföldi mesterek: 
Canova, Klieber, Casagrande. 
A köznemesség mint a megbízást adók fő rétege. 
A korszak vezető szobrászai: Prokop, Huber J., Casa-
grande stb. 
Dunaiszky Lőrinc és a „vállalkozó" típusú szobrász-
műhely. 
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Ferenczy Is tván pályakezdése, Ferenczy mint az új 
felfogás képviselője. 
Síremlékek, kertszobrászat, az u tak mentén és egyéb 
szabadtéren álló szobrok, ez utóbbiak kapcsolata a 
népművészettel. 
A díszítő szobrászat válfajai: 
a faszobrászat, különös tekintettel a belsőépítészetben 
nyert szerepére, 
a stukkó, 
a szobrászat kapcsolata a kisplasztikával, valamint 





A klasszicizálás átmeneti szakasza: a korszakunkban 
már folyamatban levő megbízások alapján készülő 
művek stílusváltása. 
A témaválasztás társadalmi vonatkozásai. 
Freskó- és oltárképfestészet tematikai változásai. 
A feloszlatott szerzetesrendek szétosztott festészeti 
anyagának sorsa és e művek további hatásának kér-
dése. 
A görögkeleti egyházi festészet stílusjellemzői. 
(1810—1830) 
A festészeti képzés sajátosságai és a mintaképek for-
rása. 
Új festészeti műfajok jelentősége: 
az arckép, az életkép, a tá jkép, a veduta stb. 
A polgári művészetfelfogás jelei: a képbirtoklás fontos-
sága, az arcképfestészet iránti igény, az arcképininia-
tiirök kérdése. 
Az átmeneti korszak festőinek (Rombauer, Wándza, 
Kisfaludy) jellegzetes vonásai; barokkos vonások 
továbbélése. 
Külföldi festők kiszorítása (Einsle, Eble, K r a f f t stb.) 
Megtelepedett festők működése, pl. Donát János. 
Külföldre szakadt festők munkássága, pl. Brocky, 
Markó, Kozina és társainak festészete korszakunkban. 
A díszítő festészet szerepe és megnyilvánulási formái. 
3 Í V 
5. Grafika 
A grafika mint önálló művészeti ág és mint alkalma-
zott művészet. 
A grafika műfajai . 
A grafika kapcsolata a festészettel. 
A könyv- és folyóirat-illusztráció fontossága. 
A művészi sokszorosító eljárások. 
A könyvdíszek kérdése. 
Vegyes, apró grafikai műfajok. 
2 ív 
6. Iparművészet 
A felvilágosodás különböző hullámainak hatása az 
iparművészetre; az iparművészet klasszicizálódásának 
folyamata; stiláris fáziseltolódások okai az iparmű-
vészet egyes ágaiban. 
Az egyházi-főnemesi változat; az utolsó nagy ipar-
művészeti megbízások, berendezések. (Könyvtárbel-
sők, dísztermek, templombelsők). 
A klasszicizáló későbarokk, ill. a kései rokokó mint 
átmenet. 
A mindennapi élet tárgyi környezetének fontossága; 
az iparművészeti tárgyak funkcióváltása, általánossá 
válása; a „középszintű" iparművészet. 
A korai klasszicizmus köznemesi polgárias változata 
az iparművészetben. 
A bútorművesség vezető szerepe. 
A kerámia, az üveg, a textil manufakturális fejlődése 
és egyedi alkotások. 
Az ötvösség klasszicizálódása és funkcióváltása; mű-
vészegyéniségek: pl. a Prandtuer család, Giergl A., 
Szentpéteri J . e korszakbeli működése. 
A könyvkötés és könyvdíszítés iparművészeti aspek-
tusa; kisebb iparművészeti műfajok. 
A korszak iparművészetének viszonya a képzőművé-
szetekhez; időbeli és stiláris egyezés, ill. eltérés kérdése. 
Az iparművészet és a népművészet közötti átmenetek; 
az iparművészet és népművészet kapcsolata. 
A korai klasszicizmus iparművészetének — mint előz-
ménynek — viszonya az 1830-as évekkel kezdődő 
szakasz iparművészetéhez. 
i 1/2 ív 
Szövegterjedelem összesen 17 ív 
Képek összesen 10 ív 
Bibliográfia és jegyzetek 5 ív 
Zádor Anna 
ART IN T H E P E R I O D OF ENLIGHTENMENT 
An Outline for the Handbook of History of Art in 
Hungary 
I. INTRODUCTION 
1. Enlightenment as a period in the history of art 
History and present stage of research. 
2. Research methods in Hungary 
3. Historical antecedents 
Summary of the previous historical tendencies, with 
special regard to the evolving new features differing 
f rom the earlier ones 
4. Artistic antecedents 
Social and artistic characteristics of various tendencies 
manifesting themselves concurrently since the mid-18th 
century. 
5. Definition of terminology 
Exploratory t reatment of the dominant stylistic term: 
early neo-classicism 
6. Subdivision of the period 
Definition with explanation of the beginning and the 
end of the period; subdivision of the period; indication 
of secondary tendencies evolving side by side with the 
main tendency; problems of „early romanticism". 
Endeavors to develop a bourgeois-national art. 
7. Summary 
Main artistic tendencies in the period of the Enligh-
tenment ; changes, new pbenonema indicating the im-
pact of the ideas of the Enlightenment, landmarks of 
the development of early neo-classicism. 
II. GENERAL CHARACTERISTICS OF ART 
Relationship of society and art 
1. Artistic life 
Changes of the public; new social layers. 
Art of the Church: gradual decline of the role of Catho-
lic Church as a patron of art; role of the protestant 
churches. 
Civic art : growing importance of the private commis-
sioner and of the artist. 
New themes, their national-ethical meaning. 
Awareness and impact of domestic and foreign theories. 
2. General culture and the different forms of education. 
a) Growing number of journeys, their significance as 
sources of artistic education. 
Role of books and journals in the popularization of 
ar t , growing number and impact of journals written 
in Hungarian. 
L i b r a r i e s , l end ing l ib ra r ies , r e a d i n g circles. 
Role of the theatre in the cultural life of the period. 
the theatre as a forum of certain fine arts. 
b) New features of education in the second half of the 
18th century: education of Architecture Civilis of the 
Piarist order. 
Rat io Educationis, its consequences and impact on 
the basic artistic education; role of Sunday- schools in 
the education of craftsmen. 
Academic and other high educational forms. Tea-
ching of architecture: by guilds, various forms of aca-
demic and engineering education (civil engineering, 
surveying etc.). 
c) Endeavors to found an Academy of Arts. 
Role of the connoisseurs' circles. 
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Beginnings of the collection of works of ar t ; Kazinczy, 
his role in the dissemination of artistic learning. 
Role and significance of copying in the period. 
Beginnings of art criticism, 
d) Art becoming a civic, bourgeois activity, its changing 
social role; changing position and growing self- res-
pect of the artists. 




Artistic trends; characteristics of concurrent but dif-




A relatively rapid increase of independence, in spite 
of the Italian and German impacts; phases of break 
with past heritage. 
Mixture of classical and non-classical features. 
Canevale, his position and significance. 
Aristocratic, — lower aristocratic-bourgeois, — offi-
cial architecture (e. g. Hillebrandt, Thaliherr) 
(1810—1830) 
Role and significance of the Committee for town-
planning. 
Beginnings of town planning: initiatives in town design 
in Pest, and in the provincial towns, various types of 
town design. 
Leading architects: M. Pollack, J . Hild and others, 
their impact, minor architects of Pest. 
Mihály Péchy as a predecessor, and the provincial 
masters (Ugrai, Alföldi, Povolny). 
Minor masters, and architect Dynasties (Zitterbarth, 
Brein). 
Traditional and new building types in the period: 
palace, mansion, villa, house, county hall, town hall: 
theatre, churches of different rank. 
Architectural patterns affected by folk architecture. 
Arts related to architecture: decorative sculpture, 
interior design, ironwork, pottery, etc. 




The relative disadvantage of Sculpture; lack of monu-
mental sculpture. 
Iconographie analysis of old and new tendencies, old 
and new themes. 
The role of patrons of a r t 
Foreign masters working for high aristocracy: Canova, 
Klieber, Casagrande. 
Lower aristocracy as main commissioners. 
Leading sculptors of t he period: Prokop, J . Huber, 
Casagrande, etc. 
Lőrinc Dunaiszky, and the „enterpreneur" type of 
sculptor's workshop. 
The beginning of I s tván Ferenczy's career, Ferenczy 
as the representative of the new approach. 
Sepulchral monuments, garden sculpture statues on 
roadsides, and in other public places, the relationship 
of these latter with folk art . 
Types of decorative sculpture: 
wooden sculpture, wi th special regard to its role in 
interior design, stucco. 
Relationship of sculpture with small plastic art, its 




Transitory phase of the neo-classical approach: change 
of style in the works of art under commission. 
Social aspects of the choice of themes. 
Changes of themes of fresco and altar painting. 
The future of paintings of dissolved monasteries, the 
problem of the later effect of these works. 
Stylistic features of the painting of the Greek-Ortho-
dox Church. 
(1810—1830) 
Characteristics of education, and the source of pa t te rn 
books. 
New genres in painting: 
portrait, conversation piece, landscape, veduta, etc. 
First features of the bourgeois approach to art : impor-
tance of owning a painting, demand for portrait pain-
ting, problem of miniature portraits. 
Characteristics of the painters of the transitory period 
(Rombauer, Wándza, Kisfaludy), survival of baroque 
features. 
Foreign painters (Einsle, Eble, Kra f f t , etc.) 
Activity of the painters settled down in Hungary, e.g. 
János Donát. 
The activity of Hungarian painters living outside 
e.g. Brocky, Markó, Kozina. 
Role and forms of decorative painting. 
5. Graphic ar t 
Graphic art as an independent branch, and as applied 
art. 
Genres of graphic art. 
Relationship of graphic art and painting. 
Importance of the illustration of books and periodi-
cals. 
Methods of multiplication. 
Problem of book ornaments. 
Various genres of minor graphic art . 
6. Applied arts 
Impact of various trends of the Enlightenment 011 app-
lied arts. 
Neo-classical development in the field of applied arts; 
reasons of the differences of stylistic phases in various 
branches of applied art. 
Applied art of the high aristocracy and the Church; 
the last great commissions, furni tures (library and 
church interiors, halls). 
Late baroque with neo-classical features, i. e. rococo, 
as a transitory phase. 
Importance of the every-day environment; change of 
function and general use of the works of applied art ; 
applied art of „medium level". 
The lower aristocratic-bourgeois alternative of early 
neo-classicism in applied arts. 
Dominant role of furniture. 
Development of ceramic, glass and textile manufac-
ture, and the individual, special objects. 
Neo-classical development and change of function of 
goldsmith art, activity of outstanding masters in this 
period, e.g. the Prandtner family, A. Giergl. J . Szent-
péteri. 
Applied art aspects of book binding and book decora-
ting; genres of minor applied art . 
Relationship of applied and fine arts; the problem 
of identity and difference in t ime and style. 
Transitions between applied ar t and folk art; rela-
tionship of applied art and folk art . 
Relationships of applied art of the early neo-classical 
period, as antecedent, with tha t of the period begin-
ning in the 1830's. 
Anna Zádor 
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K U T A T Á S 
m a n t e g n a m e t s z e t e i n e k a n t i k s z o b o r e e ö k e p e i 
Mantegna metszetei, melyek az 1500-as évek legelejé-
nek firenzei reneszánsz művészetében, elsősorban Leo-
nardo és Michelangelo csatakartonjai részbeni előképei-
ként jelentős szerepet játszottak, elsősorban éppen az 
antik szobrok jellegzetesen erőteljes motívum tovább-
vitele révén hatot tak. A Mantegna-metszetek motívumai-
nak alapos tanulmányozása arra a következtetésre veze-
tett , hogy azok a motívumok Róma városának akkor ki-
muta tha tóan ismert monumentális kerek szobrai beható 
tanulmányozása alapján jöhettek létre; olyan jelleg-
zetes nézetekből, jellegzetes részletek ábrázolása révén, 
melyeket csak a sa já t szemmel látás, közvetlen tanulmá-
nozás eredményezhet. 
Mantegna ún. hé t autograf metszete közül a két ten-
geri istenek harca c. metszet 1. 2. kép és a két Baccha-
nália 3, 4. kép hatása a legerőteljesebb, ezek mellett a 
Kígyó ölő és Mantegna rajzai után készített Virtus coin-
busta és Virtus deserta metszetek alakjai váltak jellegze-
tes előképekké. A két Bacchanáliát és a Tengeri istenek 
harcát Hind[ i ] 1490-re datálja, mások korábbra.[2] Leg-
későbbi terminus 1494, mivel Dürer ezzel a dátummal 
rajzmásolatokat készített e lapokról. E. Battisti a Ten-
geri istenek harcát ugyancsak Mantegna római tartózko-
dása idejére teszi a lapok tartalmi jelentése következté-
ben is. [3] 
A római antik művekről készült előkép ábrázolásokat 
ismerhette már római utazása előtt is. Ezek az előképek 
különböző mintakönyvekben nagy számban szerepeltek, 
melyeket a műhelyekben lemásoltak, további példányok-
kal bővítettek. A mintalapgyűjtemények kézről kézre, 
műhelyről műhelyre vándoroltak. Jacopo Bellimről fiaira 
szálltak (akik maguk is bővítették), Gentile da Fabriano 
ún. „Római vázlatkönyve" Pisanellóra öröklődött. Man-
tegna számára ezek ismertek lehettek: apósa. Jacopo 
Bellini vázlatkönyve családi kapcsolata alapján, Pisanello 
pedig mantuai tartózkodásával adott lehetőséget minta-
lapgyűjteményének, annak esetleg ot t maradt része, 
vagy arról készült másolatok révén való megismerésre, 
bár az előbb volt, mint ahogy Mantegna Mantovába ér-
kezett. [4] Ezek mellett a különböző mintalapgyűjtemé-
nyek mellett, Donatello páduai szobraiban és rajzaiban 
is megtalálta ezeket az antik előképeket. [5] 
Jacopo Bellini londoni és párizsi vázlatkönyvében 
többször szerepelnek a római Monte Cavallo-csoportról 
nyert vázlatalakok. (Golubev rámutat a jellegzetes lépő-
állásra visszatérő motívumként, kiemeli, hogy ezeket a 
Monte Cavallói csoportból meri tette [6].) Aktábrázolásai-
lioz innen is és Donatello páduai műveiből, dombortnű-
^•eiből, a Santo keresztjének Corpusából és Donatello 
ajzaiból, valamint más művekből is kapot t ösztönző 
példákat. Egész munkásságában, római ú t j a előtt is meg-
volt ugyanaz a törekvés. 
Amikor Rómában ezeket az antik műveket, monu-
mentális szobrokat sa já t szemével látta, nem ismeretle-
nekkel találkozott, s mégis lemérhető ez után készült 
alkotásaiban a sa já t tapasztalata alapján megfigyelt, a 
közvetlen szemlélet alapján nyert tanulság, élmény. 
Amikor Mantegna 1488—90-ben a pápa és Giovanni 
della Rovere meghívására Rómában tartózkodott — 
VIII . Ince magánkápobiáját festve a Belvederében (me-
lyet a XVII I . században lebontottak), s a római korsza-
kához kapcsolódó ragyogó metszetein dolgozott — a 
Monte Cavallón a Dioscurok közelében o t t álltak még a 
Constantinus termájának romjai közül származó folyam-
istenek is. Ezeket később a Capitóliumra vi t ték át, de ab-
ban az időben még Róma legnagyobb antik szobor együt-
tesét képezték, a másik együttes pedig ekkor már a Capi-
tóliumon volt, 1471-től IV. Sixtus adományaként. 
Mantegna metszeteinek alapos tanulmányozása alap-
ján kitűnik, liogy az egész Monte Cavallói együttes s a 
jóformán az akkor Rómában lá tható monumentális antik 
szobrok mindegyike febsuierhető e monumentális erejű 
metszeteken. A dioscurok a l a k j a i j ] és lova mellett a 
folyamistenek[8] részletei, s a konkrét összevetések alap-
ján a másik csoport alakjainak részletei is megfigyelhetők 
e lapokon. Egyes részleteiket szinte vonásról vonásra 
adta vissza, s az egésznek a hatását, monumentalitását 
együttesen magukon viselik e lapok. 
A lapok témájára és irodalmi összefüggéseire nem 
térünk ki, s a szarkofágreliefekre sem, melyeket a kutatás 
kapcsolatba hozott e művekkel. Arra muta tunk rá az áb-
rázolások részletes ismertetése alapján, hogy ezek mellett 
formaalakításban elsősorban a római monumentális antik 
szobrok, kerek plasztikai alkotások nyúj to t tak ábrázolás-
beli ösztönzést és mintát alakjainak monumentális meg-
jelenítéséhez. Plaszticitásuk, megjelenítő erejük révén 
a realizmus módszerének kialakulásában nagy jelentő-
ségre tehettek szert, elsősorban éppen azáltal is, hogy 
Mantegna metszeteiben megjelenve, a metszetek elter-
jedése révén is ismertté válhat tak . 
A Mantegna Bacchanália a dézsával c. (3. kép) met-
szetén a Bacchus metszetalak (6.kép) fölépítésében, mo-
numentális erejében, részleteiben, a mellkas szerkezeté-
ben, az izomrajz ábrázolásában, a karok jellegzetes kettős 
motívumában olyan rokouvonások, egyezések, jellegze-
tességek mutatkoznak, a római Monte Cavallói Dioscurok 
antik szoborcsoportjával, ami közvetlen kapcsolatra utal. 
A Mantegna metszetalak bal karjának mozdulata, 
köpenyábrázolása megegyezik a Monte Cavallói ún. „Opus 
Fidiae" (7. kép) alakjával, formakezelésében azonban újat 
lioz, s az emberi test mélyreható ismeretét árulja el. 
A Bacchus-alak lábtartásánál utalnak arra, hogy a Monte 
Cavallói Dioscurok akkori felállításánál még az emlékmű 
talapzatának sarkain álltak a Constantin szobrok[9], 
(8. kép), melvek később a Capitoliumi ballusztrádra és a 
S. Giovanni in Laterano-templomba kerültek. Lábtartá-
suk hasonlóságot mutat a Mantegna metszetalakéval. 
Tehát a lábtar tás ugyanarról a helyről vezethető le, ahon-
nan a metszetalak felső része. 
A Dioscurok s a lovak mellett, a Constantinus termái-
ból szánnazó folyamistenek (14. kép) magas fokú plasztici-
tásukkal és realista ábrázolásmódjukkal szintén fontos 
előképet jelentettek. 
Nem a tetrarchia stilizált alkotásai, hanem a II. szá-
zad finomabb műveihez kapcsolódnak, jól kidolgozott 
testfelépítéssel és izomrajzolattal. A ruházat stilizált 
ugyan, de kevésbé, mint a tetrarchia művein, s az alakok 
hajviselete is a II. századi szobrokkal való összefüggést 
mutat ja , ( io j Arckifejezésük i t t is az ún. „fenyegető", 
s a testkidolgozás mellett a kifejező arcábrázolás az, ami 
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i. Mantegna: Tengeri istenek harca, rézmetszet 
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2. Mantegna: Tengeri istenek harca, rézmetszet 
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3. Mantegna: Bacchanália a dézsával, rézmetszet 
4. Mantegna: Bacchanália a szilénnel rézmetszet 
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5- Pisanello: Monte Cavallói Dioszkur, 
rajz Milánó, Ambrosiana 
6. Részlet a 3. képből 7. Monte Cavallói Dioszkur, 
,,Ophus Phidiae" Róma 
annyira ösztönzően ha tha to t t Mantegna ez alkotásaira. 
Bőségszarut tar tanak kezükben, stilizált indadíszí-
téssel, de részben természetimen ábrázolt gyümölcsökkel 
is. 
Constantinusi korból való származásukat biztosnak 
tekintik. Erre mutat a testek kidolgozásmódja, az arc-
kifejezés, a ruházat jellegzetes kezelése, és különösen a 
kezek formálása. Ezek összehasonlithatók a Basilica No-
va-ból származó kolosszus kezével, melynek felületkeze-
lése ugyanaz, mint a folyamisteneknél. A két folyamisten 
315 és 330 között készülhetett. 
A Mantegna metszeteknek a Monte Cavallói Dioscur-
szoporcsoporttal való kapcsolata mellett, ezt i t t csak rö-
viden érintve a többi római szoborról nyert ösztönzésre 
muta tunk rá. 
A tengeri istenek harca (B. 17) egyik metszetén a ló-
koponyát ta r tó tengeri szörny (10. kép) felemelt kartartása 
a Monte Cavallói Dioscur liartartása (11. kép), alapján 
jöt t létre, felsőtestének kidolgozása azonban a folyam-
isten, ún. Tiber (14. kép) alakjáéval egyezik meg. A felső-
testnek a megegyezése a folyamistenek félmeztelen ábrá-
zolásával még abban a részletben is jelentős, liogy itt az 
alul tengeri szörny alakban folytatódó alakok is csak fél-
meztelenül lehetnek ábrázolva. A részletek összevetései, 
az izomrajzolat arányai, a mellkas részletek kettős kör-
vonalai a vonásról vonásra való megfigyelést mutat ja . 
Ugyanaz a megegyezés látható a vele szemben levő, 
ugyancsak felemelt karú tengeri szörnyön (16. kép) is, 
fordított nézetben. Ennek szakállas arc-ábrázolása még 
a folyamisten szakállas fejével (15. kép) és „fenyegető", 
kissé nyi tot t szájú arckifejezésével is teljesen megegyező. 
A „fenyegető" arckifejezés átvétele i t t a cselekvésben 
indokolva van. Ezek az arckifejezések, jellegzetesen éles 
vonásaikkal, stilizált, de mégis természetim ábrázolásuk-
kal igen alkalmas alapot szolgáltatnak a Mantegna-niet-
szeteken és innen tovább fejlődve a fenyegetés, fájdalom, 
extázis, szenvedély különféle jellegzetességeinek megjele-
nitésére. 
A tengeri istenek B. 17. metszetén a hátul álló alakok 
is a Monte Cavallói Dioscurokkal hozhatók kapcsolatba, 
úgy mint a másik Tengeri istenek harca-metszeten há t ta l 
álló „Neptun" szobor. 
A Neptun alatt i tengeri lovak is a Monte Cavallói 
Dioscur lovainak, az „Invidia" a lakjának a kar tar tása 
a Monte Cavallói Dioscur alakjainak jellegét muta t ja . 
Raffaellónak az ez u tán a szobor u tán készített liát-
akt ja a Salamon ítélete hóhérnak a Segnatura freskón 
és egy későbbi, ugyancsak a Monte Cavallói Dioscur 
u tán készített metszet összevetése, a motívumanalógiát 
valószínűvé teszi. Mantegna „Tengeri istenek ha rca" 
metszetének hát ta l álló Neptun alakja összekötő lánc-
szemnek tűnik, a motívumközvetítő. A hát formálása, a 
motivumközvetítő. A hát formálása, a behajlí tott kar, a 
hajviselet megformálása teljesen analóg az antik (16. kép) 
szobron s a Mantegna Neptun (17. kép) alakon, s a Neptun 
leengedett kezében ta r to t t bal a Salamon Ítélete hóhér 
alak kardjával megegyező. A hátaktok összevetése ez-
úttal is a Monte Cavallói Dioscur szoborról való eredetre 
utal. A hátakt eredetnél felmerül megint csak a Pisanello-
Gentile antik utáni rajzainak a problémája, az, hogy az 
egyszer kiemelt mot ívum tovább hat . Nagyon érdekes 
ebből a szempontból Pisanello rajza egy Adonis-szarko-
fágról, ahol az antik szarkofágon egy felöltözött, há t t a l 
álló helyébe egy ruhát lan háttal álló alak került a raj-
zon. [11] 
A szarkofágról készült egy későbbi rajzon Amico 
Aspertini Wolfeggi vázlatkönyvében (fol. 34—35) fel-
jegyzésvan: „andare in monte chavalloin chasa da maest-
ro andrea scarpellino" s így talán nem minden alap nél-
küb arra gondolni, hogy a Pisanello-rajznál a Monte Ca-
vallói Dioscur ötméteres szobra adta az ösztönzést a cse-
remotívumhoz, a közelben levő szarkofág jelenet rajziuá-
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8. Mantegna: Feltámadt Jézus Krisztus, Szent András és Szt. Longinus, rézmetszet 
solásánál. Ezt a feltételezést megerősíti, hogy Pisanelló-
nak a Monte Cavallói Dioscurról készített jellegzetes ra jza 
(elölnézetből 5. kép) indít ja meg e motívum formai ábrá-
zolásának hosszú sorát. Az ösztönzést az emberi akt, 
há tak t ábrázolásokhoz a Rómában dolgozó quat t rocet to 
művészeknek elsősorban ez a szobor nyúj tot ta . 
A Tengeri istenek harca metszeten (1. kép) a jobb 
oldali szakállas tengeri szörny há tán ülő, hát ta l ülve 
ábrázolt nőalak (20. kép) is érdekes problémát vet fel. A 
szarkofágreliefeken láthatók voltak ezek az ülő Nereidák, 
de ennek a Mantegna-metszeten levő ábrázolási módja , 
megjelenítése megint csak kerek szobor előképre is utal . 
Ennek előképeként a Spinario (21. kép), a tövishúzó antik 
bronz szobor muta tha tó ki. A tövishúzó a quattrocento 
egyik legnépszerűbb antik szobra, Mantegna római tar-
tózkodása előtt, 1471-ben került a Capitoliumra, addig a 
Lateránnál volt látható. Szintén ahhoz a kevés számú 
antik szoborhoz tartozott , melyek nűnden valószínűség 
szerint soha sem voltak a föld alatt; igazi népszerűsége 
mégis a Capitoliumra való átvitele után kezdődött. [12] 
Összevetve a jobb szélső ülő, hát ta l ülő Nereida alak-
ját a Spinario hátnézetével, az antik bronzszoborról meg-
figyelt ülő mozdulat jellegzetes formája alapján létreho-
zott ábrázolást találni] 13. ] Mantegna korábbi korszakában 
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g. Imperátor szobor, Róma, Capitólium 
is elsősorban szobrásznak, Donatellónak az alkotásaiból 
nyerte a legerőteljesebb ösztönző ha tás t művei számára, 
Rómában pedig az antik nagy szobrokról. A Tövishúzó 
nemcsak a quattrocento, hanem azóta szinte állandóan 
évszázadokon keresztül rendkívül népszerű példája, min-
t á j a volt a művészeknek. Női alakká változva is már ko-
rai példákat találunk erre. A Tövishúzó capitóliumi szobor 
szigorú formaadásban stilizálta a hellenisztikus szobrá-
szatban népszerű zsáner-alakot, s ezzel monumentalitást 
adot t neki. Egy i.e. 460 körüli görög fejtípust vonásról 
vonásra lemásolt, és elibez a térbeli, szabad testtartási! 
hellemisztikus tövishuzó-típust kapcsolta. A capitóliumi 
Tövishúzó eklektikus mű tehát: a fej valószínűleg pontos 
utánaöntése egy álló Eros szobornak. [14] 
A capitóliumi Tövishúzó mestere a szigorú stílus for-
manyelvével a hellenisztikus témának ú j méltóságot és 
a motívumnak ú j alakot adott. Éppen ez a szigorú nagy-
ság adta azt a hatást , mely a reneszánsz számára annyira 
jelentőssé tet te . 
Mantegna metszeteinek ezt a hát ta l ülő Nereidáját 
összevetve egy későbbi rajzzal, Holkhalm Halli vázlat-
könyv mesterének egy rajzával (22. kép), mely jól felis-
merhetően ábrázolja két nézetből a capitóliumi Tövishú-
zót — világosan felismerhetjük a Nereida előképeként az 
antik szobrot. A Holkhalm Halli vázlatkönyv Tövishúzó 
rajzának beállítását valószínűleg az általa már ismert 
Mantegna-metszetalak is motiválhatta. A három ábrázo-
lást összevetve: a Mantegna Nereidát, a vázlatlap két 
Tövishúzó ra jzá t s az eredeti capitóliumi bronzot, félreis-
merhetetlen az eredet. A Holkhalm Halli vázlatkönyv 
mester Tövishúzó rajzánál Passavant állapította meg a 
capitóliumi Tövishúzó eredetét, a rajzon az alakok mel-
lett a következő felirat áll: „questo e longnudo dello 
grecho, ebe ista in campidoglio". [15] 
Hát ta l ábrázolt ruhátlan ülő motívumnak ilyen nagy-
vonalú megjelenítését eddig műalkotásban nem találni. 
Ez az az kor, a quattrocento, amikor minden természetes 
mozdulatunk, testbeállításnak, testhelyzetnek meg kel-
lett keresni a megfelelő természethű mintáját , a térbe-
lielyezett plasztikus ábrázoláshoz éppen szobor-előképre 
volt szükség. 
Ezeket nyú j t o t t a az a Róma városi hét antik szobor-
együttes, amely akkor látható volt: az egyik a Monte 
Cavallón levő márvány szobrok csoportja a monumentá-
lis constantinusi plasztikákkal, a másik a Capitóliumra 
akkor nemrég összegyűjtött Sixtus-féle adományozásból 
létrejött bronzok együttese. 
Mantegna Bacchanália a dézsával (B.19) metszetén 
rendkívül érdekes formában ismerhető fel — szerintem a 
Tövishúzó, szokatlan beállításiján, alulnézetből ábrázolva, 
a lehajtott fejet is alulról ábrázolva, ami szintén csak a 
közvetlen tanulmányozás ú t j án jöhetett létre. A B.19. 
Dézsán ülő a lakjá t (24. kép), összevetve a capitóliumi Spi-
nario (23. kép) alulnézetből felvett fénykép reprodukció-
jával, ahol a fejet ugyanúgy alulnézetből ábrázolva láthat-
juk, szinte döbbenetes megegyezést találunk a metszet-
alakkal. A kéz is, mely a térd magasságában helyezkedik 
el, az alulnézetből felvett fényképen a mellen jelenik meg; 
Mantegna azt a megoldást választotta, hogy a há t a mö-
götti alak kezét helyezte oda. A felbúzott váll, a leszegett 
nyak ugyanúgy pontosan megegyezik. A fej formálása, a 
ha j jellegzetes ábrázolási módja, ahogy a középen elválasz-
tott bajviselet a homlok fölött van összekötve s az arc két 
oldalán a jellegzetesen csavarodott für tök — melyek alap-
ján állapították meg az Eros vagy Triptolemos fejekről 
való eredetét a Spinariónak — teljesen megegyező a 
Mantegna metszet-alakéval. A Tengeri istenek harca (B. 
17) és a B. 18) lapokkal egyidőben kellett létrejönnie a 
két Bacchanália-metszetnek is. Ugyanazzal a lendülettel 
végigvitt kompozíciók, ugyanaz a formai megoldás, s 
mindegyiknél megtalálható a római monumentális antik 
szobrokból nyert megfigyelések, következtetések ábrázo-
lásbeli nyoma. [16] 
Az ún. „Bacchus" alaknak a Monte Cavallói Dioscu-
rok Opus Fidiae-vel való kapcsolatát, s beható tanul-
mányozás u tána a többi római, akkor látható monu-
mentális ant ik szoborról nyert ihlető ösztönzést is meg-
találjuk ra j tuk . 
A Bacchanália (B.19) dézsán ülő fiú alakja (24.kép) 
további problémák tisztázásához is hozzásegít. Mantegna 
más metszeteivel, rajzaival, festményeivel kapcsolatosan 
is ú j megvilágításba helyezi alkotómódszerének bizonyos 
jellegzetességeit. A dézsán ülő fiúnak az általunk kimu-
ta tot t tökéletes megegyezése a Tövishúzó fejével, láb-
tartásának, az alak beállításának a megegyezése pedig a 
Diana, Venus Mars rajz Marsával (25. kép) és ugyancsak 
megegyezése a Parnasszus festmény Vulkán alakjával 
(26. kép.) további problémát vet fel. Még pedig azt, hogy 
nemcsak egyes alakokat vet t más-máshonnan — ezt a 
módszert Gentile de Fabriano antik utáni rajzolataitól 
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il. Monte Cavallói Dioszkur, Róma 
kezdve rendszeresen alkalmazták —, hanem kompozíciói-
ban az egyes alakokat is különböző előképek különböző 
részletei alapján alkotta meg. 
Konkrét példán elemezve ezt a jellegzetességet: A 
B. 19 metszet dézsán ülő fiú, jobb lába a Mars rajzalaknak 
ugyancsak a jobb lába s a Parnasszus Vulkánjának a bal 
lába megformálása alapján a részletek összevetésével a 
következő megállapításra ju tunk: A Vulkán alakban a 
furcsa előrehajló ülő-állás, erős térbeli mozgásával a Tö-
vishúzó mellett a Belvederi torzó (27. kép) részletei alap-
ján jött létre. 
A dézsán ülő fiú és a Mars rajzalak szolgáltatta a kie-
gészítési példát, az előképet, Giovanni Antonio da Brescia 
,,in monte cavallo"[i7] (28. kép) feliratot viselő metszeté-
nek, mely a kutatók megállapítása szerint általában és 
nagyon valószínűnek t a r tva a Belvederi torzót ábrázolja. 
I t t megint eljutunk a reneszánsz ábrázolásban a fel-
használt, ábrázolt, töredékben levő antik szobornak a 
kiegészítéséhez, amely későbbi probléma és fejtegetése-
inken kívül esik ennek a problémakörnek a taglalása 
— hanem a műalkotásban, rajzban megkísérelt kiegészí-
téseknek a kutatókat sokat foglalkoztató problémájához. 
Az eddigi vizsgálatok alapján arra a következtetésre ju-
tunk, hogy ezeket a kiegészítéseket egyáltalán nem ön-
kényesen, hanem elsősorban egy másik antik szobor alap-
ján végezték el rajzaikban, metszeteikben vagy festmé-
nyeiken. Egy másik meglevő antik szobor olyan reszlete 
alapján, amely nem hiányzott, s amikor a követő, a met-
sző továbbfolytatta az ábrázolás-sorozatot, már ez a 
kiegészített változat alapján jöt t létre, s éppen ezi l ta l 
sokszor téves következtetések levonására is vezetett az 
ant ik szobrok reneszánszban levő épségét illetőleg. Éppen 
a Giovanni Antonio da Brescia metszete alapján t a r to t t a 
sokáig magát az a felfogás, hogy eredetileg megvolt mind 
a két lába a Belvederi torzónak, később letört az egyik, 
mer t ilyen ábrázolások is készültek, mint pl. a Bernardino 
Eicinio festménye, és az azzal kapcsolatos reneszánsz 
bronz. Bober is rámuta t a Belvederi torzó épségével, lá-
baival kapcsolatos nézetekre. 18] A G. A da Iirescia met-
szetnél teljes megegyezést találunk a Vulkán alakkal for-
d í to t t nézetben — mely alak térdtől derékig ábrázolva 
valóban a Belvederi torzón alapul. S így a Brescia met-
szet áttételesen arra is igazolást ad, hogy azok az előké-
pek, melyeket felhasználtak, szintén a Belvederi torzó 
alapján jöttek létre, legalábbis részben. 
A Vulkán alak deréktői felfelé levő ábrázolása kétség-
telenül nem a Belvederi torzó alapján történt. S i t t 
megint felmerül, hogy miért nem. A quattrocento vége 
sem kedvezett még az ilyen stílusú megoldásoknak, ide-
gen volt stíluseszményétől ez az alak, nem használta elő-
Képnek saját művészete számára, nem felelt meg ízlésé-
nek. Ezt látjuk Mantegnánál is, erre muta t rá Annegritt 
Schmitt , [19] hogy a szerinte a harminc évig A. Bregtio 
szobrász tulajdonában levő szobor semmiféle nyomot 
nem hagyott annak munkásságában. 
Ez t látjuk Mantegnánál is. A derék, a mellkas ábrá-
zolásában a Monte Cavallói folyamistenekhez nyúlt is-
mét, annak alapján alakította ki, mint ahogy a római tar-
tózkodása alatt készített metszeteken a tengeri istenek 
10. Részlet az 2. képből 
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egyéb részleteinél, a Tiber izomrajzolata segítségével. 
A levegőbe lendületesen szétnyúj tot t karok pedig a Dios-
curok kartartását idézik. Rendkívül érdekes és alátá-
masztja ezt az állításunkat egy XV. század végi rajz, 
mely egymás mellett közvetlenül ábrázolja a folyamiste-
nek egyikét és az egyik Dioscurt (13. kép). [20] Ä Vulkán 
kezeinél azonban megint egy ú j abb eltérő részletet figyel-
hetünk meg: nem a Dioscurok gömbölyűén behajl í tot t 
kéztartását, hanem az erőteljes mozdulattal k inyúj to t t 
mutatóujjnál a márvány kolosszus kéz (29. kép) alkalma-
zását ismerjük fel, mely akkor már a Capitoliumon volt. 
Ennek a másfél méteres márvány kolosszus kéznek a ha-
tása figyelhető meg ezen a monumentálisan megformált 
kinyújtot t u j jú kézen. (Ezt l á tha t juk a Raimondi Mars 
metszetének felfelé nyú j to t t muta tó ujjú kezén.) 
Összevetve az egyes részleteket az antik szobrok rész-
leteivel, teljes megegyezést láthatunk. Nem lehet vélet-
len, hogy az abban az időben már ismert monumentális 
antik, nagyméretű szobroknak a részletei ismerhetők fel. 
A quattrocento nagy művészei tudatosan tanulmányoz-
ták és alkalmazták ezeket műveikben, ha nem köz-
vetlenül, akkor a mintakönyvek hely és a mű-gyűjtemé-
nyek alapján. Ha lehetett, közvetlenül is, s ha vala-
mi meglevő után indultak is, amit létrehoztak, mindig 
valami ú j lett. 
Azon a festményen, a Parnasszuson, melyen a Vulkán 
alakját ábrázolta Mantegna, a táncoló múzsákat (31, 32. 
kép), szerepelteti a kép előterében. Ezekkel az alakokkal 
kapcsolatos mantegneszk metszeteken egy új-at t ikai 
relief táncoló alakjaira (33. kép) muta to t t rá Hind, [21] a 
magunk részéről e mellett szintén antik szobor előkép 
alapján létrejöttnek tekint jük ezeket az alakokat. Az 
alakok plaszticitása, megformáltsága, mozdulataik köny-
uyedsége, jellegzetessége, kéztartásuk, kezük megformá-
lása annak az antik szobornak a hatását mutat ja , mely 
szintén Mantegna római tartózkodása előtti nemrégi idő-
ben került a Capitoliumra, a Sixtus-féle adományozás 
negyedik darabját képezve. A bronz Camillus szobor (30. 
kép), egy áldozatoknál jelen lévő if jú segéd szobra, melyet 
nőies hajviselete és jobb kezének taglejtése miat t cigány-
lánynak tartot tak. A 1,14 m magas bronz szobrot az 
első század közepén keletkezettnek tekintik, hajviselete 
a Claudius-kori női hajviselethez áll közel. [22] A Parnasz-
szus festményen s az ot tani múzsákról készített manteg-
neszk metszeteken is mozdulatukban, arcukban, hajvi-
seletükben erős megegyezést muta tnak a Camillus bronz 
szoborral. Az alak jellegzetes kéztartása, mozdulata, ke-
zének megformálása nemcsak ezeken a műveken, hanem 
Mantegna római korszakával kapcsolatos, s az utána ké-
szült művei némely alakján is teljes jellgzetességében 
feltűnik. [23] A Scipio diadala néhány alakjának a derék 
magasságában előrenyújtott mozdulata karja, kézfor-
r j . Ismeretlen XV, sz. rajz: Folyamisten és Dioszkur 
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m á j a az összevetések alapján ugyanúgy a Camillus-szo-
borról veszi eredetét, mint a múzsák némelyikéé. A láb-
ta r t ás ugyancsak ahhoz hasonlatos. A Cézár diadalmene-
tében is, melyről festményt, s metszeteket készített, sok 
helyen felismerhető a jellegzetes kéztartás, arcformálás, 
a nem egészen bokáig érő ruha redőzetének megformálása, 
a lábtartás. 
Figyelemre méltó, amit a Prospettivo Milanese dipin-
tore „Antiquarie prospettiche Romane" című 1490 körül 
alkotot t terzináiban mond a szoborról. Ez a Leonardo 
köréhez tartozó festő, aki neki ajánlotta művét, ezeket a 
furcsa félbarbár terzinákat, ahogy Schlosser [24.] írja róla, 
mely a quattrocento romanticizmusának és a cinquecento 
által inspirált humanizmusnak furcsa keveréke, zingara-
nak nevezi és a Capitóliumon a Spinario közelében em-
líti, Verrocchio nevét említi vele kapcsolatban. 
A római utazás utáni , Izabella studiolója számára 
készített festmények egy további darabján is megtalál-
juk ezeket a múzsákkal rokon formálási! alakokat, a 
nagyon dinamikus, könnyed mozgású, jellegzetes kéztar-
tásii Erények alakjaiban. 
A táncoló múzsák metszetről az egyik alakot Tiziano 
egy szibilla alakjához használta fel a „ I l i t diadala" (34. 
kép) fametszet sorozatában [25] 
Ez t tovább fűzve, felmerül, hogy Tiziano Androsziak 
c. festményének gyönyörű, libbenő nőalakja szintén a 
Mantegna metszetről és a Parnasszus táncoló múzsáinak 
ihletéséből alakult ki. 
Eddig részleteztük azokat az akkor Rómában látható 
antik szobrokat, melyek Mantegna akkori metszetein s 
művein felismerhetők, most egy-egy metszetét analizálva 
a r a j t a levő alakokat azonosítjuk az előképekkel. 
Tengeri istenek harca B. 17 
A bal oldali első alak, a Nereida (35. kép) előképe 
ant ik szarkofágról [26] származik, megformálásában a 
vat ikáni Venus Felix (37. kép) szoborról. Ez a Mantegna— 
Nereida megy tovább Tiziano Égi és földi szerelem (36. 
kép) egyik alakjához, Dürer Nagy Herkiües c. metszeté-
nek nőalakjához, az Amymone-liez, Tudós álmához és 
Raimondi metszetalakokhoz. 
A Nereida egy lókoponyát magasra emelő tengeri 
isten hátán ül, ennek térbe szétlendült karjai a Monte 
Cavallói Dioscurok kar tar tásának ihletéséből, derékáb-
rázolása, izomrajzolata a folyamisten Tiberből származik. 
Ezzel szemben levő szakállas alak ugyancsak teljes meg-
egyezést mu ta t a Tiberis folyamisteuuel, feje fordítot t 
nézetben, de vonásról vonásra megegyezik. A jobb szélen, 
a lialfarkon ülő Nereida a Tövishúzó bronz szobrának a 
hátnézete alapján jött létre, erről megy tovább a Dürer 
Sol-Apollón levő ülő Diana alakjáig. Az arcok megformá-
lásában általában a stilizáltán merev, nemes-klasszikus 
Constantin bronz kolosszus fej ihletése felismerhető. 
A hátul álló két alak a Monte Cavallói Dioscurok formá-
lásához kapcsolódik. ; 
Tengeri istenek metszeteken, (B. 17, 18) előképként 
alkalmazott folyamistenek egyike, az ún. Tiberis már 
Pisanello antik másolatai között is szerepel. [27] 
Ez is azok közé tartozik, melyeket Mantegna vázlat-
könyvek, mintakönyvek-gyűjtemények alapján is ismer-
17. Részlet az 1. képből 
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i8. Raffaello: Salamon Ítélete, részlet, Vatikán 
hete t t , tudomása volt róla, de metszeteiben a közvetlen 
találkozás, közvetlen szemrevételezés hatása figyelhető 
meg. 
Tengeri istenek harca B. 18. metszet bal oldali, teknős-
békán lovagoló alakja a folyamisten ábrázolásához kap-
csolódik, a mellkason a jellegzetes ke t tős körök felismer-
hetők. ..Invidia" kar tar tása a Monte Cavallói Dioscurok-
tól származik ugyancsak, a két ló a Monte Cavallói 
lovakhoz kapcsolódik. Neptun a piedesztálon a Monte 
Cavallói Dioscur hátnézetből. 
A lóháton ülő, halakat emelő szakállas arc a folyam-
isten fejével megegyező. 
A Spinario mellett a Capitoliumon levő bronzoknak 
egyik legmonumentálisabb darabja, a bronz Constantinus 
fej (3g. kép) Íratása is kimutatható a Mantegna-metszete-
ken. A Bacchanalia a dézsával (B. 19) az arcok stihzált-
klasszikus, mégis nyersen erőteljes kifejező ereje, szép-
sége a Constantinus bronz fejjel kapcsolatos. A bal 
oldali alak profiljában megfigyelhető a bronz-kolosszus 
fej jellegzetes profilja, nemes komolysága, a száj, az 
orr alakja, az áll csontozat metszése, a b a j és az egész-
nek a monumentali tása megcsillan ebben a komoly mél-
tóságú arcban, éppen úgy mint a Sírbatétel-metszet 
Szent Jánosának arcában (38. kép). A stilizált merev-
ségen át a nemes klasszikus embereszmény — cons-
tantinusi plasztikában ú j ra felvillanva, Mantegna met-
szetei számára nemcsak formailag, hanem érzelmi kifeje-
zésben is előképet nyúj to t t . [28] 
Bacchanália a dézsával (B. 19) (3. kép) c. metszeten a 
„Bacchus" alak a Monte Cavallói Dioscurok egyike elöl-
ről, a bőségszaruja a folvamisteiiek bőségszaruja alapján 
keletkezett, ugyanaz a stilizált indadisz és terrnészethű 
gyümölcsök. A dézsán ülő fiú megegyezik a Tövishúzó 
alulnézetű arcával, hajával, a két fürt oldalt és a homlok 
közepén a csomó vonásról vonásra való átvétel. 
A szilénes bacchanália (B. 20) egyik báromnegyed 
profilban ábrázolt szembenéző arca (40. kép) — az amelyi-
ket a csatakartonra teljes megfelelőként átvéve ismerünk 
— az áll szögletessége, a száj melletti ráncok merev vona-
lai, az arc, a homlok szögletes zordonsága, a függőleges 
homlokráncok, külön-külön és egyes részleteiben átvéve 
és átstilizálva a Constantinus bronzfej (41. kép) monu-
mentális részleteiről való származást muta t j a . 
A háromnegyed profilban ábrázolt alak, az, amelyik a 
nyakában viszi társát, szintén a Constantinus fej hatását 
mutat ja . Ez az alak is átkerült a csatakartonra, de ot t 
csak az arc és a kartar tás látható, és onnan tovább a 
Vízözön jelenetben a Sixtus-kápolna mennyezetén, ugyan-
csak társát nyakában vivő alakhoz, ahol az alak monu-
mentális komolysága szintén a Constantinus bronzkolosz-
szus fej távoli ihletésében él tovább. Római korszakához 
kapcsolódik Mantegnának tematikailag és előképeikre 
nézve is a bűn és erény allegóriáit ábrázoló Virtus com-
busta és Virtus deserta metszetek is és a Kígyó ölő, mely-
nek előképe a Monte Cavallói Dioscur szoborcsoport. 
A Virtus deserta metszeten az egyik alak, amely tovább-
hatot t a michelangelói csatakartonra, szintén a Tövishúzó 
egyik jellegzetes nézete alapján készült, rokon a Signorel-
li Sixtus-kápolna oldalfalán levő festményének ülő i f jújá-
val. Ugyanezen a metszeten a legalsó alak, a fejét előre-
lógató, kezével lenyúló alak, mely a michelangelói csata-
karton alsó sorának második alakjában él tovább, külö-
nös problémát vet fel. A capitoliumi oroszlán és ló szo-
borcsoport [29], mely az állatharcokhoz és az oroszlán 
ábrázolásokhoz Uccellótól, Jacopo Bellinitól kezdve 
Leonardóig és Dürerig előképül szolgált, [30] e szobor-
csoport oroszlán alakja körvonalában muta t megegye-
zést ezzel az előrehajló metszetalakkal a Virtus deserta 
metszeten. 
Mantegna metszetein szarkofágrelief jeleneteket is fel-
használt a monumentális szobrok mellett, főként a moz-
dulatok, a mozgás változatainak alkalmazására, erre pél-
dának egy Bacchikus szarkofág-jelenet részletet muta tunk 
a Bacchanália a szilénnel (4. kép) metszet bal oldali alak-
jához. A Bacchanália a dézsával (3. kép) metszeten a dé-
zsa oldalán kúszó gyermekhez pedig szerintem a mozdulat 
előképét egy gyermekatléta szarkofág (46. kép) alakja 
szolgáltatta, mely akkor Rómában volt, s melyet már 
előzőleg Donatello is tanulmányozott a táncoló angyalok 
egyik alakjához a Pratói szószéken. (47. kép) 
Mantegna római út jával kapcsolatban arra muta tnak 
rá, hogy kiábrándulást jelentett számára Róma, nem is 
ír semmit leveleiben az o t t látot t antik alkotásokról. 
Műveiben fordulva mégis azt látjuk, hogy Róma utáni 
műveihez erőteljesen felismerhető az antik Rónia hatása, 
a római ant ik szobroké, melyek monumentalitásukkal, 
plaszticitásukkal, széles taglejtésükkel, erőteljes és köny-
nyed mozgásukkal rányomták bélyegüket a Róma utáni 
korszakának műveire, metszeteire és festményeire. Azo-
kon a művein, ahol az előírások nem voltak adot tak szá-
mára, t ehá t a metszeteken, aliol szabadabban alkotha-
tott, a kiegyensúlyozottság, monumentalitás nagyvona-
lúság és egyszerűség soha nem látott példáját muta t ta . 
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is of particular beauty, and expresses in perfection the firm smooth 
flesh of youth . . . " 
14 Ä Tövishúzó fejének hajviselete alapján azonosították a fe-
jet. Vö.: Werner Fuchs: Der Dornauszieher. Bremen 1958. 10. o. 
15 A holkham Halli vázlatkönyv mester lapja. Holkham Halli 
vázlatkönyv Ms 701 — 34 v. — a Tövishúzó és a Saiitaeroce Amazon 
alakjával. Annegritt Schmitt szerint a Santa Crocc felirat Prospcro 
Santa Crocera vonatkozik. Schmitt i. m. 116. o. A vázlatkönyv 
datálása ezek szerint 151 r előtti. Ismerte már a Mantegna metsze-
tet. Más vázlatkönyv-mesterek is másoltak metszeteket, így a velen-
cei vázlatkönyv mestere is másolt Mantegna metszeteket. A metsze-
tekről másolt részleteket is beillesztették a mintalap gyűjtemények-
be. A Mantegna metszet is inspirálta a Tövishúzó beállítását e 
24. Részlet a 3. képből 
23. Tövishúzó (Spinario) részlet ( f e j ) 
rajzon.; — Passavant, J. D.: Rafael von Ilrbino und sein Vater 
Giovanni Saiiti. II. k. 1839. Leipzig. 592. o.: rámuta t „Auf dem 
Blatte links befinden sich noch zwei flüchtige Skizzen nach der 
Bronzestatue des Doniausziehers im Capitol mit den Worten be-
gleitet: „questo e longuudo dello grecho, che ista in champidoglio"; 
16 Bacchanália a dézsával B. 19. Hind V. 4. és Bacchanália a 
szilénnel, B. 20, Hind V. 3. metszeteket néha kapcsolatba hozták 
az elpusztult Cavriano és Goitói freskódíszítésekkel. Vö.: Belloncini, 
M — Caravaglia, H. i. ni. 180. o.; Ha az elpusztult freskók témájuk-
ban megegyeztek is a Bacchanália metszetekkel, melyeket Manteg-
na 1463-ban készített tanítványaival, ezek a metszetek formakép-
zésűkben, ábrázolási formálásukban, előképeik alapján, az alakok 
megfogalmazásában Rómában vagy Róma után közvetlenül ké-
szülhettek a római monumentális antik szobrok alapján. 
17 Giovanni Antonio da Brescia „in monte cavallo" feliratú 
metszet. Hind, A. M. Iiarly Italian Flngraving. London. 1948. V. 
19. 
18 A Vulkán alak és a Kígyó ölő metszet szoros összefüggésérc 
mutat rá Mczzetti katalógusában: Paccagnini, G. —Mezzetti, A.: 
Andrea Mantegna, Catalogo della mostra di Mantova. Venezia. 
1961. Kat. 158 A Belvcderi torzó előképi-problémájával sokat fog-
lalkozott a kutatás, éppen azzal a kérdéssel, hogy a kimutathatóan 
1445 óta ismeretes (Ciriaco d'Ancona leírásától kezdve) antik szobor 
a quattrocento művészeire nem hatott előképi ösztönző hatással. 
Rámutatnak, hogy annak ellenére például, hogy egy Rómában élő 
szobrász, Andrea Bregno tulajdonában volt harminc éven át (Anneg-
ritt Schmitt szerint, más kutatók szerint végig a Colonnák birtoká-
ban volt, míg VII. Kelemen a Vatikánba nem vitette) — annak 
munkásságában semmi nyoma nincs a hatásának. Mantcgnánál 
ugyan megtaláljuk a nyomát az alak körvonalában, hajlásában, s 
bizonyos arányaiban, s azt, ami nem felelt meg formailag az ő fel-
fogásának, azt más antik szobor után ábrázolta, annál is inkább, 
mivel a derékrész, a mellkas megmunkálásából a Belvedcri torzónak 
is jó darabja hiányzott. Hzt ugyanúgy más antik előkép alapján 
egészítette ki, mint a lábakat, s ezzel együtt a derékrész még meglevő 
részét sem használta fel. Csak a kontúr-formálást, az alak mozgás-
meghajlását. 
Akármelyik feltevést fogadjuk is el, azt, amit Annegritt Schmitt 
kutatásai alapján felvet, a Prospettivo Milanese leírását ide vonatkoz-
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25. Mantegna: Mars, Vénusz és Diana, rajz, London, 
részlet 
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27- Belvederi torzó, Vatikán 
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30. Camillus, Róma, Palazzo dei Conservatori 
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3i. Mantegna: Táncoló múzsák, Parnasszusról részlet, 
Párizs 32. Mantegna: Táncoló múzsák, Parnasszusról részlet, 
Párizs 
t a t v a — hogy A n d r e a Bregno h á z á b a n vol t a szobor, s z é p s z á m ú 
a n t i k g y ű j t e m é n y é b e n , a k á r az t , hogy a Co lonnák p a l o t á j á b a n — 
M a n t e g n á n a k vol t a l k a l m a R ó m á b a n lá tn ia . B o b e r szer in t is m é g 
1503-ban, a m i k o r a W o l f e g g v á z l a t k ö n y v b e n A m i c o Asper t in i le-
r a j z o l t a (fol. 42) a k k o r a Colonnák h á z á b a n v o l t (Bober, r2 o. és 
19. jegyz . : The Be lvede r torso, fol 42 was still in a p r i v a t e house ) 
( the Pa lazzo Colonna) ; — A l a p n a k a f e l i r a t á t : ,,. . . g e n t i l u o m i 
r o m a n i . . . " Bober a Co lonnákka l , Annegr i t t S c h m i t t A n d r e a Breg-
n ó v a l azonos í t j a . A W o l f e g g - v á z l a t k ö n y v e t B o b e r 1500 —1503-ra 
d a t á l j a . Aká rme ly ik g y ű j t e m é n y b e n vol t , M a n t e g n á n a k R ó m á b a n 
a l k a l m a volt t a n u l m á n y o z n i a szobrot . A to rzó k é p e n va ló kiegészí-
tésére Bober Amico A s p e r t i n i wash ing ton i Szen t Sebes tyén f e s t m é -
n y é n e k fe s t e t t r e l i e f jéve l k a p c s o l a t b a n m u t a t kiegészítési k í sé r l e t re . 
Vö. : Bober , 34. o. ; A Belveder i to rzó t ö r t é n e t é r e és kiegészí tés i 
p rob lémá i r a vö.: B r u m m e r , H . H . : T h e S t a t u e Cour t in t h e V a t i c a n 
Be lvede r . S tockho lm . 1970. 143. o. 
19 A. S c h m i t t 1970. 1130. 
20 Észak- i t á l i a i r a j zo ló a XV. század 2. fe lében. F o l y a m i s t e n 
és Dioscur , ra jz . D e g e n h a r t —Schmi t t 80. kép . 
21 H i n d V. 2 i . , 21(1. M a n t e g n a : Tánco ló m ú z s á k . I i i n d rá-
m u t a t a M a n t e g n a t ánco ló m ú z s á k n á l , ,Les Danseuses B o r g h e s e " 
késő-görög m á r v á n y relief e lőképre (Louvre) , a m e l y a Wal l ace g y ű j -
t e m é n y reneszánsz bronzrel ief t ánco ló inak is e lőképül szolgál t ; — 
M a n t e g n a táncoló m ú z s á k fö lemel t , k ö n y ö k b e n m e g h a j l í t o t t k a r t a r -
t á sa , a kecses k é z t a r t á s , az u j j a k elrendezése te l jesen m e g e g y e z i k 34. Tiziano: Hit diadala, fametszet 






38. Mantegna: Sírbatétel, rézmetszet 
36. Tiziano: Égi és földi szerelem, részlet, Róma, Villa 
Borghese 
37. Venus Felix, Róma, Vatikán 
39. Constantinus kolosszális bronzportréja, Róma, Palazzo 
dei Conservatori 
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40. Részlet a 3. képből 
azonban a Camillusével, úgyszintén a ruhák ábrázolása, az arcfor-
málás, a hajviselet némelyiknél. 
22 Heibig II . 270. o. 
23 Vasari—MUanesi III . Commentario alia Vita di Andrea 
Mantegna, 420. o. : I,e Muse che danzano, manifestano disegno 
correttisimo in ogni parte, ed anche una ('legalize di contori e di 
moveuza, rarissima nel Mantegna. Che ignorasse l'autore di quelle 
graziöse danzatrici, le terrebbe senza difficolta, lavoro délia seconda 
maniera di Raffaello." 
24 Schlosser, Julius: I,e letteratura artistica. Firenze—Wien 
(1956) 145, 149. 
25 Panofsky, Titian 58. o. rámutat, hogy Tiziano a Hit diadala 
c. fametszet sorozatán az egyik szibilla alakjához Mantegna egyik 
táncoló múzsáját ismételte meg a metszetről. 
26 A lókoponyát felemelő tengeri isten hátán ülő Nereida 
antik szarkofágról származik tematikusan, megformálási módjában 
azonban itt is kerek szobor alapján kellett hogy létrejöjjön, több 
különböző részletből összeállítva. A vatikáni Venus Felix az ábrázolás 
egyik alapja. It t érdekes módon a közvetlenül a Mantegna Nereidájá-
ról továbbszármazott alakok mutatnak közelebbi kapcsolatot az 
antik szoborral. így összevetve Dürer Nagy Herkules metszetének 
nőalakját, az ő Amymoneját, Tiziano Égi és földi szerelem c. fest-
ményének ruhátlan nőalakját, Andromeda festményének Andro-
medáját, az egybevetések azt mutat ják, hogy mindezek a man-
tegnai Nereida mellett a Venus Felix-szoborral is megegyeznek. 
Tiziano nőalakjánál antik szarkofág-Nereida alakra mutatott rá 
Panofsky: Titian, 167. o.; — Tiziano más műveiben kimutatót 
Mantegna-metszetalakok is megerősítik az összevetéseken alapuló 
feltételezésünket, hogy az antik szarkofágrelief alkalmazása mellett 
döntő hatással volt a Mantegna-metszet Nereidája. 
27 Pisanello rajza a folyamistenről Degenhart - Schmitt 79. 
kép.; Winner, W.: Zeichner sehen die Antike. Berlin. rg66. Kat. 5. 
28 A Constantinus bronz kolosszusfej Mantegna műveiben 
való megjelenésére római korszaka előtt is találunk példát. A Politti-
eo di San Luca (Milano, Bréra), Szent János feje a Constantinus 
kolosszusfej profilnézetéhez kapcsolódik. A páduai Eremitaniban 
a két kolosszális fej Mantegnától és Pizzolótól, ez a két gigantikus 
fej önarckép is a Constantinus bronz kolosszusfej hatását mutatja, 
itt háromnegyed profilban van az ábrázolás. I t t is Donatello lehetett 
a hatásközvetítő, aki ekkor Páduában dolgozott. 
29 Stuart Jones II. 249. Nr. 100.; - Hclbig II. 1793. 
30 Mantegna Jaeopo Bellini vázlatkönyvéből ismerhette már 
e szoborcsoportot római útja előtt is. A kapitóliumi szoborcsoportnak 
a reneszánsz heroikus portréábrázolások szimbolikájával kapcsolat-
ban is megvolt a jelentősége, az állatábrázolásoknál az emberrel 
azonos lelkiállapot kifejezésében is, úgy körvonalával az emberi 
alak egy jellegzetes mozgás-mozdulatához is előképül szolgált. Vö. : 
Golubew, I. k. IX.; Haberditzl, F. M.: Rubens und die Antike. 
Wiener Jahrbuch XXX 1911. 295.; Meiler, P.: Heroic Portraits 63. 
o. ; — Winner 21. o. Kat. 6. 
41. Constantinus bronzportré (szemben), Róma 
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LA PREFIGURAZIONE IN STATUE ANTICHE 
DELLE INCISIONI DEL MANTEGNA 
Le incisioni del Mantegna avevano la loro influenza 
nell 'arte rinascimentale degli anni 1500 come prefigu-
razione per l'opera della continuazione caratteristca-
mente forte dei motivi delle statue antiche. L'esame dei 
motivi incisioni del Mantegna portava alla conclusione 
che quelli dovevano nascere sulla base delle statue rotonde 
momumentali antiche di Roma: punti di vista e dettagli 
caratteristici i quali sono risultati dello studio diretto 
dell 'artista. L'analogia della figura seduta sul tino del 
Baccanale (B. 19) con la testa dello Spinano, e poi l 'ana-
logia delle posizioni dei piedi, della collocazione della 
figura con il disegno della Diana, Venere e Marte del 
Mantegna e con la figura di Vulcano sulla tela del Parnaso 
pone il problema che nelle sue composizioni anche le singole 
figure vennero create sulla base dei diversi particolari 
di diverse statue. Per dare un esempio concreto: 
il ragazzo seduto sul t ino il quale oltre 10 Spinario, 
insieme alla figura di Marte e di Vulcano, naquero sulla 
dei particolari del Torso del Belvedere. Gli esempi si 
conducono alla conclusione che il completanento delle 
s tatue antiche fremmentarie utilizzate nel Rinascimento 
avvenne in generale sulla base dei particulari di un'al tra 
s ta tua antica e non arbitrariamente. Le figure delle Muse 
danzati sul dipinto del Parnaso nei loro movimenti, 
nelle loro faccie, nei loro vestiti e nelle acconciature, 
nella loro plasticità si dimostrano una vera analogia 
con la s ta tua di Camillo. Sull'incisione del I dèi marini 
(B. 17) la prima figura di sinistra é la Nereide seduta di 
cui la prefigurazione é un rilievo di sarcofago antico e 
nella sua formazione risale alla scultura del Venere 
Febee del Vaticano. Sta seduta sul dorso di un deo marino 
il quale leva in alto un teschio di cavallo, le braccia aperte 
sue derivano dai movimenti dei Dioscuri di Monte Ca-
vallo, il sistema del disegno muscolare invece dal dio 
fluviale Tiberis. La figura di sinistra dell'incisione I dèi 
marini (B. 18) si collega alla raffigurazione del Dio fluviale 
(il quale allore si t rovava sul Monte Cavallo, ora é sul 
Campidoglio, sulle scale del Palazzo dei Senatori), 
i due cavalli prendono la loro origine sempre dai cavalli 
43. Részlet a 3. képből 
46. Gyermekatléta szarkofág, részlet, Vatikáni Múzeum 47. Donatello (műhely). Táncoló angyalok, Prato, szószék 
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48. Bacchikus szarkofágrelief, London, British Museum 
di Monte Cavallo. Nettuno sul piedistallo in vista di 
dietro é il Dioscuro di Monte Cavallo. Oltre a questi si 
può diinonstrare l'influenza anche della testa di bronzo 
di Constantino nelle incisioni del Mantegna. 
Nelle opere del Mantegna, ma prima di t u t t o nelle 
sue incisioni si può riconoscere sicuramente l 'influsso 
della Roma antica. Oltre ai rilievi dei sacrofaghi anche 
l'influsso delle sculture di Roma, le quali con la loro 
monumentalità, con i larghi gesti, con la loro plasticità, 
con i forti movimenti infnluenzavano la sua operosità, 
prima di tu t to le sue incisioni, i quali dimostrano l'esem-
pio dell'equilibrio, della monumentalità e della sobrietà. 
Edit P. Balds 
4g. Részlet a 4. képből 
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g a l e o t t o m a r z i o i s m e r e t b e n k é p m á s a 
(ADALÉK AZ OLASZ—MAGYAR HUMANIZMUS PORTRÉ-IKONOGRÁFIÁJÁHOZ) 
A humanisták portréinak ikonográfiája a reneszánsz 
areképművészet történetének egyik legkultiváltabb terü-
lete. Â miuiatúrafestészettől az olajfestményeken keresz-
tül a freskópiktúráig és a síremlék-szobrászattól a mell-
szobor-plasztikáig minden olyan műfajban, amelyben 
az egyéni képmás önállóan vagy nagyobb együttes kere-
tében méltó helyéhez juthatot t , impozáns seregszemlé-
ben vonul el előttünk az európai kultúra itáliai úttörői-
nek. költőknek, íróknak, tudósoknak változatos intellek-
tuális típusokat ránk örökítő portré-galériája. Az auten-
tikus arcképek mellett szép számmal akadnak hipotéti-
kus azonosítások is, mert ez a kutatási terület sem marad-
hatot t mentes, az individuális ember-ábrázolás óriási 
arányokban kibontakozó érvényesülése nyomán ú j ra meg 
ú j ra kisértő önkényes és felelőtlen képmás-identifikáci-
óktól. Mint minden más esetre, így a humanisták portré-
inak nagyobb komplexumok keretében foganatosított 
azonosítására is érvényes az általunk sokszor hangozta-
to t t metodikai tézis: csupán akkor adhatunk hitelt 
egy-egy kétségtelenül egyénítő intenciója arcmás való-
ban konkrét történeti személyiséggel való azonosításá-
nak, amikor az egész — mégoly komplex — művészeti 
alkotás rekonstruálható programja ennek a hipotézis-
nek éppen a programból következő konkrét alapot 
ad. Úgy véljük, hogy mi a jelen alkalomból is eleget 
teszünk ennek a magunk elé szabott igényes követel-
ménynek. 
A Korvin Mátyás király udvarában megforduló és ot t 
maradandó működést kifejtő olasz humanisták ikono-
gráfiáját a kuta tás i terület érdemes hazai művelője, 
Balogh Jolán állította össze és te t te közzé a magyar 
reneszánsz udvari művészetét feltáró és nemcsak a 
magyar, hanem az európai reneszánszkutatás perspek-
t ívájának szempontjából is immár nélkülözhetetlen 
opuszának vonatkozó kapitulumában. T] Fel tűnnek it t 
az elöljáróban említett műfajok szinte kivétel nélkül, 
élen a miniatúrák és a medáliák járnak, és szükség-
szerűen többször felmerül a Museo Gioviano reprezenta-
tív matériája, és annak a cinquecento második felében 
publikált fametszetes portrékkal díszített ediciója is. 
Rátérve immár konkrét témánkra, Galeotto Marzio 
ikonográfiájára, illusztris auktorunk, Balogh Jo lán elöl-
járóban a nagy Mantegnának Janus Pannoniusról és 
Galeotto Marzióról festett hírneves kettős arcképét 
említi, melynek létezéséről magától Janustól értesülünk, 
és ennek a nyilván táblaképnek eltűntét méltán sirat-
ha t juk . Majd ugyancsak mint elpusztultat említi a huma-
nista szülővárosának , az umbriai Narni-nak városházát, 
Palazzo Comunale-ját díszítő cinquecento freskót is. 
Az előbbi portré egykorú, élet u t án készült volt, az utóbbi 
képmás — helyi hagyomány alapján — a közvetet t 
hitelességre t a r tha to t t igényt —, mindkettő immár a 
múlté, sajnálatosan egyetlen későbbi kópia sem őrizte 
meg őket napjainkra. Mint ugyancsak Balogh Jo lán em-
líti, a Paolo Giovio nocerai püspök Comói-tó menti 
muzeális kollekciójának, ennek a maga nemében út-
törő jelentőségű portré-galériának Galeotto-képmása 
az említett edició fametszet-reprodukcióinak sorában 
sem szerepel. [2] 
Fennmaradt ezek szerint mint Galeotto autentikus-
nak t a r tha tó arcmása csupán az a két érem, amelyeket 
szorgalmasan reprodukált folyton-folyvást a Galeottóval 
foglalkozó történeti, irodalom- és művészettörténeti 
publikációk hosszú sora, ezekben az éremképekben él a 
kultúrhistóriai köztudatban Mátyás királyunk kedvelt 
cortegianója, tisztelt bibliotecariusa, a magyar uralkodó 
bölcs és szellemes megnyilatkozásait anekdotikus for-
mában megörökítő forrásértékű mű érdemes auktora. 
Mint a magyar és hazai vonatkozású régi érem-
művészet numizmatikus specialistája, Huszár Lajos 
a reneszánsz periódus budai és pesti emlékérmeit tárgyal-
va megállapította, egyik Galeotto-medália sem at tr i -
buálható megnyugtató módon egyetlen egykorú késői 
quattrocento éremmüvésznek sem. [3] 
Véleményünk szerint is mindenesetre két különböző 
nívójú mesternek két különböző kvalitású művével 
állunk szemben — a nagyobb érem (1. kép) kétségtelenül 
kiválóbb alkotás, mint a kisebb, (3. kép.) mind a tondó-
kompozíció szépsége, mind a portré-figuráció jelleg-
zetessége szempontjából. 
Ez vonatkozik egyben a hátlapok plasztikus megfor-
málására is, mert míg a nagy érem a pisanellói örökség 
méltó értékesítéséről tesz tanúságot a könyvespolc 
szellemes és hatásos prezentálásával (2. kép), addig a kis 
érem csupán halvány visszfényét tükrözi a mintaképnek 
(4. kép). A feliratok egyezése a két érem keletkezésének 
közvetlen kapcsolatát ékesszólóan dokumentálja, azon-
ban a nagy érem prioritása a kis éremmel szemben 
mindenképpen kétségtelen — a babérkoszorú motívu-
mának hozzáadása ellenére is. Valaha Bode még a bolognai 
körbe utal ta mindkét érmet, Hill már egy iskolához 
vagy mesterhez sem kötöt te őket, és Huszár sem hatol t 
bele az attribúciós probléma mélységeibe. A medáliák 
közös inskripciójának a platonista kultusszal kapcsolatos 
problémáját Meiler Péter, a reneszánsz ikonológia spe-
cialistája tisztázta, [41 azonban hazai kutatóinknak 
éppen a medália magyar vonatkozásai miatt érdemes 
lenne a stilisztikai problematikával, így a mesterkérdés-
sel is, hathatósabban foglalkozni. Egy tény kétségtelen, 
kevés humanistáról maradtak ránk ilyen mélyértelmű 
érem-areképek. Galeotto Marzio emberi egyéniségéről, 
életművéről és életpályájáról nincs i t t helyünk részletes 
ismertetésbe bocsátkozni, az itáliai magyar humanizmus 
kutatói, élükön Horváth Jánossal és Kardos Tiborral 
megtették a magukét, nemcsak a filológiai akríbia, 
hanem az egyéniség pszichológiai-karakterológiai érté-
kelése szempontjából is. [5] Galeotto sokfelé jár t és 
sok minden érdekelte, polihisztor volt a javából és igazi 
életművész is lett volna, ha kalandos sorsa nyugtot 
hagyott volna a békésebb élet áhítot t élvezetére. Ám 
minket most fizikai mivolta, arca és alakja érdekel, 
és ebből a szempontból jelentős számunkra egy egykorú 
forrás konkrét esetről értesítő híradása. Amikor egy a 
Platón—Aristoteles-vita eszmekörébe vágó műve az 
eretnekség hírébe hozta, és a velencei signoria a helyi 
inkvizíció kezére adta, a Piazza di San Marcón pellen-
gérre állították és a látványosságra egybesereglő köznép 
ekképpen gúnyolta: „Oh che poreo grasso" — ó micsoda 
kövér disznó ! Hősünk válaszánál — „Jobb kövér disz-
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nónak lenni, mint nyápic kecskének" — fontosabb szá-
munkra Galeotto szembeszökőn korpulens testi mivoltá-
nak ez az irodalmi tanúságtétele, amely teljességgel 
egybehangzik a nagy medália pufók-tokás arculatának 
művészeti dokumentumával. Ez utóbbin jellegzetes 
még a profil-portré hullámosan göndörödő hajzata is, 
ez semmiképpen sem szokványos bajviselet és minden-
képpen a képmás egyénítő vonásai közé tartozik. 
A kinos velencei eset u t án a spanyolországi, angliai, 
magyarországi intermezzók között ingázó tipikusan 
vándor humanista újból a korvini udvarba tér t vissza, 
miután éppen egy magyar főpap, i f jabb Vitéz János 
közbenjárására a pápa felmentette az eretnekség vádja 
alól. Vitéz valaha Galeottónak bolognai taní tványa és 
lakótársa volt és miután elültek nagybátyja , az öregebb 
Vitéz János politikai fá tumának baljós következményei, 
hamarosan Mátyás király favorizált egyházfőinek sorába 
került : előbb nagyváradi, m a j d szerémi és veszprémi püs-
pök lett, és végre a megbódított Bécs püspöki adminiszt-
rá torának tisztségét töltötte be. Mint a korvini udvar 
diplomatája több külföldi, francia-, olaszországi delegáci-
ót vezetett , és hosszasan tartózkodott követként Rómá-
ban a pápai kúriában. A Jagello-korszakban ő volt a Celtis 
Konrád szervezte híres Dunai Tudós Társaság protokol-
láris elnöke is. Művészeti mecénásságának azonban csu-
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5- Giovanni Pietro da Birago: ifjabb Vitéz János vatikáni pontifikáléjának ,,ostiariatus" — miniatúrája 
pán egyetlen emléke m a r a d t fenn, a Biblioteca Vatieana 
hírneves pontificale-kodexe — Codex Ottobonianus 501. 
—, melyről a magyarországi és liazai vonatkozású 
miniatúra-piktúra ú t t ö rő kutatója, Hoffmann Edi th 
már jó félszázaddal ezelőtt azt írta, hogy ,,a magyar 
megrendelők számára készült kéziratok között nincs 
egyetlen sem, melynek oly óriási külföldi irodalma vol-
na" . [6] Ez a hatalmas irodalom, mely azóta is nőt tön-
nőtt , mindenekelőtt a pompás kódex valóban monumen-
tális hatású miniatúráinak mesterkérdésével foglalkozott, 
a kiváló művész személyének meghatározására töreke-
det t . [7] 
Nem ide tartozik ennek az attribúciós problémának 
változatos vitákon keresztül t isztázott ismertetése, csu-
pán az immár kétségtelen végeredményt kell közölnünk: 
a festő nem más, mint Giovanni Pietro da Birago milánói 
miniátor, akit régebben — amig jó húsz esztendeje egy 
nevével jelzett miniatúra révén végre személy szerint is 
meghatározhatták, — legnevezetesebb műve, Bona di 
Savoia Libro d'Ore-jának mestereként emlegettek, és így 
nevezték a stíluskritikai alapon hozzá kapcsolt miniatú-
rák festőjét is. Napjainkban is kérdéses még, hogy a me-
cénás és a miniátor mikor, hol és hogyan találkozhattak, 
kettőjük itineráriuma nehezen adhat választ a problémá-
6. Giovanni Pietro da Birago: ifjabb Vitéz János vatikáni pontifikáléjának ,,acolitatus" — miniatúrája 
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7- Giovanni Pietro da Birago: ifjabb Vitéz János vatikáni 
pontifikáléjának a piispökszentelést ábrázoló kódex-pagi-
nája 
ra, azonban még az a megkockáztatott feltevés sem tű-
nik lehetetlennek, hogy éppen Budán kerülhettek össze. 
A kódex egy bejegyzése 1489-es évszámú, a további püs-
pöki funkciókat ábrázoló tervezett és el nem készült ki-
rálykoronázás képének elmaradása, mely a szöveg szerint 
Mátyás koronázását örökítette volna meg, a király 1490-
ben bekövetkezett halála előtti készülésre utal. Minden-
esetre sem a scriptor, sem a miniátor nem fejezte be 
munkáját , azonban a gótikus irás és reneszánsz festés el-
lenére harmonikus egységet képező kódex mindenképpen 
egy helyen, egy időben és egy műhelyben kellett hogy 
készüljön, a quattrocento nyolcvanas éveinek végén. 
A pontifikálénak a püspöki funkciókat sorra-rendre 
ábrázoló miniatúráin a ceremóniák központi személyi-
ségeként szereplő főpap pontosan ismétlődő arculata 
magától értetődően a megrendelő, az i f jabb Vitéz János 
karakterisztikus variánsokban megjelenő képmása. Kör-
nyezetében az asszisztencia t ipikus figurái között azon-
ban több más ugyancsak individuális portré igényével 
jelentkező arcmás is előfordul. Ezek természetesen min-
dig az ülő püspök közelében álló alakok közül kerülnek 
ki, nem működnek közre tevőlegesen a szertartásban 
és nem is határozottan egyházi személyiségek. ígv 
tűnik fel például az ajtónállók — ostiariatus — kisebb 
rendjének feladását ábrázoló képen hátul jobbra egy 
széles ábrázatú szigorú-konok kifejezésű fej (5. kép), 
és a „gyer tyatar tók" — acolitatus - ugyancsak kisebb 
rendjének feladását ábrázoló képen hasonló helyen a 
püspök két oldalán egy-egy ilyen jellegzetesen egyénítő 
tendenciával megörökített arc is, egyik dús hajzatú, 
másik tarfejű kopasz (6. kép). Az összehasonlító ikono-
gráfiái kutatás nyilván hivatot t lenne kinyomozni, 
8. Giovanni Pietro da Birago: ifjabb Vitéz János vatikáni 
pontifikáléjának a piispökszentelést ábrázoló miniatúrája 
9. Részlet az előbbi miniatúrdból, Galeotto Marzio eleddig 
ismeretlen portréjával 
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hogy az i f jabb Vitéz J ános egyházi és világi környezeté-
nek tagja i közül kiknek az arcmásai maradtak ránk 
ezekben és a többi miniatúrák hasonló jellegű fejeiben — 
kézenfekvő, hogy a humanisták ikonográfiája ez úton 
is gazdagodhatna. 
Minket azonban ezút ta l a hturgikus szempontból 
legjelentősebb miniatúra, a püspökszentelés képe érdekel 
(7. kép). A triptikon-oltár előtt trónoló főpaptól jobbra, 
az egyik asszisztáló püspök és a felszentelendő püspök 
kandidátus mögötti mozgalmas csoport tipikus figurái 
között az egész kódex összes miniatúráinak talán leg-
individuálisabb és egyben legkarakterisztikusabb arcu-
latú portréja jelenik meg (8. kép). Középen elválasztott, 
hullámosan göndörödő für tű hajzata, pufók ábrázata, 
nagy orra és kis szemei, dúsan domborodó tokája, az 
aktuális szituációhoz illő lelkes mimikája ellenére is 
piknikus jellege, minden portré-ikonográfiában iskolá-
zott szem számára azon nyomban a nagyobbik és szeb-
bik Galeotto-érem képmását idézik fel (9. kép). Kétség-
telen, hogy Birago minia túrá ja Galeottót örökítette meg, 
még intimebben, mint a monumentáhs medália ismeret-
len mestere. Az ábrázolt személyiség jelentősen kiemelt 
mozdulata, a szívére helyezett jobbkéz odaadó ragasz-
kodást kifejező gesztusa nem más, mint a hűséges fami-
liárisé, azé a Galeottóé, akit kalandos pályája során oly 
sok szál fűzött patrónusához, az i f jabb Vitéz Jánoshoz. 
Ket tő jük viszonya valóban alkalmat adott az efféle 
programatikus érvényű ábrázolásra. Amikor az i f jabb 
Vitéz János nagybáty ja miatt Mátyás királynál a kegy-
vesztettek sorában szerepelt, akkor éppen Galeotto 
egyengette budai tartózkodása folyamán a száműzött 
régi jó barát hazatérésének ú t já t , és amikor Galeotto 
Marzio az eretnekségi vád mia t t a pápai ítélőszék elé 
került, akkor éppen Vitéz közbenjárása hozta meg szá-
mára a felmentést és javainak birtokába való vissza-
helyezését. Következésképpen, lia a szóbanforgó minia-
t ú r a szépséges harmóniájú quattrocento-végi kompozí-
ciójában feltűnik Galeotto figurája, úgy ennek a jelen-
létnek mindenképpen megvan a maga sajátos program-
szerűségből következő jogosult indokoltsága. A minia-
túra-portré valóban intim emberi közelségbe hozza a 
monumentális medália-profil humanis tá já t , és közvet-
len kontaktust teremt számunkra azzal az auktorral, 
aki oly lényeges humánus vonatkozásokat t á r t fel opu-
szában a szellemes és bölcs Mátyás király személyiségé-
nek még oly anekdotikus formában is történeti hitelességű 
mivoltáról. 
Galeotto Marzio eleddig ismeretlen hiteles képmásá-
nak identifikációjával és publikálásával, úgy véljük, 
nemcsak a mind az olasz, mind a magyar reneszánsz 
szempontjából jelentős személyiség testi-lelki mivoltának 
ismeretét, hanem az egyetemes humanista-ikonográfia 
nemzetközileg kult ivált területét is sikerült egy jelentős 
adalékkal teljesebbé tennünk. 
Vayer Lajos 
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a z m s - m ü h e l y e s a b á n y a v á r o s o k i p a r m ű v é s z e t e 
Késő-gótikus művészetünk egyik legnagyobb hatású 
műhelye Selmecbányán működött a XV. század végén, 
a XVÎ. század elején. E műhelynek nemcsak a festő, 
MS-mester volt tagja, hanem számos kő- és fafaragó. 
Alkotásaik hatása a Felvidéken széles körben kimutat-
ható az iparművészet különböző ágaiban, így kerámián is. 
Ezt próbáljuk bizonyítani az alábbiakban. Előbb azon-
ban a a műhely működésének körülményeit, s benne 
MS alakját ismertetjük főleg levéltári források segítségé-
vel. 
Késő-gótikus festészetünk egyik legnagyobb alakjá-
nak, csak szignatúrából ismert MS-mesternek kilétét, 
művészetének eredőit mindmáig nem vagy csak alig 
ismeri művészettörténeti irodalmunk. A nagy és egyre 
nagyobbnak tűnő mester fennmaradt ha t táblaképe 
szinte előzmények és követők nélkül ízelődik művészet-
történetünk egészébe. Csak sej t jük, és erőtlen analógiák 
alapján következtetjük, hogy művészete a Felvidék 
késő-gótikus hagyományaiban gyökerezik. 
Táblaképeinek előkerülése óta hatalmas irodalom 
keletkezett személyének kiléte és művészete körül. 
Az MS-szignatúrából bőséges lehetőség nyílt a különböző 
attribúciókra. Martin Schongauertől Martin Sasingeren, 
Magister Sebastianus vagy Maler Sebastianon át Sallay 
Márton, vagy Mester Severius esetleges azonosításáig 
számos hipotézis, kombináció keletkezett. Mindezek 
ellenére az MS-probléma máig sem jutot t nyugvópont-
ra. Zolnay László egyik közelmúltban írt cikkébenfi] 
újabb oldalról veti feí MS-mester kilétének kérdését és 
kísérli meg képeinek létrejöttét, keletkezésük körülmé-
nyeit a donátor oldaláról megközelíteni. Zolnay igazolást 
vagy cáfolatot kérő munkahipotézise az MS-mester 
két tábláján, a Kálvárián és az Olajfák hegyén feltűnő 
egy-egy kopjás zászlón látható emblémából indul ki. 
A két táblaképen is ábrázolt ökörfejes lobogók már Divald 
figyelmét is felkeltették, aki ezek alapján — miután 
azonban a mészároscéh jelvényeit lát ta — feltételezte, 
hogy a képek eredeti helyét, a Selmecbányái Szent 
Katalin-templom főoltárát a mészároseéli emeltette. 
Ezt az álláspontot a magyar művészettörténet évtize-
deken á t magáévá tette, hiszen ismeretes, hogy a mészá-
roscéhek címerein és behívótábláin (lásd az 1507-es 
miskolcit) még a X V I I I — X I X . században is látható eny-
hén ívelt vagy csavart szarvú ökörfej, a holdsarló, sőt, 
esetenként a hatágú csillag is. Zolnay szerint éppen a hold-
sarló jelenléte mutat ja , hogy az emblémának már semmi 
köze sincs a mészároscéh jelvényeihez, hanem a Balassa 
család címerét kell lá tnunk benne. Kétségtelen, hogy az 
MS-táblákon lévő embléma az állatfejet és a holdsarlót 
illetően rendkívüli módon hasonlít a Balassa család 
címerére, de ugyanakkor különbözik is attól. A kopja-
emblémáról hiányzik ugyanis Balassa-címeren — még 
a módosítások utáni változatokon is — meglevő ökör-
fej feletti hatágú csillag. H a még Zolnay cíinerazono-
sitása nyomán nem is merülnének fel kételyek, akkor 
sem jutnánk közelebb az MS-képek donátor-kérdéséhez, 
ugyanis a táblákon lévő ábrázolások sajátosságai kétsé-
gessé teszik azt is, hogy a kopja-emblémák a donátorra 
utalnak-e egyáltalán, avagy a mester az ábrázolt 'bibli-
kus események aktualizálásához vette igénybe ezeket. 
Ugyanis az ökör-, illetve kosfejes lobogót ta r tó katonák 
szerepe - s erre már Divald Kornél 1911-ben felfigyelt 
— mindkét képen pejoratív, így már pusztán ennél fog-
va sem tekinthetők a donátor emblémáinak. Ellenkező-
leg, lia az emblémák mégis összefüggnek valamiképpen 
a donátorral, úgy ezek hordozója, illetve az ezekkel 
tr iumpháló alig lehet más, mint a donátor ellenfele. 
Noha a szaktudomány szintén kizárta a mészárosokat 
a táblák donátoraként, ezt tőlünk eltérően tette. Első-
sorban azt állították, hogy Selmecbányán, a táblák kelet-
kezésekor, 1506 körül még nem volt mészároscéh, 
így nem lehetett emblémája sem. Ez azonban nem igaz, 
mert a Selmecbányái mészároseéh működéséről már 1481-
től vannak adataink, sőt az 1487-es szabályzatuk szerint 
nemcsak ökröt és sertést vágtak, hanem juhot is. Ez az 
adat azért is figyelemre méltó, mert mint Bökönyi 
»Sándor hozzászólásából köztudott , az emblémán látható 
állatfej — csavart szarvak alapján — nem ökör-, hanem 
kosfejnek tekinthető. [2] Ebből azonban nem valószínű 
az a felfogás, hogy az ábrázolás vallási at t r ibútum, 
i. Selmecbánya. Katalin-templom 
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2. Krisztus a kereszten 
3. Krisztus a kereszten. Részlet 
táblákat az 1891-es, második kiadás 534-től 537-ig 
terjedő tételei tartalmazzák, már pusztán a számokból 
is nyilvánvaló, hogy az összesen 564 tétel t magában fog-
laló képtár e tábláit az 1880-as évek közepén szerezhette 
Simor prímás. Zádorv Jánosnak az Új Magyar Sión 1885. 
évi évfolyamában közzétett három folytatásos ismerte-
tésében még nincs nyoma a tábláknak. Bár az ismerte-
tetésben csak egyes kiemelkedő alkotásokkal találkoz-
hatunk — s nem valószínű, bogy az MS-táblákat Zádory 
ilyeneknek minősítette —, abból a kitételéből, hogy a 
képek száma a négyszázat is meghaladja, arra következ-
te thetünk, liogy az ötszázat is meghaladja, arra követ-
keztethetünk, hogy az ötszázan is felüli sorszámot viselő 
mert ismereteink szerint azok a mészárosok, akik juhot 
is vágtak, nem ökör-, hanem juhfejet használtak címerül 
(pl. Debrecen). 
Sajnos, a táblák felbukkanásának körülményei sem 
eléggé ismertek. Mint köztudott a Visitatio-tábla Kol-
pachról, illetve közvetlenül Selmecbányáról került 1902-
ben a Szépművészeti Múzeumba. A négy Passio-tábláról 
azonban csak annyi bizonyos, hogy a Selmecbánya 
melletti Hontszentantal templomából kerültek az eszter-
gomi prímási képtárba. A bekerülés körülményei és pontos 
évszáma mindmáig ismeretlen. Radocsay és a közép-
kori magyar táblaképek más katalogizálói szerint a táb-
lák 1891 előtt kerültek az esztergomi Simor-gyűjteménybe. 
Ugyanis ekkor jelent meg Maszlaghy Ferenc az eszter-
gomi hercegprímási képtárban lévő művek katalógusá-
nak II. javítot t és bővített kiadása, [3] melynek 534— 
537 tételei alatt már az MS-képekre ismerhetünk. Erről 
azonban csak arra következtethetünk, hogy — képeknek 
1891 előtt kellett a múzeumba kerülniök. A Simor-képtár 
első jegyzéke 1876-ban jelent meg. Ebben azonban az 
MS-tábíák még nem szerepelnek. Ez t egyébként a máso-
dik, 1891. évi kiadás előszava is elárulja a kép-
tár első osztályozása alkalmával csak 333 darabbal 
bírt, azért ezen számig a festmények amennyire lehetett 
a kor, nemzetiség és iskolák szerint következnek egy-
más után. Ezen számon túl azonban, minthogy azok 
már ú jabb szerzemények, sem korra, sem az iskolákra 
és mesterekre nem lehetett tekintettel lenni és éppen ezen 
okból azok folyószámai úgy következnek, amint azok vá-
sárolva és leltárba bevezetve lettek."[4] Miután az MS- 4. Krisztus a kereszten. Részlet 
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MS-táblák csak ezután kerülhettek a prímási gyűjte-
ménybe. Dr. Körössy László Esztergom c. népszerű 
monográfiájában még szintén nem szerepelnek az MS-
táblák, bár — mint a szerző megállapítja, a gyűj temény 
képeinek száma „most már ötszázon fölül" van. Ä 
monográfia kiadási éveként ugyan 1887 szerepel, de az 
Esztergomi Közlöny 1886. december 5-i száma már hírt 
ad megjelenéséről. H a tehát a kézirat elkészültekor 
1886 elején, vagy nyarán — még nem is volt a múzeum 
birtokában a négy MS-kép, a jegyzék tételeinek emelkedő 
tendenciájából valószínű, hogy nemsokkal e híradás u tán 
sikerült megszerezniük. Az Esztergomi Közlöny [5] és az 
Esztergom és Vidéke 1888. december 23-án tudósí t ják 
olvasóikat arról, hogy a hercegprímási képtár Cranach 
Madonna-képével gyarapodott . E kép a Maszlaghy-féle, 
1891-es jegyzékben 547-es tételszámmal szerepel. Figye-
lembe véve, hogy az MS-képek 534-től 537-ig szerepelnek 
a Maszlaghy-féle jegyzékben, teljesen nyilvánvaló, hogy 
bekerülésüket jóval 1888 elé kell tennünk. Közelebb 
kerülünk az MS-képek bekerülésének időpontjához, 
ha az 537-es, utolsó MS-kép és az említett Cranach-kép 
között található képek bekerülésének idejét ku ta t juk . 
A MS-képek u tán sorrendben a hatodik képet, az 543-as 
számút — melyet Liezen-Mayer Sándor keszített és Szt. 
Család a címe — 1887 júliusában szerezte a képtár . 
A bekerülésről az Esztergom és Vidéke 1887. július 21-i 
száma értesít. Ily módon az MS-táblák bekerülésének ide-
jét 1886 és 1887 nyara közé tesszük. Az Esztergom és 
Vidéke 1886. január 14-i száma tovább pontosít ja a 
képek bekerülésének alsó idejét. E szerint a képtár leg-
ú jabban Liezen-Mayer Sándor egy gyönyörű képével 
gyarapodott. A híradásból ugyan nem derül ki, hogy 
melyik kép került ekkoriban Esztergomba, a Maszlaghy-
jegyzék szerint csak az 521-es sorszámúra gondolhatunk. 
Ily módon az MS-táblák bekerülésének idejét jóval 1886. 
január 14-e és 1887. július 21-e közé helyezhetjük. 
A táblák megszerzésénél különösen két momentum 
figyelemre méltó. Az egyik: Ipolyi Arnold átköltöztetése 
Barsszentkeresztről — a besztercebányai püspöki rezi-
denciából — Nagyváradra, az i t teni püspökségre. A 
másik figyelemre méltó esemény Bende Imre 1887. 
április 24-i püspökké szentelése. A hatalmas gyűj teménvt 
Czobor Béla csomagoltatta és költöztette. Mint Czobor 
Simor János prímáshoz intézett leveleiből kitűnik, a 
hatalmas anyag költöztetésekor is kerülhettek az MS-
táblák Esztergomba. [6] Ez esetben fel kellene tételez-
nünk, hogy az MS-táblák, mielőtt még Esztergomba 
kerültek volna, Ipolyi Arnold tulajdonai voltak. Ipolyi 
sokat foglalkozott a felvidéki templomok szárnyasoltárai-
nak kérdéseivel. H a ismerte volna az MS-táblákat, 
bizonyára írt volna róluk könyvében. Ipolyi könyvében 
azonban egy szó sem található a hontszentantali táblák-
ról, ahol ezeket az ő idejében tárolták. 
Bende Imre kinevezése és fungálása a táblák Eszter-
gomba kerülésekor, már figyelemreméltóbb esemény. 
Bende Imre — mint ajándékozó — nevével sokszor talál-
kozhatunk az Iparművészeti Múzeum régi leltárkönyvei-
ben és iratai között , amiből arra is gondolhatunk, hogy 
a régi történeti és művészeti emlékeknek ugyanolyan 
lelkes és bőkezű gyűj tője volt, mint nagy elődje, az 
ugyancsak besztercebányai püspök, Ipolyi Arnold. 
Ezt a feltételezést látszólag az is támogat ja , hogy Bende 
Imre püspök 1898-tól az Iparművészeti Társulat tagja i 
között is szerepel, sőt 1890-től 1911. március 26-án 
bekövetkezett haláláig a Műbarátok körének is t ag ja 
volt. A korabeli leveleket olvasva azonban hamarosan 
kiderül, hogy társulat i és köri tagsága pusztán névleges, 
nem gyűjtői, hanem egyházkormányzati tevékenységé-
vel párosul. Ma már tudjuk, hogy Bende Imre nem foly-
t a t t a Ipolyi Arnold gyűjtőtevékenységét, ellenkezőleg, 
az egyházmegyéje területén felbukkanó régi iparművésze-
ti alkotásokat minden esetben készségesen átengedte az 
érdekelt múzeumoknak. [7] Érdekes, hogy Bende Imre 
neve mindeddig nem került szóba az MS-táblák Eszter-
gomba kerülésénél, pedig - mint a bekerülés idejéből 
kitűnik — az a legvalószínűbb, hogy tőle kerültek a táb-
lák Simor prímáshoz Esztergomba. 
5. Vizitáció 
A hat ismert MS-tábla közül egy — a Jézus születése 
című — mindmáig a hontszentantali templomban van, 
5 pedig Magyarországon. Egyik, a Vizitáció, Kolpachról, 
a négy passiókép pedig Hontszentantalról került az 
esztergomi Keresztény Múzeumba. A ha t kép stiláris 
összetartozását sohasem vi ta t ták , ikonográfiailag azon-
ban két csoportba sorolták. A Jézus születése és a Vizi-
táció a Mária élete-sorozat tartozéka, a többi négy pedig 
a Passio-sorozat része. E csoportosítást a táb lák eltérő 
méreteivel is bizonyították. Divald volt az első, aki 
hangoztatta, [8] hogy a képek melyeknek festőjét 
ekkoriban hontszentantali mesternek nevezte — való-
színűleg egy Selmecbányái szárnyasoltár maradványai, 
melyet a város elajándékoztatott az említett szomszédos 
falvak szerényebb templomainak. [9] Ez — Divald 
szerint[io] — a várbeli Nagyboldogasszony-templomban 
álló nyolc oltár egyike volt. Ugyanis — ír ja — „ezeket 
az oltárokat már 1541-ben a vártemplom zsoldostanyává 
való átépítésekor szedték széjjel s tették el valami raktár-
ba. A szentantaliak is minden valószínűség szerint ezek-
ből az oltárokból válogatták ki a megfelelőket, melyeket 
a XVI. század végén épült templomukban állították 
föl. „Innen szállították át az 1789-ben emelt ú j , díszes 
templomukba. Egy évvel később, a Vizitáció-val kap-
csolatban úgy vélekedik viszont, hogy a XVI I I . század-
ban a gyakori oltárcserék következtében osztották szét 
a selmeciek a szárnyasoltár festményeit a szomszédos 
községek templomai között. [11] így került Krisztus 
születésének festménye Szentantalra, két másik, szent 
nőket ábrázoló, hasonló stílusú festmény Illés templomá-
ba, s innen a turócszentmártoni múzeumba, a Szépművé-
szeti Múzeum híressé vált festménye a tópataki temp-
lomba . . ." Divald szerint, tehá t míg a táblák egy része, 
az ún. Passio-jelenetet ábrázolók már a XVI. században 
elkerültek Selmecről, a Mária élete-képek csak a XVIII . 
században szóródtak széjjel. Ez annak tulajdoní tható 
— már ekkor ismert volt —, hogy míg az óvári Nagyból-
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7- Jézus az Olajfák hegyén 
Divald gondolatát Genthon is magáévá tet te . Nem 
törődve azonban a táblák tematikai kettősségével, 
úgy vélekedett, hogy az MS-táblákat tar talmazó oltár 
csakis a Selmecbányái Szt. Katalin-templomban áll-
hatott , ami szerinte nemcsak a képek szokatlan magas 
kvalitásával magyarázható, hanem azzal is, hogy a 
Katalin-templomban talált, s ekkor a főoltáron lévő 
Szt. Borbála-, Szt. Katalin- és Szűz Mária-szobrok olyan 
színvonalú képek mellett ál lhattak, mint MS táblái . [15] 
Genthon még azt is feltételezte, hogy e szobrok alkotó-
jában a táblák festőjét kell látnunk. Genthon azonban 
nem foglalkozott a proveniencia szempontjából fontos 
történeti adatok elemzésével, ezért csak feltételezte, 
hogy a szobrok a főoltár tartozékai voltak. Egyébként 
Genthon azon érvei között, miszerint az MS-táblák a Sel-
mecbányái Katalin-templom főoltárát díszíthették egy-
kor, első helyen szerepel azok mérete. Ugyanis, a több 
mint másfél méter magas táblaképek egymásra helyezve 
közel 3 méternyi magasságukkal magas belsőterű, 
előkelő templomra utalnak, mint amilyen a Selmec-
bányái Katalin-templom volt. Genthon nem mondja ki 
ugyan — pusztán érzékelteti —, hogy ahol a patrónus 
dogasszony-templom oltárait már a XVI . század elején 
szétszedték, ,,a többi templom oltárait a templomok át-
építésekor selejtezhették ki s az ellenreformáció harcosai 
a jezsuiták lévén; ezek az omnia sunt nova jelszavuknak 
megfelelően alighanem a változatlan állapotban ránk 
marad t Szt. Katalin-templom korhadó szárnyasoltárát 
is eltávolították s a ma is meglevő barokk-stílű oltárok-
kal pótolták." [12] 
Ez az álláspont azon alapult, hogy a táblák nem egy, 
hanem két oltár tartozékai. Azonban pusztán ennek alap-
ján nem lehet feltételezni, hogy a táblák egy része már a 
XVI . században szétbontott oltárból származik, néhány 
csak a XVIII . században szóródott széjjel. E vélemény ki-
alakításánál annak is szerepe lehetett, hogy a táblák egyi-
ke, a Vizitáció című egy olyan templomból került elő 
(Kolpach), mely mint plébánia csak 1810-től szerepel, de 
mint káplánság sem régibb 1787-nél. [13] Úgy az ennek 
padlásán talált, ún. Vizitáció c. tábla ab ovo nem kerül-
he te t t oda előbb a XVI I I . század utolsó, illetve a X I X . 
század első évtizedénél. Annak a véleménynek a kialakí-
tásában, mely szerint a táblák két különböző korban 
a XVI. és a XVIII . században — kerültek el Selmec 
templomaiból, nyilvánvalóan az is közrejátszott, 
hogy már Severini, Rupp, Kachelmann és Breznyik is 
megírták: az óvári templom belsőségét már a XVI. 
század elején lebontották, valamint a Szt. Katalin-temp-
lom 1727. évi oltárcseréje Korabinszky és Vályi publi-
kációiból [14] a XVII I . század végétől ismert. Uv módon 
tehát Divald feltevése a maga nemében logikus és tör-
ténelmi volt, más kérdés azonban, hogy ez ma már így 




Szent Katalin mellett Szent Borbála és Szűz Mária hasonló 
nagyságú szobra állt, ott a táblák témája sem korláto-
zódhatott csupán a szent Katal in életéből vet t jelene-
tekre. Ellenkezőleg, Szűz Mária szobra arra utal, bogy a 
táblák között Mária tematikájúak is helyet foglalhattak, 
amilyenek az MS-táblák között is találhatók. Tovább 
menve, ez a tematikai eklektika talán még azt sem zárja 
ki, hogy a táblák között Passio-tematikájúak is lehettek. 
Ily módon Genthon az MS-táblákat, egyetlen, éspedig 
a Selmecbányái Szent Katalin-templom főoltára tartozé-
kainak tekinti. Genthon véleménye közel három évtize-
den keresztül művészettörténeti kutatásunk alapvető 
álláspontja maradt , melyet senki sem próbált vitatni. 
A kutatók minden erőfeszítése arra irányult, hogy 
Genthon intencióinak megfelelően a Selmecbányái Szent 
Katalin-templom főoltárát egykori állapotában rekonst-
ruálják. [16] 
Akár Divald, akár Genthon álláspontját vizsgáljuk, 
a képeknek egykor Selmecbánya valamelyik templomá-
ben kellett állniok. Divald szerint a táblákból mintegy 
5 darab már a XVI. század közepén vagy második felé-
ben került át Hontszentantalra, így tehát azoknak már 
nem lehet nyoma a Selmecbányái templomban a XVIII . 
században. A Szépművészeti Múzeum híres Vizitációja 
sem kerülhetett a XIX. század elejénél előbb Kolpachra, 
inert a falu plébániája csak 1810-ben létesült, ennek a 
XIX. század elejéig Selmecbánya valamelyik templo-
mában kellett állnia. Genthon szerint a táblák szét-
szóródásának közvetlenül 1810 előtti években, évtize-
dekben kellett végbemennie. A szétszóródás idejének 
felső ha tárá t a kolpachi plébánia létesítésének idejében, 
az alsó ha tá r t pedig a Katalin-templom 1727-es oltár-
cseréjében kereshetjük. E szerint tehát nemcsak Vizi-
tációnak kellett közvetlenül 1810 előtt valamelyik 
Selmecbányái templomban állnia, hanem az 5 hontszent -
antali táblának is. Tehát Divald álláspontjának elfogad-
hatósága esetén 5 táblának már 1591-től — a plébánia 
létesítésétől — Hontszentantalon kell lennie, viszont a 
Vizitációt egészen a XIX. század elejéig Selmecbánya 
valamelyik templomában őrzik. Genthon álláspontja 
viszont azon áll, vagy bukik, hogy tényleg álltak-e 
az MS-táblák Selmecbánya Katalin-tempíomának fő-
oltárán vagy máshol, a Hontszentantalra vagy a Kol-
pachra kerülés előtti években, évtizedekben ? Divald 
álláspontjának ellenpróbájával kezdjük, van-e nyo-
ma Hontszentantalon a kérdéses időben az MS-táblák-
nak ? 
Hontszentantal és Kolpach egyházairól a XIX. 
szazadban nem készült Canonica Visitatio. Ezért eleve 
le kell mondanunk arról, hogy a táblákat a helyükön 
keressük. Ehelyett azt a kérdést vizsgáljuk behatóbban, 
valóban a XVI. században kerültek-e a szóban forgó 
táblák Hontszentantalra, egyáltalán van-e nyoma és 
milyen az MS-tábláknak Hontszentantalon ? 
A Sehnec melletti Hont-Szent Antal plébániájának 
Remete Szent Antal a védőszentje régtől fogva. Ennek 
alapján lehet középkori is a plébánia. 1561. évi Canonica 
Visitatio-ja plébánosával együt t említi. Templomát 
1592-ben építteti ú j já Illésházy Szaniszló. A reformáció— 
ellenreformáció idejében a katolikusok vissza-visszavet-
ték: profanata reconciliata i terum: 1647-ben katolikus 
lelkésze volt, 1675-ben parochia restituta (Némethy). 
Rövid időre utol ján 1709-ben protestánsok birtokolták. 
[17] 
Igen alaposan szemügyre vet tek a Vizita írói mindent 
és szinte aprólékos részletezései írták le a dolgokat. 
A templom oltárai, ezeknek szobrai, képei s más esetle-
ges képek, szobrok, capellák, zászlók, kelyhek és oltár-
ruhák, könyvtar tó vánkosok és vizes-boros kancsók a 
tálcával együtt, Szűz Mária szobrainak ünnepenként 
változó öltözetei, ill. fejére való koronái stb. minden 
belekerül a Vizitáció lapjaira. A sekrestye felszerelése 
szekrényeivel s ezek ruhatartalmával szám és más szük-
séges adat szerint. 
1713. Vizita (oldalszámozás nincs) ,,Altaria duo. 
Majos altare est antiqui operis habens annexum sibi 
tabernaculum novum et in medio altaris statuas BMV. 
S. Catliarinae, SS. Antonii, Stephani, Eadislai, Emerici. . . 
„Minus altare est S. Annae dicatum." 
A Clenodia Ecclesiae cím alatt is 26 sor olvasható, 
még sincs minket most érdeklő adat . „Candelabra in 
majori altari ex métallo 4, stanes autetn 2." Olyan rész-
letek, amelyek a ku ta tó t negatív esetben is megnyug-
ta t j ák . 
1731. Vizita. A legvégén irja: „Sepulchrum Christi 
Domini antiquum ligneum" (pag. 67—74.). 
1754: 19-től a 62. lapig foglalkozik a templom fel-
szerelésével, 1761-ben a 190—198. oldalakon. Koháryak 
a patrónusok. A Krisztus koporsóját nem említi. Trans-
figuráció napján Kolpachra vezetnek processziót. 
A mondottak összegzéséül tehát megállapíthatjuk, 
hogy H. Szentantal XVI I I . századi Vizitációiban egyet-
len olyan adat sem található, melynek az MS-táblákkal 
bármilyen kapcsolata is lenne. így tehát egyaránt meg-
dől az a feltételezés, hogy az MS-táblák a XVII I . 
vagy esetleg a korábbi századokban kerültek Hont-
8. Feltámadás 
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g. Katalin- és Borbála-szobrok a Katalin-templom fő-
oltáráról 
valamint, hogy a szobrok nem egyidejűek. Különösen az 
utóbbi szempont figyelemre méltó, ugyanis, mig a Ma-
donna-szobor 1500—1510 körül készülhetett, a két 
szent figurája későbbi stílusfázist képvisel. „Ezek szerint 
pedig — ír ja Péter András — valószínűleg csak a Ma-
donna, esetleg csak a két szent szobra tar tozhatot t a 
Selmecbányái Szt. Katalin-oltárhoz, a három együtt 
semmiesetre sem. Ha mégis volt idő, amikor a három 
szobor a Katalin-templom főoltárán állt, az legfeljebb 
csak azt bizonyítja, hogy az oltárt a XVI. században, 
a reformáció idejében kiselejtezett oltártartozékokból 
á l l í that ták össze a XVII . század második felében. 
Tehát — és ez a továbbiakban lényeges — Péter a lapján 
nemcsak annak csekély a valószínűsége, hogy a táb lák 
és a szobrok valaha is együtt álltak, hanem annak is, 
hogy a 3 szobor valaha is együtt volt. Ezek u tán nein 
érdektelen, ha a Selmecbányái Katal in-templom főoltárá-
nak egykori tar tozékai t a fennmaradt Canonica Visita-
tio-k alapján[20] szemügyre vesszük. 
Selmecbányán ké t nagyobb templom van a XVII I . 
század közepén és második felében. A Nagyboldogasszony-
és a Katalin-templom. A Nagyboldogasszony-templom a 
jezsuiták 1773. év i feloszlatásáig rendi templom volt, 
érthető, ha 1779-ig a város Canonica Visitatio-iban egyál-
ta lán nem vagy alig szerepel. 1779-től azonban jelentő-
sége nemcsak eléri, de néhány év múlva túl is szárnyalja 
az eddig egyedül plébániatemplomul szolgáló ún. tót 
vagy Szt. Katalin-templomét. Míg a Katal in-templom 
lesz a felsővárosi vagy tót plébániatemplom, a Nagy-
boldogasszony-templom alsóvárosi vagy német plébánia 
templommá alakul. 
A ket tő közül a Szt. Katalin-templom berendezése 
az egyszerűbb, keresetlenebb. 1713-ban a főoltáron 
szentantalra. A tárgyilagosság kedvéért megjegyezzük, 
hogy Szent-Antal 1811. december 20-án felvett Archi-
diaconisában sem találhatók a táblára vonatkozó utalá-
sok. 
Kolpach egyetlen ismert, 1761-es Vizitációja sem említ 
semmi érdemlegeset tárgyunkkal kapcsolatban. ,,Pilialis 
Schemnicziensis distans a matre semisecunda hora 
(Bélabányára járnak templomba). Ecclesia a 1745. cura 
incolarum et impendio Camerae Regiae extructa . . . 
Transfiguratini DNJCHR. dedicata . . . 7 org. lata. 3 
alta . . . Dominus terrestris est sua SS caesario regia 
Ap. Majestas. Jus patronatus videtur sibi fundare 
Camera Montanistaca. Pelszerelésében csak 1 casula 
praetiosa, candelabra 6 még lignea. 
Míg tehát Divald feltevése szerint csak a Vizitáció 
került el közvetlenül a XVI I I . végén, a X I X . század 
elején Selmecbányáról, Genthon álláspontja oka konk-
ludál, hogy a Vizitáción kívül az 5 hontszentantali táb-
lának is Selmecbányán kellett állnia a szétszóródás 
előtt. [18] Érdekes, ahogyan Genthon erre a feltevésre 
jutot t . Szerinte egykor a Selmecbányái Katalin-templom 
főoltárán állt Mária-szobor és az ugyancsak Selmecbányái 
múzeum Szt. Katalin- és Borbála-szobra, valamint az 
MS-táblák között olyan szoros összefüggés van, miszerint 
nemcsak az tehető fel több-kevesebb valószínűséggel, 
hogy egykor a táblák is o t t állhattak, ahol a szobrok — 
tehát a Katalin-templom főoltárán —, hanem az is, 
hogy a három faszobor és a képtáblák alkotója ugyanaz 
a személy. Bár Péter András még akkor k i f e j t e t t e j i g ] 
hogy ez az álláspont nem meggyőző, a szobrok MS-attri-
búciója vitatható, Genthon álláspontját mégsem revide-
álta a szaktudomány. A szobroknak a festményekkel 
való kapcsolata ugyan később sem nyer t igazolást, 
azt azonban elfogadták — melyet a Genthon konstru-
álta összefüggésre alapoztak —, hogy a táb lák eredetileg 
ugyanúgy, mint a szobrok, a Selmecbányái Katalin-
templom főoltárán álltak. Péter szerint a szobrok és a 
képek állítólagos összefüggésének számos ellenérv állja 
ú t já t , mint a közös stílusjegy hiánya, a Szt. Katalin- és a 
Borbála-szobornak a Máriáénál kvalitásosabb volta. 10. Mária a gyermekkel, a holdsarlót tartó két donátor-figurával (Andreas Hildebrandt és Johannes Gloger) 
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kívül még öt oltárral rendelkezik. Utóbbiak között pl. 
BMV Dolorosae- és S. Crucis-oltárok is vannak . A fő-
oltáron még mindig o t t van a 3 szobor: Sz. Mária, Kata-
lin- és Borbála szobrai. „Rel iquum vero al taris corpus 
antiquo opere artificiosissime sculptum." 
A Clenodia c. fejezet i t t is rendkívül részletes, gondos. 
,,1'ortatile 1 in altari Dolorosae VM cum 3 ant ipendis ." 
Képet sehol sem említ. A fájdalmas szűz ol tára balról 
a második. Még Szent János apostolnak, Szent Apollóni-
ának és ( !) Szent Ignácnak van oltára. 
Az 1731-es Vizitáció oldalain semmi érdemes adat 
nincs. Talán: „Ant ipendium ad majorem a ram ligneum, 
pulchro colore et auro dep ic tum" (pag. 43—46.), 1754-
ben pedig még ennyi feljegyzésre méltó a d a t sem akad. 
„Sepulchrum Xt i Domini pro sacra die Veneris aperien-
dum sumptuosuin ." 
Az 1892-es 192 oldalas, bekötött Visitatióban már a 
Nagyboldogasszony-templommal kezdődik a város 
templomainak precíz, aprólékos számbavétele, leírása. 
A Katal in- templommal szemben, amelyben alig akad 
egy-két régebbi kép, szobor és egyéb relikvia — a 
Nagyboldogasszony-templomban hemzsegnek a képek, 
relikviák, ezüst- és réztárgyak, zászlók stb. Míg a Kata-
lin-templomban folyó kuta tása ink eredményteleneknek 
bizonyultak s egyetlen olyan emlékre sem bukkantunk, 
melyet az MS-táblákkal kapcsolatba hozhatnánk, a 
Nagyboldogasszony leírásai között m á r figyelemre 
méltó emlékeket ta lá l tunk. A „Cruces, imagenis et 
pyramides („ereklyetartók)" című fejezetben[21 ] olvas-
ha t juk egyebek között: „ Images 7 in sola picta ovális 
formae, cum una hs ta (keret) inargentata, affabre 
elaboratae, antea pro exornanda ara majora accomodae 
et quidem S. Elisabeth, Nat ív . BMV . . . IMM. Con-
ceptionis . . . — I tem aliae . . . s a templom fa lára függesz-
te t t képek címeinek felsorolása olvasható. I t e m ,,majores 
12. Részlet a Borbála-szoborról 
passionis Dominicae Mysteria représentantes pro Quad-
ragesima, dicuntur tempore incendii consumptae 6" . 
A felsorolt képek száma tehát ugyanúgy hat , min t a fenn-
marad t MS-képeké. A képek pontos méretére ugyan 
nem utal a jegyzőkönyv, a „ma jo res" jelzőből nyilván-
való azonban, hogy nem kis, hanem nagyméretű képekre 
kell gondolnunk. Âz ismert 6 MS-tábla közül csak négy 
kapcsolható tematikailag a Krisztus szenvedése-ciklushoz, 
2 a Mária-életsorozat tartozéka, de liogy mégis az MS-
táblára sikerült véletlenül rábukkannunk, azt a jegyző-
könyvnek a képek sorsára utaló kitétele is megerősíti. 
E szerint a 6 nagyméretű passiókép a tűzkor t űn t el 
nyomtalanul (dicuntur tempore incendii consumptae), 
azaz került a viziátor által ismeretlen helyre. A tűz — 
amelynek a Szt. Katal in- templom plébániáján, a gimná-
ziumon, a piarista rendházon, a kamarai épületen és még 
más, mintegy 80 házon kívül a Nagyboldogasszony-, 
vagyis a német templom is áldozatul esett — 1806. 
m á j u s 28-án ü tö t t ki. [22] A táb lák szétszóródásának ide-
je — az 1806-0S év — nem áll ellentétben azokkal az 
elképzelésekkel, melyek szerint a XVII I . században 
... .fi* a i/>-,Jl - - „CX .> i J9/ <1 fr i /s i> { / . 
13. Részlet a selmeci jezsuiták rendtörténetéből. A XVIII. 
századi kálvária középkori előzményeiről. Lásd 65. jegy-
zetet! Ii. Mária a gyermekkel (Részlet) 
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Selmecen és máshol is olyan gyakori oltárcserék eredmé-
nyezhették a képeknek Selmecről való elkerülését. 
Abból ugyanis, hogy Hontszentantal — ahová a táblák 
nagy része, öt darab került — nem volt Selmec f iliáléi a 
a X V I I I — X I X . században (hiszen már 1591-től önálló 
plébániaként szerepel, de már a középkorban is talál-
kozhatunk plébánossal Hontszentantalon), arra kellett 
gondolnunk, hogy a táblák szétszóródásában véletlenek 
is közrejátszottak. Abból is erre következtethetünk, 
hogy a Visitatio címűt Kolpachon sem használták fel 
oltárképül, pedig ennek lehetősége ekkor még megvolt, 
hiszen temploma csak néhány évvel a képek szétszóró-
dása után, 1810-ben szerveződött plébániatemplommá. 
Egyébként nem tudunk arról, hogy ezeken kívül kerül-
tek-e el képek Selmecről máshová a X V I I I — X I X . 
században, pedig a Visitatio-kból, Archidiaconalisokból. 
Conscriptorokból és más ügyiratokból darabra menő 
pontossággal ismerjük a város plébániájának, filiáinak 
klenódiumait, felszereléseit. Figyelemre méltó a táblák 
tematikai megjelölése is. Az 1829- évi Visitatio-ban passió-
képekként szerepelnek, noha mint az köztudomású, 
kettő közülük nem Krisztus szenvedését, hanem Mária 
életének különböző állomásait (Jézus születése, Mária 
találkozása) ábrázolja. Az 1829. évi Vizitáció szerint a 
táblák már 1779-ben szerepelnek a templom egyéb kellé-
kei között. Míg azonban 1829-ben mind a ha t tábla passi-
óként szerepel, 1:79-ben a ha t közül négyet említenek e 
címen — a nem passió-témájú két táblát külön jelölik. [23] 
Hogyan kerültek az MS-táblák a Selmecbányái alsó 
vagy német templomba, mond-e valamit ez a körül-
mény a ku ta tó számára? Anélkül, hogy a kérdésre vála-
szolnánk, Selmecbánya egykori templomait, kápolnáit 
s ezek egykori felszerelését tekint jük át a rendelkezésre 
álló források segítségével. 
* * * 
Selmecbánya egyházi, parokiális viszonyai meglehető-
sen bonyolult, nehezen át tekinthető képet muta tnak az 
MS-táblák keletkezése idejében, a XV. század végén 
és XVI. század elején. Oklevelekből, a városi levéltár 
Bullenbrief-jeiből, püspöklátogatási jegyzőkönyvekből, 
konskripciókból és más ügyiratokból nemcsak templo-
mainak, kápolnáinak a számát és egykorú t i tulusait 
sikerül tisztáznunk, hanem ezek alapítóit, fundátorai t 
is. A táblák egykori helyének tisztázásához nemcsak a 
templomok számbavétele fontos, hanem a kápolnáké 
is, hiszen ezek alatt az esetek többségében nagy belső-
terű épületeket kell értenünk. A templomok, kápolnák 
a város plébániatemplomához tar toztak, ezért rendkívül 
fontos és már elöljáróban tisztázandó kérdés, melyik 
volt a város plébániatemploma a szóban forgó évtizedek-
ben. a Szt. Katalin t i tulusú-e vagy valamely másik? 
Jelenleg két plébániája van a városnak. Az egyiket 
— a Katalin-templomhoz kapcsolódót — felsővárosi 
vagy tó t plébániának, a másikat pedig, amelynek temp-
lomául a volt jezsuita templom szolgál, alsóvárosi 
vagy német templomnak hívják. Mindkettő patrónusa 
- Némethy Seriese — szerint maga a város. Miután a 
XVII . század második felében és a XVII I . század elején 
vi tatot t kérdés, melyik a város p l é b á n i a t e m p l o m a ^ ] 
- a Katalin-titulusú-e vagy a Nagyboldogasszony-
templom —, püspöklátogatási jegyzőkönyveink hol az 
egyiket, hol a másikat említik elsőként. A XV. század 
végén, a XVI. század elején ennél is bonyolultabb a 
helyzet. Köztudott , hogy a Katalin-templom 1555-ben 
emelkedett plébániatemplommá, tehát az azt megelőző 
évtizedekben csak a két másik, ekkor már fungáló temp-
lom egvike lehetett a város plébániatemploma. 
A Katalin-templom sem véletlenül, pillanatnyi sze-
szély következtében emelkedett plébániatemplommá, 
hanem azért, mert ez volt ekkor már egyedül katolikus 
tulajdon. Állítólag 1566-ban ez is evangélikus lett és 
maradt egészen 1669-ig, közben átmenetileg ismét kato-
likus volt, míg 1678 és 1706 között ismét protestánsok 
birtokolják. [25] Ezzel szemben az 1561. évi püspökláto-
gatási jegyzőkönyv szerint már ez is ugyanúgy evangéh-
kus, min t a város többi temploma. Ér the tő , ha a város 
templomai között csak másodikként említik. A felsoro-
lásban a reformáció előtti állapotoknak megfelelően a 
város templomai ebben a sorrendben szerepelnek: 
1. Mai Nagyboldogasszony-, volt jezsuita templom 
2. Szent Katalin-templom (tót templom) 
3. A freueubergi templom (BMV ad Nives-templom) 
4. Óvári templom [2 6] 
Az említett templomok közül csak az óvári és a 
domonkos kolostor mellett és korábban ahhoz tartozó, 
később Nagyboldogasszonynak nevezett templom lehe-
te t t 1555 előtt a város plébániatemploma. Egy 1492. 
évi végrendelet szerint[27] a kolostorban álló, később 
Nagyboldogasszonynak nevezett templom ekkor még 
megépítésre vár. Ekkor iban és ezelőtt t ehá t csak a vár-
templom szolgálhatott a város plébániatemplomául. 
Ennek végleges át lakí tása ugyancsak 1514-ben feje-
ződött be, de abból, hogy oltárait m á r 1456-tól (Szt. 
Katal in oltára) emlegetik forrásaink, joggal következtet-
hetünk arra, hogy nem építése, hanem csak átépítése 
folyt ezekben az években. [28] Úgy látszik, a ra j ta folyó, 
igen lényeges alakítómunkák következtében min t 
plébániatemplom nem is funkcionál. Ez t a szerepet 
átmenetileg a filiának épült Katal in-templom töl t i 
be, [29] melvet oltáraival együtt 1500-ban szenteltek 
fel. Az óvári csak tel jes elkészülése u t á n veszi ismét 
vissza a Katalin-templomtól a plébániatemplomi sze-
repkört, melyet kb. 1490 és 1514 között betöltött . Sorau 
György Roesel Erasmus végrendeletének egyik t anú ja -
ként 1520. január 8-án már úgy írja alá a nevét: „Herr 
Gregorius pfarrer in unser lieben Frauenkirche. "[30] 
Ebből nemcsak az tűnik ki, hogy az óvári templom már a 
plébániatemplom, hanem az is, hogy „a kolostorban 
épitendő plébániatemplom ekkor még mindig nem 
kész". Ennek ellenére mégis erre vár a feladat, hogy 
elkészülése u tán átvegye a plébániatemplomi funkciókat. 
Ez eredetileg a dömések temploma és kolostora volt, 
melv már 1275-ben állt, sőt egy selmeci plébánián lévő 
és Kvassay által az esztergomi érsekségnek megküldött 
feljegyzés szerint 1120-ban épült. A kápolnát és zárdát 
Ravnold mester, akkor Selmecbányái plébános az esz-
tergomi érsek és kápta lan tudtával — természetesen a 
legfőbb kegyúr, a király beleegyezésével — átadta 1275-
ben a domonkosoknak. [31] 1442-ben a templom leégett, 
az elszegényedett domonkosok a templomot és zárdát 
elhagyták, elköltöztek Selmecbányáról. [32] Már a Bel-
giumban lakó Mária királyné építette fel — más helvi 
adományok felhasználásával — az egyházat és zárdát 
T532-ig, s ide költöztet te át a Szt. Erzsébet-ispotály 
betegeit. D^l Fokozatos átalakítások, átépítések révén 
ebből let t végül is az alsóvárosi (német) plébániatemplom. 
Közvetlenül a reformáció megjelenése előtt ez volt a 
város plébániatemploma. Ebbe rendezték be templomu-
kat 1575-től az evangélikusok, s ennek kolostora volt 
eev ideig a városi ispotálv. Ezt adományozta I. Lipót 
1677-ben a jezsuitáknak. Az adomán vie vél ben nemcsak 
a templom puszta átadásáról történik a király részéről 
intézkedés, hanem a templom és zárda egykori tartozé-
kainak, egyházi földjeinek, alapítványainak átadásáról 
is, [ 3 4 ] 
Az okirat ta r ta lmát ugyan már 1678. február 18-án 
közzétették, a városi magisztrátus azonban óvást emelt 
az adományozás ellen, mer t „az á tadatni rendelt vagyon 
összességében (a városi alapítású) kórházi s régi katli . 
plébániai földek s alapítványok is foglal tat tak, melvek a 
dominikánusokat sohasem i l l e t t ék . . . " . Ugyanígy a jezsu-
i táknak I. Ferdinánd 1550. évi rendelete alapján csak 
olvan objektum és ta r tozék adományozható, mely koráb-
ban is rendi tulajdon vol t . Mivel azonban a domonkosok 
egvkori Szt. Miklós egyháza — mint ezt lá t tuk - - evan-
gélikus templommá alakítása előtt plébániatemplom 
volt. a rendi status quo-on kívül a városi plébániatemp-
lom javaival is rendelkezett. Ennek a lutheránusok ál tal 
való elvétele 's"Óváruak erőddé való átalakítása m i a t t 
azonban a Katalin-templom is l á to t t el átmenetileg 
plébániatemplomi funkciót. Ez okozta azt a város 
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tanács és a jezsuiták között hosszú évtizedekig folyó 
vitát , melynek emlékeit a selmeci jezsuita rendháznak az 
országos levéltárban őrzött iratainak 2. és 3. faszcikulusza 
tartalmazza. [35] 
Pusztán érdekességként említjük, hogy a jezsuita 
templomra vonatkozó legrégebbről előkerült s a csomó-
ban található alapítvány-okirat 1523-ból való. A garam-
szentbenedeki konvent hiteleshelyi levéltárában talál-
ha tó oklevél [36] azt a kétszáz forintos alapítványt 
tartalmazza, melyet Zablat Lőrinc te t t 1523 minden-
szentekjén a városi kórházra és ennek Szt. Lőrinchez 
címzett templomára (Ecclesiae Hospitalis seu Hospitali 
in Honorem Beati Laurentü Marty ris). [37] E hospita 
a város egyik 1750 körül készült leírása szerint a domon-
kosok 1275-ben emelt kolostora helyén áll. [38] A város 
múlt századi monográfiái bizonyítják, hogy a templom 
az 1523. évinél jóval korábbi alapítvánnyal is rendelke-
zett. Ezeket azonban a város egykorú protocollumai 
tartalmazzák. A jezsuitáknak a várossal szemben bizo-
nyítaniok kellett, hogy templomukhoz mint plébánia-
templomhoz számos javadalom, alapítvány tartozott, 
de a város nem tet te számukra lehetővé a levéltárában 
folyó széles körű ku ta tó munkát . Ennek tulajdonítható, 
hogy a plébániatemplomhoz tartozó oltár- és misealapít-
ványok egy részét sohasem sikerült a jezsuitáknak meg-
szerezniük, valamint a plébániához tartozó kápolnákra 
és a kálváriákra te t t hagyományok, javadalmak össze-
gére sem a XVII. , sem a XVII I . században nem derült 
fény. Úgy látszik, a néhány kápolnával és kálváriával 
gyorsan és kur tán elbánt a reformáció. A reformáció 
első évtizedeiben, 1561-ben már egy templomuk sincs a 
katolikusoknak. A reformáció első akciójaként egy sereg 
kápolnát „funkción kívül" helyeztek. Az 1561. évi 
Canonica Visitatio szerint — melynek eredetije az eszter-
gomi érseki levéltárban található — összesen négy temp-
loma, illetve kápolnája van a városnak. Az első, vagyis 
az utol jára plébániatemplomul szolgáló (Szt. Miklós-) 
templom mellett említik a Szt. Katalin-, a freuenbergi 
és az óvári templomot. [39] Ebben már szó sincs a plébá-
niatemplomhoz tartozó Jeremiás-kápolnáról, a kálváriá-
ról, holott megbízható adataink tanúsí t ják, hogy a Jere-
miás-kápolna már 1492-ben állt, a kálvária a XVII . szá-
zad 70-es éveiben már több mint százötven esztendős 
múlt ra tekinthetet t vissza. Ugyanígy homályos a zárda 
helyén álló ispotály sorsa is. Miután ez városi alapítású 
volt, a város érvül használta a jezsuita templommal 
szemben támasztot t kegyúri jogának érvényesítéséért 
fo lyta tot t perében. Ezért a jezsuiták erre az összefüggés-
re nem szívesen hivatkoznak. Ahhoz, hogy a XVII— 
XVII I . századi berendezések kialakulását megérthessük, 
a reformáció időszakának eredményeivel is foglalkoznunk 
kell. 
A reformáció első éveiből kevés adatunk maradt fenn. 
Az 1561. évi Canonica Visitatio szerint már a város mind 
a négy temploma az evangélikusok kezében van. A négy 
templom közül a Nagyboldogasszony-templomot említik 
elsőként, tehát ez volt a város plébániatemploma. 
Ekkor még teljes felszerelése megvolt, csak kelyhe volt 
öt, noha I I . Lajos király török elleni hadjáratakor a bá-
nyavárosok, így Selmecbánya egyházainak ércét is be-
olvasztatta. A templomban a számos egyházi funkció 
közül csak a keresztséget szolgáltatják ki, de ezt is eret-
nek módon. Ebből úgy tűnik, hogy 1561-ben még nem 
ebben t a r t j ák az evangélikusok istentiszteleteit, hanem a 
Katalin-templomban, melyről a katolikus vizitátor fel-
jegyzi, hogy szláv concionator prédikál benne. A har-
madik templomban — a freuenbergiben senki sem celeb-
rál istentiszteletet (nullus ibi célébrât), ugyanígy már 
nem fungál templomként az óvári sem, melyet közben 
a város védelmére erődként alakítottak át. Tehát az 
1561. évi püspöklátogatási jegyzőkönyv abban az álla-
potban mu ta t j a Selmecbányát, amikor a reformáció 
már teljes diadalra jutot t , de a két volt katolikus temp-
lom közül csak a Katalin-templomban tar tanak rend-
szeresen istentiszteletet, a város volt plébániatemplo-
mában, a Nagyboldogasszony-templomban, mivel csak itt 
volt és csak i t t lehetett keresztelőmedence. A keresztelé-
sen kívül más egyházi funkciót nem végeznek. Egy 
ismert adat szerint 1545 körül távolította el a város 
tanács a templomokból a katolikus idők ol tárai t és más 
felszereléseit. Ez t azonban nem talált adat ra alapozták, 
hanem a medgyesi zsinatnak arra a határozatára, mely 
elrendelte, hogy a lutheránus templomokból sürgősen távo-
lítsák el a katolikus felszereléseket. Canonica Visitatio-s 
adataink szerint a Selmecbányái városi tanács 1552-ben 
állt át a reformáció oldalára s ugyanebben az évben az 
összes „szent épületeket, jámbor alapítványokat, dotá-
ciókat, misealapítványokat, plebániajavadalmakat" el-
foglalta. A katolikus istentisztelet hivatalosan ekkor, 
1552-ben megszűnt, s csak nem hivatalos formában 
maradt fenn a városban. 1552 a reformáció általános 
diadalának éve, amikor már az összes templom fölött a 
lutheránusok diszponáltak. A lutheranizinus első Selmec-
bányái hirdetője az a Sorau György volt, akivel mint 
káplánnal, már 1499-ben találkoztunk Selmecbányán. 
Meddig volt káplán és mikor nevezték ki plébánossá, 
nem tudjuk . Annyi bizonyos, hogy Roesel Erasmus 
1520. január 8-án kelt végrendeletének egyik tanújaként 
már nem úgy ír ja alá nevét, mint káplán, hanem úgy 
mint a város Miasszonyunk templomának plébánosa (Herr 
Gregorius pfarrer in unser lieben Freuenkirche). Az 
sem vitás, hogy az 1520-ben említett György plébános-
ban is Sorau Györgyről van szó. Ezt azzal a levéllel 
lá t juk bizonyítottnak, melyet „gregorio Sorauo pastori 
Schemniciensi, suo patrono optimo"-ként intéz hozzá egy 
zárda perjele, bizonyos „Regnii Lupulis" f t . Joannes 
Corbus ibidem iiidigiius prior. [40] 
Ebben a zárda perjele úgy érintkezik vele, mint quae-
dam opera Lutherana, vagyis mint lutheránussal. Tehát 
e szerint e levél nemcsak azt bizonyítja, hogy Sorau 
György még 1521-ben él és Selmecbánya plébánosa, 
hanem azt is, hogy ő a városban a lutherizmus szállás-
csinálója. Egy évvel később, 1522-ben azonban Schnei-
der Péter végrendeletében már nem őt, hanem Kek 
Simont említik tanúként. E szerint Sorau szereplése 
Selmecbányán 1521-ben befejeződik. Ebben az időben 
az óvári Miasszonyunk-templom már nem fungált, 
ezért plébániatemplomul csak az időközben felépült 
s később jezsuita-templommá átlakult másik „Nagy-
boldogasszony" szolgálhatott. Miután ennek plébánosa, 
Sorau György átpártol t a reformációhoz, ér thetően a rá-
bízott plébániatemplom lett az evangélikusok főtemp-
loma. E furcsa személyi összeesésnek tulajdonítható, 
hogy a plébániatemplom javadalmai, misealapítványai 
már akkor átkerültek a lutheránusokhoz, amikor azok 
végleges győzelme a városban még nem ment végbe. 1561-
ben a plébániatemplomban még nem folyt rendszeres 
lutheránus istentisztelet, úgy látszik, éppen ezekben az 
években végzik gyökeres átalakítását, hogy alkalmassá 
tegyék az új t ípusú evangélikus istentiszteletek megtar-
tására. Az átalakítások 1575-ben fejeződtek be, ekkor-
tól hivatalosan is a város evangélikus templomává ala-
kult. Felavatását Eberhard iglói lelkész végezte 1575 
húsvétján. A XVII . század elején már megjelennek a je-
zsuiták Selmecbányán s templomukul azt a Szt. Ignác-
kápolnát a lakí t ják át, mely régente pénzverő műhelyül 
szolgált. Prandeis báró kir. biztos 1638-ban t e t t jelentése 
szerint a katolikusoknak csak egy templomuk van, az 
alig kétszáz lélek befogadására alkalmas Szent Ignác-
kápolna, a lutheránusoknak pedig ekkor még öt temp-
lomuk volt. [41] 1575 és 1669 között ugyan átmenetileg 
volt a katolikusoké is, mégis a templom változatlanul 
mint evangélikus templom szerepel. Még az év elején is 
változatlan a városban a helyzet. Az 1668-as királyi ren-
delet értelmében azonban a templomot a jezsuiták kapják 
meg adományul a királytól. Ennek értelmében 1669. 
febr. 5-én a templom a hozzátartozó adományokkal 
és fundációkkal együtt á t ada to t t a katolikusoknak. 
Története ettől kezdve már nem az evangélikus, hanem 
a jezsuita-templom történetével azonos, bá r a város 
többi templomai — az ekkor használatban lévő Szt. 
Ignác-kápolna kivételével — még változatlanul evangé-
likus tula jdonban vannak. 
A jezsuiták terjeszkedésének csak a kuruc—labanc-
idők sajátos viszonyai állják ú t j á t . A közben ugyancsak 
katolikussá lett Szt. Katalin-templom és a freuenbergi 
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templom a szécsényi országgyűlés határozatai követ-
keztében 1705. szeptember n - e és október 4-e között a 
jövedelmek fele részével visszakerültek az evangélikusok-
hoz. [42] Négy év múlva, 1709 októberében azonban 
Heister Siegbert parancsára az evangélikusoknak vissza 
kellett adniuk katolikus tulajdonosaiknak. Az á tadás 
még ugyanezen év Szt. Márton napján meg is tör tént . 
A jezsuitáknak Rákóczi rendelete értelmében el kellett 
hagyniuk Selmecbányát, s a templomuk gondozását 
világi papok látták el. [43] A város templomairól fel-
vet t 1707-es Cannonica Visitatio is részletesen beszá-
mol a templomok evangélikus részről való használatá-
ról. [44] 
Selmecbányán is — mint városaink többsegeben 
•— az ellenreformáció a jezsuiták megjelenésével 
kezdődik. Selmecbányán ugyancsak 1649-ben teleped-
tek le, de már 1627-től szerepelnek a város életében. 
1649-től ők vezetik a plébániatemplom keresztelési 
anyakönyveit. Templomul azt a Szt. Ignácról elnevezett 
kápolnát rendezték be — egyes források szerint még 
1627-beu, [45] mely a kamaraház mellett állott. Szegé-
nyes berendezésüket a kamaraház tisztviselőinek ado-
mánya biztosította. Templomuk szép, ú j oltárát 1649 és 
1655 között állították fel. Ezenkívül 1672-ben már a 
Katalin-templom és a Havi Boldogasszony-kápolna 
(BMV ad Nives) is a katolikusoké. 1677. március 30-tól 
övék a város Szt. Miklós-temploma és a hozzá tar tozó 
monostor. Abból, hogy az adományt csak 1678-ban 
hozták nyilvánosságra, s ekkor még a templomot Szt. 
Miklós és nem Mária mennybemenetele néven nevezték, 
sokáig úgy véltük, hogy Thököly 1679-es pusztítására vo-
natkozó adatok nem az új , hanem az egykori Szt. Ignác-
kápoluából átalakított templomukra vonatkozhatnak. 
Kvassay Mórnak egyik, feltehetően a Selmecbányái plé-
bánián található — Némethy Series Parochorum-ában 
többször idézett — Georgius Keller-féle História recensio 
Ecclesiaruin Schern, egyik adatából azonban teljesen nyil-
vánvaló, hogy a Mária mennybemenetele-templom eset t 
áldozatul Thököly hadainak: 
,,1679 Ápr. 22. Templum B. M. V. Assumpta conflag-
rav i t " — olvashatjuk Kvassaynál, míg lényegében 
ugyané pusztulást így örökítette meg a Selmecbányái 
jezsuita rendház egykori krónikása: ,,1679.: . . . Ad 
Templum ignem injecerunt Rebelles Tököliani . . . con-
flagravit tectum elanstri antiqui . . . Conflagravit tec-
t u m Tempil Nri, diffluxere Campanae, asque deciduum 
suo pondere Templi par t is venterioris fornicem conclusit 
( ?) partim, partim suppositus ignis circa Altare Suminun 
eidem Imaginem artificuosam Sane et magni prety cum 
to to vilino apparatu exussit" . . [46] Egyik 1667 u tán i 
összeírásban a hat Selmecbányái templom közt nemcsak 
a Szt. Miklós-templomból kialakított Mária mennybeme-
netele-templom szerepel, hanem a Szt. Ignác-kápolnából 
nyert templom is. [47] 
Míg ez utóbbi elsőként szerepel az összeírásban, 
a Mária mennybemenetele-templom hatodik az össze-
írás sorrendjében. Bár az összeírásban a templomok 
ti tulusát hiába keressük, a leírásból mégis egyértelmű-
en kitetszik, hogy melyik templomra gondolt az össze-
író. Az lin. Szt. Ignác-kápolnát szinte kivétel nélkül, 
mint a kamaraházhoz közel állót emlegetik forrásaink, 
így szerepel többek közt ebben az összeírásban is (prope 
Dornum Cameraticam). A jezsuita templom még a szűk 
leírás alapján is monumentálisnak tűnik: quod 
tarnen erat olim Sacrarium Templi, u t defacto apparet 
ex frusto antiqui tabernaculi, ad latus Altaris prisco 
more in muro aedificati, quod ibidem non pridem obser-
vavit, et vidít oculis suis, qui haec seribit, uti et locum 
Altaris lateralis et Catedrae, ut conjecturari licet valde 
certo. Inuno et Imaginem Iîeatae Virginis, Matris Glo-
riosissimae, Mundi et Ungarae Dominae bene mag-
nam, . . ." 
Ebből arra következtethetünk, hogy a Szt. Ignác-
kápolna akkor is funkcionált, amikor a Mária mennybe-
menetele-templomuk elkészült. 
A Szt. Katalin-templomot 1672-ben kapták vissza a 
katolikusok. [48] Ezzel a város katolikus templomainak 
száma a jezsuiták említett temploma és a hegyen levő 
Havi Boldogasszony (BMV ad Nives)-kápolna mellett 
háromra nő t t . 
A jezsuitákat, mint erre őket a király 1668. évi ado-
mánylevele feljogosította, nemcsaz az üres vagy az így, 
vagy úgy felszerelt templomot illette meg, hanem a temp-
lomhoz, sőt még a kolostorhoz régtől tartozó és „szükség-
képpen járuló hasznos dolgok is". Ezek részben a temp-
lom egykori rendi jellegéből, részben pedig plébánia-
templom jellegéből automatikusan adódnak. Az adomány-
levél értelmében 1669. február 15-én a templomból 
mindenekelőtt az evangélikusokat távolították el, majd 
a templomot Kvassay feljegyzései szerint még ugyan-
ezen a napon Nagyboldogasszonynak szentelték. Követ-
kező lépésként a Nagyboldogasszony, és a mint egykori 
plébániatemplomhoz tartozó templomok, kápolnák kin-
cseit vet ték át az evangélikusoktól. A város által 1672-
ben a katolikusoknak á tadandó régi egyházi kincseknek 
a városi levéltárban levő leltárán P. Decker Raymund 
jezsuita páter szerepel átvevőként , mint ezt Kvassay 
feljegyzései tanúsítják. [49] Ezzel szemben Miklóssy 
Zoltán szerint az átadásra nem 1672-ben, hanem 1678-ban 
került sor. Az átadás idejének pontosítása rendkívül 
fontos, hiszen szerencsés esetben a város tanácsülési 
jegyzőkönyveiben az eredeti leltárra is rábukkanhatunk. 
Abból a meggondolásból indultunk ki, miszerint az át-
vétel volt olyan fontos mozzanat a selmeci jezsuiták 
életében, hogy háztörténetük írója sem mehetett el 
emellett közömbösen anélkül, hogy ezt a diáriumban fel ne 
jegyezte volna. S valóban szerepel az esemény a jezsuita-
ház krónikájában is, méghozzá kétszer, 1672-ben és 
1673-ban, Decker jezsuita páter, vice-superior tevékeny-
ségének méltatásánál. Ebből nemcsak a Kvassay-féle adat 
bitele nvert bebizonyítást — vagyis az átadás pontos idő-
pontjaként nem 1678, hanem 1672 tekinthető —, hanem 
az átadott anyag futólagos felsorolása is megtalálható. 
. . . „Continet >ant praeter elaboratas, et alias auro et 
argento textas , calices novem, et alios duos quod. ung 6 
marchas habet . Iteii 3 cantharos inauratos pelvira ( !) 
majorem, et 4 argentea candelabra; annulos et geonas 
pretiosas, rosarie ptura ex eorallis Xti . Longe tarnen 
maiore theasuram prae manibus hunt et in illo 7 casulas 
unioribus exornatas."[5o] 
Említettük, hogy egyik vagy másik templomnak az 
evangélikusoktól való elvételekor — mintegy követ-
kezményként a felszerelések egy részének visszaadására 
is sor került . így volt ez nemcsak a freuenbergi kápolna, 
hanem a Katalin-templom visszaadásakor is. Ezek a kin-
csek a következő évek Visitáiban a templom felszerelése-
ként szerepelnek, állapotuk, számuk nyomon követhető 
még évszázadok múlva is. Az 1672-es átadáskor a katoli-
kusoknak ju to t t felszerelési tárgyakkal hosszú ideig 
nem találkozhatunk sem egyik, sem másik templom kle-
nódiumai közt. Alig lehet kétségünk afelől, hogy ezek közt 
a kincsek, felszerelési kellékek lappanganak, melyek a 
plébániatemplomhoz tar toztak, a reformáció évtizedei-
ben azonban elpusztult kápolnák oltárait, falait díszí-
tették, klenódiumait gazdagították. 
E kincsekről az 1672-es leltáron kívül egy szót sem 
hallhatunk a XVIII . század végéig. 1773-ban azonban 
II. József rendeletére a jezsuita rendet — Selmec-
bányán is, miként az országban mindenhol - fel-
oszlatták, templomaikat szekularizálták, értékeiket el-
árverezték. Gimnáziumuk a piaristákhoz, templomuk 
pedig 1780-ban a város patronátussága alá kerül. Ezt 
megelőzően 1778. augusztus 10-én került sor azoknak az 
addig nem szereplő kegy- és felszerelési tárgyaknak az 
átadására, [51] melyeket a jezsuiták 1672-ben vettek át 
megőrzésre a várostól. Hogy a teljes anyag vagy csak 
egy része átadására került sor 1778-ban, pontosan nem 
tudjuk, hiszen az 1672-es leltár mindmáig a Selmec-
bányái városi levéltárban lappang. Egyes jelekből arra 
következtethetünk, hogy az 1778-as leltár ugyanazt az 
anyagot tartalmazza, melyet a város adott át 1672-ben 
a jezsuitáknak. Bár találkozhatunk olyan homályos 
utalásokkal is, melyek arról adnak hírt, hogy a klenódi-
umok és paramentumok egy részét iskolai alapra fel-
használták, pénzzé tették, ez azonban nem vonatkoztat-
ható e különleges módon tárol t anyagra. 
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Mint lát tuk, a jezsuiták egy évszázadon á t perelték 
a várost templomuknak „plébániai" templommá emelé-
séért, s ami ezzel együtt jár : a plébániai jogok és javadal-
mak visszaálbtásáért, megszerzéséért. Úgy látszik, 
miközben a per folyt a városi tanács és közöttük, az 
1672-ben megszerzett klenódiumokat és paramentumokat 
(melyek az egykorú plébániatemplomból és ennek kápol-
náiból kerültek be) — divatos mai szóval — „zárolták", 
s csak akkor bocsátották a város rendelkezésére, amikor 
az — a szekularizáció megtörténte után — elismerte 
a Nagyboldogasszony-templomot plébániatemplom-
nak. Az átadásra — mint ez az 1779-es Visitatio-s jegyző-
könyvből ki tűnik — 1778. augusztus 10-én került sor. 
A két aláíró közül a volt jezsuita Münicb Mibály volt az 
átadó, a tanács képviselője pedig az átvevő. E Visitatio-
ból is kiderül, hogy a felszereléseket — melyeket még a 
jezsuita rend egyik priora vet t el az evangélikusoktólj— 
a Nagyboldogasszony-templom egyik sekrestyéjében őriz-
ték. [52] Míg egy részük átadása már régebben megtörtént, 
más részüket — kivéve azokat, melyeket a tanulmányi 
alap (fundus studiorum) javára fordítottak — csak ekkor 
bocsátják a Nagyboldogasszony-templom rendelkezésére, 
használatára. Az akció megértéséhez tudnunk kell, 
hogy a jezsuita rendet 1773-ban Selmecbányán is eltöröl-
ték / miként mindenhol az országban. A megszüntetést 
követő évben, 1774-ben a városi tanács és az egyházi 
hatóság megbízottjai összeírták a városi hatóság terüle-
tén ekkor fennálló anya- és fiókegyházak, plébániák 
egyházi vagyonát, valamint az ezekhez tar tozó plébá-
nosok és taní tók jövedelmeit. Úgy látszik, az iskola 
sorsa előbb eldőlt, mint a templomé, mert a jezsuiták-
ból világi pappá lett tanárok három évi tanárkodása 
után, 1776-ban Mária Terézia rendeletére az már a pia-
ristáké, [53] a templom pedig csak 1780. február 14-én 
került át nün t kegyúrhoz, a városhoz. Az átmenetelt 
heves viták előzték meg, ami kitűnik abból is, hogy még 
1774-ben sem tudta az egyházi összeíró, hogy kihez 
került mint kegyúrhoz a volt jezsuiták temploma, a 
Nagyboldogasszony-templom. [54] Ennek tulajdonítlia-
tó, hogy a templomnak és felszereléseinek átadása később 
ment végbe, mint az iskoláé, mely már 1776-ban a pia-
ristáké. Számunkra mindezt csak az teszi érdekessé, 
hogy a templom városnak á tadot t felszereléseiről fel-
vett átadás-átvételi jegyzőkönyvében szerepel először 
MS-mester 6 mindmáig fennmaradt táblája. 
Már az ebnondottakból is nyilvánvaló, hogy a képeket 
1778. aug. 10-ig a jezsuita templom egyik raktárul át-
alakított sekrestyéjében őrizték. Arra a kérdésre, hogy 
mikor és honnan kerültek ide, nem tudunk pontosan 
megfelelni, bár különböző írásos adatok alapján ennél a 
kérdésnél sein tapogatózunk teljes homályban. A Nagy-
boldogasszony-templom 1779-es Vizitációja XVII I . §-a 
„De Parochiae Extensione Jurisdictioms, Limitibus 
et Circumstantis" c. fejezetének az alábbi mondatai 
szolgáljanak álbtásunk bizonyítékául: 
„Sacristias habet duas, una Servit pro Conservatione 
rerum diversarum, in altera duobus magnis Armariis 
et uno minore instructa. Conservatur Sacra Supellex, 
Calicas, Ciboria, Ostensoria, Casula, pacificalia et »Signa 
Corservationis nulla extam. Debcationis Dies tarnen 
celebrantur, et quidem a memorai Hominum Dominica 
2 da 8brls Polluta indubie fui t cum multis Annis Haeresis 
aedem possederit, cui administrante Parochiam Soci-
etate JESU prioré saeculo erepta, et Catholicis reddita 
reconciliatu est Monstrancias habet duas, ciborua duo, 
Calices Septem, Candelebre Sex majora et quantum 
parva, omnia haec ex Argento." . . . 
Eszerint tehá t a Nagyboldogasszony-templomnak 
két sekrestyéje volt. Ezek egyikében tárolták az 1778-
ban átadott klenodikumokat és paramentumokat, egyéb-
ként a leírásból az is kiderül, hogy az itt tárolt felszerelé-
sekhez nem a közelmúltban, hanem igen régen (fuit cum 
multis Annis) ju tot tak a jezsuiták. Miután egyetlen temp-
lom sem funkcionálhat sekrestye nélkül, valószínűleg 
az a sekrestye szolgálhatott a klenodiumok raktárául, 
melyet utólag építettek a templomhoz. Az építkezés 
pontos évszámát nem tudjuk, egy adat azonban utal az 
építés hozzávetőleges időpontjára. 1749. május 31: 
a társpénztér a Mária mennybemenetele-templom ki-
meszelésére és egy sekrestye építésére 12 db körmöci 
a ranyat ajándékozott. Eszerint csak ettől kezdve van 
a felszerelés-raktár a jezsuita-templom egyik sekrestyé-
jében 1672 és 1749 között ezeket valahol máshol rak-
tározták. 
# * * 
Milyen tanulságok adódnak az eddigiekből ? — A 
Nagyboldogasszony-templom melyben 1778 és 1806 
között az MS-táblákat őrizték —- ugyan eredetüeg rendi 
templom volt, de közvetlenül a reformáció diadalra 
ju tása előtt évtizedekig plébániatemplom, ezért a jezsu-
i ták nemcsak a templomra t a r to t t ak igényt, hanem 
azokra a javadalmakra, ingókra és ingatlanokra is, 
melyek a templom „plébániai" voltából adódtak. Miután 
királyi utasításra a templomot és hozzátartozó kolostor-
épületet is megkapták, 1672-ben sikerült a plébániához 
tar tozó kápolnák és más egyházi intézmények felszere-
lését is megkaparintaniuk az evangélikusoktól. Érthető, 
hogy ennek már csak töredéke az, amit 1778-ban ebből 
a városnak á tadtak . Közben ugyanis Selmecbányán is 
sorban kapják vissza templomaikat a katolikusok. 
Előbb a Katalm-templom lesz megint ú j ra katolikus, ma jd 
a freuenbergi. Az evangélikusoktól 1672-ben visszavett 
felszerelési anyagból előbb a Katalin-, ma jd a freuenbergi 
kap j a vissza azt, amit az övé volt, a reformáció uralomra 
ju tása előtt. Ezek, a templomok tartozékaiul szerepelnek 
a továbbiakban a Visitatio-kban, conscriptio-kban. 
Kegyes adományok is gyarapít ják a templomok fel-
szerelését, főleg ami a klenódiumokat és a paramentumo-
ka t illeti. A szobrok és táblaképek lebontott oltárokról 
kerülnek a felszerelések közé. A jezsuiták nem becsülték 
az antikot, a régit. Az újonnan áll í tott oltárokhoz csak 
r i tkán veszik igenybe a régiek felszereléseit, mer t az ú j 
oltárok felállításakor nem a régieket akar ják rekonstru-
ábii — részben nem is tudják, ezek milyenek voltak —, 
banein az új, az ellenreformáció kedvelt és gyakori t i tulu-
sainak akarnak emléket álbtani templomaikban. Ha 
mégis sikerül egy-egy régi képet vagy szobrot az ú j 
oltáron felhasználniuk átmenetileg, csakhamar kiesz-
közbk ezek kicserélését újjal, díszesebbel. Nemcsak a 
középkor vagy a reneszánsz emlékeivel türelmetlenek, 
hanem még az egy stíluson belül, a korábbival és dísz-
telenebbel is. Éppen a selmeci példáink tanúsí t ják, 
liogy egyes oltárok tartozékait kétszer, sőt háromszor is 
cserélték napjainkig. A Selmecbányái jezsuita-templom 
felszerelésében végbement változás jól érzékelteti a 
jezsuiták e törekvését. A Selmecbányái jezsuita-templom-
ra utaló első tényleges adatok az 1667 utáni évekből 
valók. [56] A bat Selmecbányái templom közül a 6. pont-
ban olvashatunk a Selmecbányái jezsuiták templomáról. 
Ebben — többek között — szó van az oltárképről is, 
mely Magyarország Nagyasszonyát ( , , . . . Imaginem Bea-
tae Virginis, Matris Gloriosissimae, Mundi et Ungariae 
Dominae bene magnam . . .") Matris Gloriosissimae-t 
ábrázolja. Az 1707-es visitatio-ban ezzel már nem 
találkozhatunk, a templom Mária mennybementele 
(Honori Beatissimae Virgini in Coelos Assumptae erec-
ta, . . .) titulusú. Három oltára közül a nagy- vagy fő-
oltáron a Keresztrefeszített Krisztus-szobor (majos 
constans ex sola S ta tua Crucifixi, . . .) és a nagy díszes 
tabernákulum áll (cum magno et eleganti Tabernaculo), 
a jobb oldali oltárt Krisztus a getzemáni kertben (Olaj-
fák hegyén), a bal oldalit pedig Xavér i Szt. Ferenc tisz-
teletére emelték. [57] Úgy látszik, ezek is régi oltárelemek-
ből épültek, s állapotuk nem lehetett kifogástalan, mert 
néhány év múlva sorra felújí t ják őket. 1728-ban a két 
bal oldali oltárt, a Loyolai Szt. Ignác és Xav. Szt. F'erenc 
oltárait újíták fel — egy év múlva pedig a nagy- vagy 
főoltárként emlegetett Keresztre feszített Krisztus 
ol tárának megújítására kerül sor[58] (1730: Nova S. 
Crucis), míg 1730-ban tabernákulumát cserélik ki [59] 
(„nóvum Tabernaculum in Ara majori . . ."). A História 
domus egyik bejegyzéséből ismert, hogy a főoltárt 1752-
ben ú j í t j ák fel. [60] Az oltár ismeretlen eredetű képét, 
mely Mária mennybemenetelét ábrázolta, egy hasonló 
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t émá jú új jal cserélik ki. Ez már a harmadik a templom 
főoltárképei sorában. Az első, melyet egy 1667 utáni 
oklevél emlit: Magyarország Nagyasszonyát, a második 
pedig — ugyanúgy, mint a harmadik — Mária mennybe-
menetelét ábrázolta. A Katalin-templom főoltára is 
többszöri felújításon, változtatáson esett keresztül. 
1707-ben még evangélikusok kezében van, ezért a temp-
lomról s főoltáráról csak az 1713. évi püspöklátogatási 
jegyzőkönyvből értesülünk először. E szerint a főoltár 
közepén Szűz Mária, Szt. Katalin és Szt. Borbála nagy-
alakú szobra áll. [61] 1731-ben már sok mindent megvál-
tozta t tak az 1713. évi állapotokhoz képest. A Mária-
szobor helyére Szt. Margit szobrát helyezték, s az oltár 
felső contignatióját az Atyaisten képével díszítették. [62] 
Erre a változtatásra 1727-ben került sor. [63] Miután 
még így sincs megfelelően képviselve a tituláris szent, 
érthető, ha ennek pótlására a következő évtizedekben 
többször változtatnak a főoltár szerkezetén. Tehát 
abból, hogy az MS-képek Mária alakját idéző Mária-
szobor 1727-ig tényleg a főoltáron állt, még nem követ-
kezik, hogy felállítása óta ez az első helye. Ellenkezőleg: 
abból, hogy kicserélésére elsőként került sor a XVII I . 
század elején, éppen arra gondolhatunk, hogy a kortár-
sak sem érezték megfelelőnek a Katalin-oltárra. A le-
bontott oltárok egy-két elemét az ríjak építésekor fel-
használják, a szobrok és képek nagy része azonban soha-
sem kerül felhasználásra. Ennek tulajdonítható, hogy a 
Katalin-templom felszerelései között 1731-ben 25 szobor 
valamint nagy- és kiskép van. Egyikről — Mária szobrá-
ról — meg is jegyzi a vizitátor, hogy a régi oltárról 
való, a képeket azonban csak darabszám említi („Statu-
am B. V. ex Antiqua Ara, Imagines Majores, et Minores 
sum Tistis N° 25", pag. 45.). 
Az 1778-ban átadot t kledóniumok és paramentumok 
csak 1779-től szerepelnek a Nagyboldogasszony-templom 
értékei közt. A Nagyboldasszony-templom jobb oldali 
— ismeretlen titulusú — oltárán 1707-ben van ugyan 
egy olyan kép, mely hasonló jelenetet ábrázol, mint az 
MS-táblák egyike, az Olajfák hegye (Krisztus a getzemani 
kertben) című, ez azonban csak pusztán tematikai össze-
esés. Az MS-táblák s a velük együtt tárolt kledóniumok 
és paramentumok teljesen függetlenek a templomok 
ismert s a Visitatio-kban megírt értékeitől. 
Ezt az anyagot nem oszthat ták szét a különböző 
tomplomok között, mert olyan templomokból és kápol-
nákból származtak, melyek a reformáció másfél százada 
alatt elpusztultak. Ennek tulajdonítható, hogy Selmec-
bánya templomainak oltárain a XVII I . században és a 
XIX. század elején még véletlenül sincs olyan alkotás, 
mely az MS-táblákkal azonos lenne, vagy tematikailag 
ezekhez kapcsolódna. Mint láttuk, az MS-táblák abban 
a jegyzékben szerepelnek először, melyet a városi ma-
gisztrátus képviselője és Münich Mihály a Selmecbányái 
plébánia adminisztrátora előtt 1778. augusztus 10-én 
felvettek, s melyet az 1779-i vizitációban olvashatunk. 
Miután az 1707-i vizitációban olvasható oltár-leírás sem 
az MS-mester Olajfák hegye c. képét rejti, nyugodtan 
feltehetjük, hogy a táblák olyan templomban vagy kápol-
nában álltak eredetileg, mely a jezsuiták Selmecbányán 
való megjelenésekor már nem volt visszaállítható. 
Nem állíthatjuk, hogy az evangélikusoktól 1672-ben 
visszavett teljes kincsanyagot a maga teljes számszerű-
ségében valaha is pontosan rekonstruálhatjuk, hiszen a 
Thököly-felkelés következtében pl. a jezsuita-templom 
- mint tudjuk — 1679—80-ban annyira elpusztult, 
hogy csak a bányakamara anyagi segítségével sikerült 
helyreállítani. Mégis, ha az evangélikusoktól visszavett 
templomok felszereléseit összevetjük azzal, melyet 
1778-ban a városi tanács vet t magához, nagyjából képet 
kaphatunk azokról az egyházi felszerelésekről, melyeket 
a jezsuiták 1672-ben vettek magukhoz az evangélikusok-
tól. 
Összegezésül annyit minden további nélkül meg-
állapíthatunk, hogy az az anyag, melyek között az MS-
táblákat tárolták, olyan templomok és kápobiák fel-
szerelését alkothatta, melyek elpusztultak a reformáció 
idejében és felállításukra nem került sor 1778-ig. 
* * * 
Selmecbánya középkori egyházi viszonyairól rajzolt 
képünk távolról sem teljes, hiszen a templomokon kívül 
volt számos kápolnája is a városnak. Ugyancsak talál-
gathatnánk, ha ezek egyikébe próbálnánk belehelyezni 
az MS-táblákat. Mindenekelőtt azokkal a kápohiákkal 
kellene kezdenünk, melyek az MS-táblák festésének 
idejekor készültek, ha egyáltalán ismernénk az MS-
táblák keletkezésének s a kápolnák létesítésének pontos 
idejét. Világos, hogy ennél megbízhatóbb, egzaktabb mód-
szert kell választanunk ahhoz, hogy a kédésre válaszol-
hassunk. 
Az MS-táblákat az 1779. évi Canonica Visitatio 6 
olyan nagyméretű képként említi, melyek közül 4 
Krisztus szenvedését reprezentálja. E szerint a táblák 
— legalábbis 4 közülük — a Krisztus szenvedése-sorozat 
tartozékai. Ezt egyébként már az eddigi művészet-
történeti kutatások is tisztázták. Legfeljebb a két nem 
Passió-, hanem Mária élete-sorozat hovatartozását vi ta t -
nánk, bár egyre inkább az a felfogás válik uralkodóvá, 
hogy a 6 MS-tábla nem két, hanem egy, méghozzá a 
Passio-sorozat része. 
Érdekes és figyelemre méltó, hogy 1779-ben a 6 
képet két ikonográfiái ciklus részeként tekintették. 
Egyelőre maradjunk a Passio-sorozat tábláinál. 
H a igaz az, hogy az oltárképek valahogy mindig 
kapcsolódnak a templom vagy kápolna titulusához, 
akkor nyilvánvaló, hogy csak olyan templom oltárán 
ál lhat tak egykor, melynek titulusa a két ikonográfiái 
ciklus egyikéhez vagy másikához kapcsolódik. A 4 
Passio-kép nyilvánvalóan a Krisztus szenvedése-sorozat 
része, míg a Krisztus születése és a Visitatio-tábla a 
Mária élete-sorozathoz tartozik. Azért t a r t juk különös-
nak a 6 tábla ikonográfiái kettéválasztását, mert éppen 
a Selmecbányái kálvária szolgáltat szinte egyedülálló 
példát Jézus és Mária fájdalmas életének együttes be-
mutatására . Tudomásunk szerint a selmeci kálváriához 
hasonlítható „sehol sincs a világon". [64] 
Hogy e kálváriát megérthessük - - Hidvéghy Árpád 
szavaival — tudnunk kell, hogy a selmeci kálvárián nincs 
rendes keresztút, azaz jeruzsálemi keresztút, amely ima-
könyveinkben is le van írva. A rendes jeruzsálemi kereszt-
út első stációja így szól: Pilátus elítéli Jézust. Tehát a 
rendes keresztút Jézus utolsó ú t já t ábrázolja elítéltetésé-
től (azaz Pilátus házától) a sírig. Ez a jeruzsálemi ú t 
14 stációra oszlik. A selmeci út egészen más. Kezdődik 
a názáreti ház előtt, amikor Jézus elindul hazulról, 
hogy megkezdje megváltói munkájá t . Ez a selmeci 
szentút 24 stációra, megállásra oszbk. 
Bár a közvélemény úgy tudja, hogy a selmeci kálvá-
ria XVI I I . századi alapítású s így nehéz, ill. lehetetlen 
felhasználni középkori ikonográfiái sajátosságok bizo-
nyítására. Mindenekelőtt leszögezzük, hogy a jezsu-
i ták csak újjászervezői és nem alapítói a kálváriának. 
História domus-uk egyik 1672. évi bejegyzése [65] 
bizonyítja, hogy a kálváriát nem ők, hanem egy Schwandl 
nevű jámbor katolikus alapította t öbb mint 150 évvel 
ezelőtt. A kálvária alapítására vonatkozó forrásaink 
ugyan ellentmondásosak — de egyik forrás szerint pl. 
1571-ben alapították. [66] Abban azonban teljes az egye-
zés, hogy alapítása, létesítése a reformáció előttre, 
a katolikus időkre tehető. Ily módon koncepciójában sem 
XVII I . , lianem XV—XVI. századi és alkalmas arra, 
hogy az MS-táblák ikonográfiái sajátosságait ennek 
alapján eldönthessük. 
Ázonban még a kibővített, vagyis a Selmecbányái 
keresztút stációi között sem található olyan, mely Jézus 
elindulása (Búcsúja anyjától) előtti jelenetet tar ta l -
mazna. Köztudott , hogy a két Mária életét ábrázoló 
tábla közül egyik sincs a selmeci kálvária stációi között . 
Sem a Vizitáció, sem Jézus születése témák nem illenek 
bele kronológiailag (mindkettő Jézus búcsúja előtti 
jelenet) a stációk képsoraiba. Ér the tő tehát, lia a XVII I . 
században sem tekintet ték a két Mária-élete táblá t a 
Passio-sorozat részeként. 
Mindebből számunkra egy fontos következtetés adó-
dik. A 6 tábla nem egy, hanem két ikonográfiái ciklust 
tartalmaz. Következésképpen, a táb lák nem egy, hanem 
két oltár elemeinek tekinthetők. Az egyik oltár, melyen 
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Passio-tematikájú képek álltak egykor, csak Krisztus 
szenvedése titulusú lehetett. Egykori búcsúlevelek a 
régi Selmecbányái oltárok titulusait, sőt némely esetben 
fundátorai t is fenntar tot ták. Ezekből tudjuk, hogy 
Selmecbányán a XV. század végén, a XVI. század elején 
csak egy Passio-sorozat titulusú oltár állott. Ez — mint 
t ud juk — az ún. Szt. Jeromos-kápolnában állt. Ennek 
hollétéről biztos adtaink ugyan nincsenek, de — mint 
Breznyik János Selmecbánya monografikusa feltételezi 
[67]— valószínűleg a Siglisbergen (Piergen) — Wind-
chacht mellett állt, ahol a múlt században a hieronimiták 
Szt. Jeromos-féle zárdája épült. A hieronimita rend Szt. 
Ágoston reguláit követte. Alapítójuk Pisai Péter volt. 
1733-ban telepedtek le a Selmecbányái Winschacliton, 
vagy másképpen Siglisbergen (Pjerg, Szélakna). [68] 
Ha nem is ismerjük a kápolna pontos helyét, méreteit, 
egykori formáját, írásos források alapján annál töb-
bet sikerült róla összeállítanunk. Szárnyasoltárát 
mint már említettük - - Krisztus szenvedése tiszteletére 
állították, valamikor 1492 után. Ez t abból a végrende-
letből tudjuk, mely gondoskodik — többek között — 
az oltár felállításáról. Ez tulajdonképpen annak a vég-
rendeletnek a kiegészítése, melyet Keusch Gilg 1492-
ben Erzsébet-nap u tán Gloger plébános, valamint Muriner 
Gilg és Ressel urak, városi polgárok előtt tett . Ebben 
70 ft-ot hagyott a kolostorban megépítendő plébánia-
templomra (Szt. Miklós-, később a jezsuita időszakban: 
Nagyboldogasszony-templom). 
Keusch Gilg legkedveltebb egyházi helye azonban nem 
a plébániatemplom, hanem a Jeromos-kápolna (Capelle 
St. Hieronymi) volt. Ezért a megépítendő plébánia-
templomnak te t t korábbi végrendeletét kiegészíti. í gy 
„összes könyveit, a Krisztus szenvedése-táblákat, az 
összes metszeteket és képeket, valamint a három érc-
malmát a ternyei bányával és abban az esetben, ha 
gazdaasszonya meghalna, minden ékszere, gyűrű, öv, 
ezüst serlegek, ruhák, koszorúk és tartozékok: tálak, edé-
nyek, a ház és a bánya a Ratschacht-ban a Szt. Jeromos-
kápolnáé legyen, meíy már a malmok kamatából eddig is 
évi 21, 67 ft-ban részesült." Emellett Tamás nevű káplán-
jának egy közepes ezüst serleget, két ágyat, négy lepe-
dőt, 2 inget és 10 f t -ot hagy, valamint lakásához úti-
költséget állapítsanak meg a végrendelet készítők. 
Az 1493-ban még fennálló aktív terhekkel együtt össze-
sen 710 f t . 43-ot hagy a Jeromos-kápolnának. [69] 
Egy másik 1499. évi adat szerint Sorau György -
a reformáció Selmecbányái szálláscsinálója, később 
selmeci plébános - és a Keusch Gilg végrendeletében is 
szereplő Tamás káplán együtt töltik be a Jeromos-kápol-
na kormányzói tisztét. Bár ekkor, 1499-ben Johann Gol-
lert a plébános, valószínűleg csak átmenetileg, mert — 
mint a forrás említi — a korábbi plébánost, Glogert 
nevezik ki helyére, [70] aki továbbra is, egyik motorja 
lesz Keusch Gilg végrendelete végrehajtásának. Úgy 
látszik, Tamás káplán már Keusch Gilg életében is a 
Jeremiás-kápolna kormányzója volt, ezért végrendele-
tében Keusch Gilg rá is gondolt, míg Sorau feltehetően 
csak később került Selmecbányára és vál t a kápolna kor-
mányzójává, talán még Gloger intenciójára. Egy biztos, 
1499-ben még ket ten lát ják el a kápolna kormányzói 
tisztét. 1500 után Tamás káplán neve már nem szerepel 
többé, ezzel szemben Sorau Györggyel mind többször 
találkozhatunk forrásainkban. Meddig volt káplán a 
Szt. Jeromos-kápolna kormányzója, mikor nevezték ki 
plébánossá, Gollert vagy Gloger u t án közvetlenül 
vagy Selmecbányán kívül máshol is szolgált időközben 
— nem tudjuk. 1520-ban azonban már városplébános-
ként í r ja alá Roesel Erasmus végrendeletét. E szerint 
már nem káplán és a Szt. Jeromos-kápolna kormányzója, 
hanem a város Miasszonyunk-templomának plébánosa. 
Mindenesetre az említettekből kitűnik, hogy a város 
első evangélikus lelkésze az a Sorau György volt, akit 
Gloger plébánoson és Tamás káplánon kívül 1499-ben 
a bennünket mindenekelőtt érdeklő Jeromos-kápolna 
kormányzójaként emlegetnek. írásos adatainkból tehá t 
teljesen nyilvánvaló, hogy a Jeromos-kápolna a Miasszo-
nyunknak titulált plébániatemplom tartozéka volt, 
mely a két kormányzón — Tamás káplánon és Sorau 
Györgyön — keresztül tar tozot t Ja plébános Johann 
Gloger, ill. Johann Gollert alá. 
A másik oltár, melyen a Krisztus születése és a Vizi-
táció állott, mindenképpen a Mária-titulushoz — fel-
tehetően Miasszonyunkhoz — (Nagyboldogasszony) 
kapcsolódik. Több ilyen t i tulusú oltár is vol t Selmec-
bányán az MS-táblák keletkezésekor, a X V I . század 
elején. Volt egy Havi Boldogasszony (Mária ad Nives) 
titulusú templom is, melyet másképpen forrásaink frauen-
bergi templomként emlegetnek. Jelen a lak jában a XVI. 
század második felében épült, mint Mária-kápolnát 
azonban — mely a mai templom sanktuár iumát foglal-
ja magában — Roesler Erasmus építtette 1512-ben.[71] 
Egyébként is, a templom is újjászerveződött a XVIII . 
században, ezért egykorú felszerelésének maradványai t 
a raktárból kiemelték. A Katalin-templomnak is volt egy 
Mária-titulusú, ún. Miasszonyunk-oltára, melyet Johan-
nes Gloger városplébános és Andreas Hil lebrandt alapí-
tot t 1496-ban. [72] Ebből az oltárból egy kicsinyét ölé-
ben tar tó nagyméretű Mária-szobor maradt fenn mindösz-
sze, ezért a Miasszonyunk-oltárt nem t u d t á k a XVIII . 
században már összeállítani. A Mária-szobrot — a 
Szt. Borbála- és Katalin-szobrokkal együt t — a Szt. 
Katalin t i tulusú főoltárra helyezték. Az 1727. évi oltár-
cseréig állt itt , amikor Szt. Margit szobrával cserélték 
ki. [73] A szobor a templom raktárába került , ahol 1731-
ben még 25 szobor, valamint nagy- és kiskép volt. Mária 
szobráról meg is jegyzi a vizitátor, hogy a régi oltárról 
való, a képeket azonban csak darabszám említi („Sta-
tuum B. V. ex Antiqua Ara, Imagines Majore, et Minores 
sim List is N° 25, pag. 45"). [74] E szobornak a Vizitáció 
Mária a lakjával való hasonlóságából j u t o t t Genthon 
arra a következtetésre, hogy a tábláknak is o t t kellett 
állniuk, vagyis a Katalin-templom főoltárán, min t a Má-
ria- és ma a Selmecbányái múzeumban lévő Szt. Borbála-
és Szt. Katalin-szobroknak. Ha figyelembe vesszük, 
hogy a Mária-szobroknak csak másodlagos helye a Kata-
lin-templom főoltára, az első ugyané templom Miasszo-
14. A donátor-figurák közelről 
5 Művészettörténeti Értesítő 333 
nyunk-oltára volt, akkor, ha az oltáralapító és a Keusch 
Gilg végrendelete körül tevékenykedő Gloger azonosságá-
ra gondolunk, Genthon meglátását zseniálisnak kell 
tar tanunk. 
A Katalin-templom sem jöhet azonban számításba, 
mert 1707-től ez is tovább folytatta katolikus templomi 
funkcióját és szintén kiemelte felszerelésének marad-
ványait a jezsuiták raktáraiból. Ily módon jelez-e 
valamit ez a Genthon által észrevett és feltárt össze-
függés, vagy a hasonlóság csupán véletlen és nein tör-
vényszerű összeesés? 
H a nem is állt — mer t nem is ál lhatott — a ké t 
Mária-tábla a Katabn-templom Miasszonyunk-oltárán, 
Glogernek a táblák körül játszott kiemelkedő szerepét 
alig vi ta that juk. Volt-e ezeken kívül másik Miasszonyunk-
oltár Selmecbányán, melyhez a városplébánosnak köze 
lett volna? — EmUtet tük, hogy a város plébánia-
temploma a domonkosoktól átvett Szt. Miklós-templom 
(melynek ekkoriban t i tu lusa nincs) csak 1532-re épül 
fel. Az 1450-es, 70-es években plébániatemplomként 
funkcionáló óvári templomon olyan lényeges átalakítá-
sokat végeznek kb. 1490 és 1514 között, hogy az 1500-
ban elkészült és felszentelt Katalin-templom a plébániai 
teendők színhelye a közbülső időszakban. Nem véletlen, 
hogy Johannes Gloger, a városplébános és Andreas 
Hilldebrandt bíró — a város két első egyházi és világi em-
bere — is i t t alapítanak oltárt. Tehát Glogernek a XV. 
század végén nemcsak az éppen ekkor épülő plébánia-
templommal kellett foglalkoznia, hanem az óvárival 
is. Az óvári templom oltáraira és berendezéseire a gyűj tő-
munka már évtizedekkel ezelőtt megindult. Például az 
1491-ben megalakult Selmecbányái mészáros-céh [75] 
már 1487-től folytat gyűj tés t a plébániatemplom Szt. 
Kereszt-oltárára, hogy a céh első, nagyszabású produk-
ruma elkészülhessen. Ennek ellenére a templom Szt . 
Kereszt-oltárát csak valamikor 1500 és 1514 között 
emelték. Ebben az időben készülhetett a Miasszonyunk-
oltár is, melyet egyszerűen nem a titulusáról, hanem 
rendkívüli méretei a lapján ,,hohe-alter"-nak vagy magas-
oltárnak emlegetnek forrásaink. Már Genthon hangsú-
lyozta, hogy az MS-táblákat magában foglaló oltár csak 
olyan templomban vagy kápolnában nyerhetett elhe-
lyezést, amelynek magassága, tehát méretei miat t ilyen 
hatalmas oltárkompozíció befogadására alkalmas volt . 
E meggondolás is egyike volt azoknak, melyek alapján 
az MS-táblás oltár egykori helyén a Katal in-templom 
főoltárát vélte febsmerni. 
Az MS-táblák készítésének pontos idejét nem t u d j u k , 
A Feltámadás cbnű t áb lán látható évszám szerint 1506-
ban készült egy MS szignójii mester által. Már Divald 
figyelmeztetett, hogy a szignó ugyanúgy lehet utólag 
festett, mint az évszám, Ugyanis a táb láka t — főleg az 
ilyen szempontból érdekes Passio-témájúakat — két-
szer is rekonstruálták. Az MS-szignót akkor pillantották 
meg az egyik táblán, amikor a képek alkotójában 
Martin Schongauert vélték. E momentum fölöttébb 
elgondolkodtató, legalábbis olyan szempontból, hogy a 
szignó abszolút hitelében bízzunk. Bár ú jabban ismét 
hitelesnek vélik az évszámot és a szignót, ennek ellenére 
nem ár t , ha ezzel kapcsolatban kételyeinket változatla-
nul fenntar t juk és úgy véljük, hogy az évszám csak a 
Passio-sorozat készültét jelzi, a két Mária-életét tar ta l -
mazó tábla készítését a Passio-képek elé vagy u t án ra 
tesszük. Említettük, hogy a Jeremiás-kápolna — ahol 
a Krisztus szenvedése képek álltak — már 1492-ben állt, 
sőt ebből és a század utolsó évéből két kormányzójának 
neve név szerint is ismert. Talán nem tévedünk, ha 
Kachelmann alapján Keusch Gilg kiegészítő végrendele-
tének dátumát 1499-re tesszük, amikor már Tamás-
káplánon kívül Sorau György is a kápolna kormány-
zója. Ekkor ugyan már Gollert a plébános Selmecbányán, 
csak remény van arra, hogy Glogert választják újra plé-
bánossá. Későbbi adataink alapján ugyan Glogert Sel-
mecbányái plébánosságáról nem tudnak. Selmecbánya 
plébánosainak rendelkezésünkre álló névsora szinte 
minden ezzel kapcsolatos következtetést kizár. Ugyanis 
Johannes Gollert-et Michael Klasz ( !) követi a plébániai 
székben, [76] 1510-től pedig Stephanus Priviczer a Sel-
mecbányái plébános. 1507-től 1520-ig Sorau György a 
Selmecbányái plébános, aki egyes — nem megerősített 
források szerint már 1467-től — mint Selmecbányái 
káplán szerepel. 1501-től az 1522-ben plébánossá lett, 
m a j d a protestantizmus pár t já ra állt Simon Keck is már 
Selmecbányái káplán. [77] 
Az óvári templom építéstörténeti adatai között annak 
a Johannes Glogernek a neve is szerepel, aki 1499-ig 
volt a plébános Selmecbányán. Az óvári templom át-
építése 1500-tól 1514-ig ta r to t t , így Glogernek abg lehe-
te t t már szerepe ennek munkálataiban. Sőt hitelt-
érdeinlő adataink szerint Gloger nem 1500 után, hanem 
jóval ezelőtt — egyik forrás szerint már 1479-ben — 
plébános Selmecbányán, akinek egy Spaldner Mihály 
és egy ismeretlen nevű káplán segédkezik teendői 
ellátásában. [78] Ily módon tehá t Gloger évtizedekig 
volt Selmecbányái plébános, tevékenysége azonban már 
nem ter jedt az 1500-as éveken túl, amikor az óvári 
templom építése folyt. Selmecbánya másik — csak alig 
ezelőtt készült — templománál, a Szt. Katalin-templom-
nál nemcsak ugyanilyen tagozású, hanem méret tekin-
tetében is azonos kiképzésű ablakokkal találkozunk. 
E hasonlóságból, sőt mondhatnánk azonos részletekből 
is kétségtelenül meg lehet állapítani, hogy az 1500-ban 
felszentelt Szt. Katalin-templom és a vártemplom egy 
mester[79] alkotása volt — í r ja Lux a Selmecbányái 
óvárról írott tanulmányában. 
E megállapításokból önként adódik, hogy Gloger 
az óvári templom építésekor már nem volt Selmecbányán, 
így annak építésének irányítását már nem végezhette 
közvetlenül. Ezzel szemben — s ez is adataink egyik ta-
nulsága, a Szt. Katalin-templomon dolgozó építő-, 
faragó- és festőműhely fo lyta t ta 1500-tól qz óvári Mi-
asszonyunk-templom építését. A két templom közötti 
feltűnő hasonlóságból csak ilyen összefüggésre követ-
keztethetünk a két templom ismert átépítési idejéből. 
Ez viszont megerősíti azt a feltételezést, mely szerint 
Gloger neve fémjelzi az óvári templom nagyszabású 
átépítését. Tudjuk, hogy az építkezések beindítását 
bosszú előkészület előzi meg. Nemcsak az anyagiak 
előteremtése nehéz, bonyolult munka, hanem az épí-
tők szerződtetése, felfogadása és a közben adódó prob-
lémák elhárítása is állandó figyelmet, körültekintést 
igényel. 
Johannes Gloger különösen a Katalin-templomot 
érezte magáénak, hiszen ide áll í t tatott oltárt Andreas 
Hilldebrandt városbíróval, aki egyébként az oltár alatti 
kriptát választotta magának temetkezőhelyül. Nemcsak 
az építkezés esett Gloger plébánossága idejére, hanem 
az építkezések megszervezése, beindítása, sőt a műhely 
kijelölése is. Gloger személyében műértő plébánosa 
volt a városnak. „Honorabilis Dominus J . Gloger. 
artium baccalaureus"-ként emlegeti, s mint Katona 
História critica-ja tanúsítja, képesítését valószínűleg a 
Mátyás által alapított és Schömberg György vezetése 
alatt álló pozsonyi egyetemen nyerte. [80] Mátyás szerette 
Sebnecet és valószínűleg Sebnec is ragaszkodott a pompa-
és művészetszerető Mátyáshoz. Városi privilégiumát 
is neki köszönhette, amit az egyházi okiratok is emleget-
nek még a XVI. , sőt a későbbi századokban is. A plébá-
niai jogokat élvező Szt. Miklós-templom kegyúra is a 
király volt nemcsak a középkorban, hanem még a XVII— 
XVIII . században, a templom jezsuita birtoklásakor is. 
Következésképpen a plébániatemplomul szolgáló óvári 
templom átépítéséhez a polgárok adományán kívül a 
király is jelentékeny összeggel járult hozzá. Ennek 
kieszközlése jelentős diplomáciai ügyességet igényelt a 
várostól. Keusch Gilg már említett , 1492. évi végrende-
letének egyik tanújaként szereplő Munner Gilg város-
bíró a nagy király kedvelt híve volt. Ezt bizonyítja az is, 
hogy ő volt annak a küldöttségnek a vezetője, akik 
1484-ben a nagy királyt budai kastélyában felkeresték 
és kedvességük jeléül egy arany serleggel —- divatos 
nevén — Kopf-fal ajándékozták meg. Ezek a Kopf-ok 
a kor valóságos ötvösremekei voltak, s arany értékükön 
334 
t ú l m e n ő e n j e l en tő s e s z t é t i k a i é r t é k e t is képv i se l t ek . 
A se lmec iek á l t a l M á t y á s n a k a d o t t K o p f - n a k a s ú l y a 
3 m á r k a , s 18' p i se t v o l t 34 a r a n y fo r in t é r t é k b e n , m e l y -
hez k é p e s t e g y m á r k a é r t é k e kb . 11 f o r i n t vo l t . [81] 
A f o r r á s o k b ó l a r r a n e m k a p u n k t á m p o n t o t , h o g y a sel-
meciek m i t a k a r t a k e l é rn i a „ k e d v e s s é g ü k k e l " . H a 
a z o n b a n f i g y e l e m b e v e s s z ü k , h o g y e k k o r f o l y t a Sz t . 
K a t a l i n - t e m p l o m épí tése , s m á r készü l t ek az óvá r i ú j j á -
épí téséhez, v a l a m i n t az ú n . k o l o s t o r t e m p l o m á t a l a k í t á s á -
hoz, a k k o r ú g y h i s s z ü k , n e m á l l u n k messze a va lóság tó l , 
h a a s e lmec iek k ö v e t j á r á s á t az ép í tkezések a n y a g i elő-
fe l t é t e l e inek m e g t e r e m t é s é v e l h o z z u k összefüggésbe . 
E fe l t é t e l ezés t t á m o g a t j a a z is, h o g y M u n n e r Gilg b í ró-
ságáva l i d ő b e n egybees ik Gloger p l ébános sága . 
F o r r á s a i n k b ó l n y i l v á n v a l ó , h o g y h o s s z ú ép í tkezések 
k e z d ő d t e k az 1480-as é v e k v é g é n S e l m e c b á n y á n . U g y a n a z 
az épí tő- , f a r a g ó - és f e s t ő i s k o l a m ű k ö d ö t t k ö z r e n e m c s a k 
a Sz t . K a t a l i n - és a z óvá r i M i a s s z o n y u n k - t e m p l o m épí -
t é séné l , h a n e m a k á p o l n á k n á l is. A P a s s i o - t á b l á k a t 
m a g á b a n fog la ló J e r e m i á s - k á p o l n a u g y a n e k k o r m á r á l l t , 
a t á b l á k f e s t é s é r e a z o n b a n — h a az egy ik t á b l á n l á t h a t ó 
1507-es é v s z á m n a k h i h e t ü n k — c s a k é v t i z e d e k k e l k é s ő b b 
k e r ü l t sor . E k k o r Gloger n i n c s m á r S e l m e c b á n y á n , de 
v á l t o z a t l a n u l o t t v a n k á p l á n j a , S o r a u G y ö r g y , a k i k é s ő b b 
p l é b á n o s s á e m e l k e d i k . 
A z M S - t á b l á k a t edd ig a S e l m e c b á n y á n e k k o r t e v é -
k e n y k e d ő m ű h e l y t ő l f ü g g e t l e n ü l v i z sgá l t ák . T o v á b b á 
a r r a s e m f i gye l t ek fel, h o g y az é p í t t e t ő s z e r e p é t n e m a 
n é m e t város , h a n e m a m a g y a r k i r á l y t ö l t ö t t e be , a k i t 
e g y i k h íve , a r eneszánsz m ű v e l t s é g ű Gloger , m a j d 
e n n e k u t ó d j a S o r a u G y ö r g y k ö v e t e t t . 
Katona Imre 
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Magyar Mérnök és Építészegylet Közlönye, 1910. 57. 1. 
11 Divald Kornél: Hézagok a Szépművészeti Múzeumban 
Figyelő ( igí r ) IV. kötet, 414. 1. 
12 Divald K.: Csúcsíveskori szárnyasoltárok . . . 57. 1. 
13 Némethy Lajos: Series Parochorum. 
14 Vályi A.: M. o. leírása, Buda 1796 — 99. III . 250. 1. 
15 Genthon: i. m. 
16 L. Mojzer Miklós irodalmi tevékenységét. 
17 Az Adatokat részben Némethy: Series-éből, részben az esz-
tergomi érseki levéltárban lévő Canonica Visitatio-kból merítettük: 
Hont-Szent Antal; patrónusa 1671-es Visitatio szerint a Koháry 
család (Némethy: princeps Saxo-Coburg et Gotha). Védőszentje: 
Remete Szent Antal. 1724-ben Capellája van: In hon. SS. Dominis 
Jesu et Mariae. (Némethy szerint: Sacellum BMV et S. Joannis 
Nepom.) 
Régi (védőszent után lehet középkori) plébánia. Némethy 
1561-es Visitatio említi plébánosával együtt. Illésházy Szaniszló 
1592-ben templomot épít (csak újjáépítés lehetett, mert a katoli-
kusok vissza-visszavették: profanata reconciliata iterum: Némethy) 
1647-ben katolikus lelkésze volt (Némethy), 1675-ben parochia 
restituta (Némethy). Rövid időre utoljára 1790-ben protestánsok 
birtokolták. A számtalan Visitatio közül áttanulmányoztam a kö-
vetkező évieket: 1713, 1731, 1754, 1761. 
A Visitatio írói igen alaposan szemügyre vettek mindent és szinte 
aprólékos részletességgel írták le a dolgokat. A templom oltárai, 
ezeknek szobrai, képei s más esetleges képek, szobrok, eapellák, 
zászlók, kelyhek és oltárruhák, könyvtartó vánkosok és vizes-
boros kancsók a tálcával együtt, Szűz Mária-szobrainak ünnepen-
ként változó öltözetei, ill. fejére való koronái stb., minden belekerül 
a Visitatio lapjaira. A sekrestye felszerelése szekrényeivel s ezek 
szentruha tartalmával szám és más szükséges adat szerint. — 
Munkánk eredménye negatív. Ennek ellenére leírtunk néhány, 
esetleg a kutatóban sejtést előidéző dolgot. 
1713-as Visitatio (oldalszámozás nincs) „Altaria duo. Május 
altare est antiqui operis habens annexum sibi tabernaculum novum 
et in medio altaris statuas BMV S. Catharinae, SS. Antoni, Stephani, 
Ladislai, Emerici. . . Minus altare est S. Annae dicatum." 
A Clenodia Ecelesiae cím alatt is 26 sor olvasható, még sincs 
minket érdeklő adat. „Candalebra in majori altari ex métallo 4, 
stanes autem 2. " Olyan részletek, amelyek a kutatót negatív eset-
ben is megnyugtatják. 
1731-es Visitatio. A legvégén írja: „Sepulchrum Christi Domini 
antiquum ligneum." (67 — 74). 
U54 (Pag- 19 — 62). A felszerelések részletes felsorolása; 1761 
(pag. 190 — 198). Koháriak a patrónusok. A Krisztus-koporsót nem 
említi. 
Transfiguratio napján Kolpachra vezetnek precessziót. 
18 Genthon i. m. — Einczinger Ferenc: Adatok M. S. mester 
problémájához — A prímási képtár világhíres képeiről. Esztergom 
és Vidéke, 1933. január 22. 
19 Genthon István: A régi magyar festőművészet. Vác 1932. 
127. 1. 102. tábla, Ism. Péter András, Magyar Művészet 1932, 
319 — 333. 1. lásd még Ybl Ervin cikkét a Napkelet 1932. februári 
számában és a Budapesti Hírlap márc. 1932. márc. 27-i számát ! 
20 Sbánya Canonica Visitatio-it az esztergomi Érseki lt. őrzi. 
Az 1561. évi Fase. I. 1.-, az 1713. évi Fase. III. 15-a-, az 1731-es 
Fase. IV. 19.-, az 1754. évi Fase. VIII. 38-, az 1779-es Fase. XXV. 
127., az 1829-es Fase. LXII 369-es jelzetű. 
Az OL.-ban lévő jezsuita-anyag (Ol. Acta Jes. Red. Schemn.) 
a város három Canonica Visitatio-ját tartalmazza: Can. Vis. 1692. 
júl. i . ; 1707. aug. 16.; 1713. aug. 
A város egyházainak conscriptio-i ugyancsak a prímási levél-
tárban találhatók az alábbi jelzetek alatt: 1761 = Fase. XIX. 94.; 
1766. = Fase. XXI . I I I . ; 1774. = Fase. XXI. 118.; 1733. = Fase. 
V. 28.; 1802. = Fase. LV. 288. 
Selmecbánya. A Visitatio-k meglepő terjedelemben és rész-
letességgel foglalkoznak plébániájával, annak templomaival, ill. 
kápolnáival s ezek felszerelésével. Plébániatemploma 1442-ben el-
pusztult (1444?). A mai Szt. Katalin-templom 1491-ben épült eura 
et inpendio civium. Búcsúja húsvét után 3. vasárnap van. 
A döméseknek is volt itt templomuk és kolostoruk már a XIII . 
sz.-tól (1278). Szt. Miklós egyházát mint a plébániatemplomot 
a protestánsok korán átvették. Az ellenreformáció győzelmével a 
Szt. Miklós egyházába, ill. kolostorába a jezsuitákat telepítik le, 
1678-ban. „Universis fundis in unum convulsis" császári-királyi 
engedéllyel. Ez a kolostor adott plébánost a Szt. Katalin-egyházba 
is. Egyetlen pátert. Sőt — a Visitatio-k panasza szerint — a jezsu-
iták arra törekedtek, hogy a hívek az ő templomukba járjanak. 
Még a plébános jogához tartozó keresztelés stb. kiszolgáltatását is 
ők végezték. 
1754-ben (talán?) „Sepulchrum Xti Domini pro sacra die Vene-
ris aperiendum satis sumptuosum." 
1761. Visitatio. i—21. old. (Ugyan Szt. Miklósról van szó) Szt. 
Mária-szobrainak ünnepek szerint változó koronái. 
1829. A jezsuita templom capellái (talán mint a soproni dóm-
ban: magában a templomban (Nepom. Szt. János, András, Iván, 
Erzsébet, Havas Boldogasszony, Szt. Anna. Utóbbiról olvasható, 
hogy 1507-ben készült, tehát még a dömések idejében. Máshol azt 
mondja, templomukban hét oltár van. 
Az oltárok anyaga, szobrai, gyertyáinak száma, anyaga, ara-
nyozott-e stb. Ruhafelszerelése és egyéb felszerlések. Harangok, 
keresztkút stb. Az úrkoporsó. Tabula vagy tabella picta, vagy hason-
ló megnevezéseket nem találunk benne. 
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21 Sbánya egyházainak püspöklátogatási jkv. 1829. Esztergom 
Érseki Levéltár, Ease. LXII Lib. 379. pag- 100. 
22 Bertalan A.: A Selmecbányái kir. kath. nagygymnasium 
rövid tört. A sbányai kath. gimn. ért. 1875. 6 — 18. 1. OSzK. Ér t . 
1710/b. 
A tűzről Selmecbánya 1829. évi Canonica Visitatio-ja is rész-
letesen beszámol (Fase. LXII . lib. 369, pag. 6.). 
A tűzkor a torony beszakadt s emiatt a szentély beomlott 
s az itt lévő drágaságok elpusztultak, ill. megrongálódtak. Az érté-
keket a Szt. Katalin-templomba és freuenbergi kápolnába szállí-
tották át. A megrongált oltár helyreállítása okt. 14-én fejeződött be. 
Megemhtjük, hogy a 6 MS tábla 1778 után e templom szentélyébe 
függött. Menekítését ez a körülmény tette szükségessé. 
A tűzről Kvassaynak Némethy Lajoshoz küldött feljegyzései-
ben is olvashatunk. — Simor-hagyaték. Némethy: Series Parocho-
rum Schemniczien. 1275 — 1886, Érseki Lt . Esztergom. N. 2449. 
23 L. 1779-es Visitatio-t ! 
24 L. az 1707-es, 1713-as és I779"es Visitatio-t 1752. okt. 30. 
Az orsz. lt. Acta Jesuitica-anyagában két összefoglaló peres-
levél van. Egyikben Sbánya városa tiltakozik a jezsuiták terjeszke-
dése, a Szt. Katalin-templom plébánosi teendőinek ellátása ellen. 
Ennek jelzete: OL. Kam. l t . Acta Jes. Res. Schemu. Fase. 1. 
nro. 22. 
A másik aktában Mayerl Benedek jezsuita superior szembeáll 
Sbánya város állításaival és azokra válaszol a garamszentbenedeki 
konvent előtt (1752- °kt. 3°-). 
Ennek jelzete: 
Ol. Kam. lt. Acta Jes. Ras. Schemn. Fase. 1. Nro. 21. 
A vita abból eredt, hogy a Lipót által 1677-ben a jezsuitáknak 
adományozott volt Szt. Miklós-, később Nagyboldogasszony-templom 
közvetlenül a reformáció megjelenése előtt plébániatemplom volt, 
s igy a jezsuitákat a templomon túlmenően azon jogok is megillették, 
melyek a templom plébánia jellegéből adódtak. Ezek élvezete viszont 
sértette a város patronátusságában lévő Szt. Katalin-templom erde-
keit, nevezetesen, hogy ebben is a jezsuiták végezték a szentségek 
— köztük a keresztség — kiszolgáltatását, jóllehet ez a város szerint 
a Szt. Katalin-templom plébánosának lenne a joga, hiszen a Szt. 
Katalin-templom is volt, rövid ideig plébániatemplom. 
Sbánya város nevében Lanzer de Moo azért tiltakozik a garam-
szentbenedeki konvent előtt, mert a sbányai jezsuiták az elmúlt 
esztendőkben 2 pátert telepítettek ki Windschachtra, annak ellenére, 
hogy ez és a vele határos Pierg és ennek alsó és felső utcája a Selmec-
bányái plébánia hatásköre, s hogy Selmecen a jezsuiták csak missiót 
töltenek be s nem plébániát megillető hatáskört, mely egyébként 
a város szerint — a Szt. Katalin plébánosát illeti. 
E vádakra Mayerl Benedek sbányai superior válaszol a garam-
szentbenedeki konvent hiteleshelye előtt 1752. okt. 30-án kelt 
levelében. 
A hosszúra nyúlt levél szerint a Nagyboldogasszony patronátusi 
joga a királyé: Az 1677-es adománylevélben ugyanis Lipót király 
kinyilvánítja, hogy az összes azon magyarországi templomoknak, 
melyeket az eretnekek foglaltak el, ö mint király a legfőbb kegyura. 
Ebben az oklevélben elhangzottak jogosították fel a jezsuitákat 
arra, hogy a Nagyboldogasszouy-templomban már 1668-ban keresz-
telhessenek. 
1688. jún. 4. kelt (s idemellékelt) császári leiratban meghagyja a 
király, mint legfőbb kegyúr, hogy a romos sbányai plébániatemplom 
helyreállítására, melyet a Thököly-felkelők r67g-bcn elpusztítottak 
(ezeket Josza pap vezette) a Selmecbányái kamara fizessen 4500 
forintot, mely összeget — mint a mellékelt nyugta bizonyítja — 
a templom fel is vett. Ez is bizonyítja — állítja Mayerl —, hogy a 
király élt is legfőbb kegyúri jogával . . . 
Tagadja, hogy a városnál olyan oklevél lenne, mely bizonyítaná 
azt a feltevést, hogy a Szt. Katalin-templom fennhatósága alá tar-
tozott volna valaha a Szt. Erzsébet-kórházkápolna. A város tulajdo-
nában lévő 1515. évi Ulászló-féle okirat egyetlen olyan pontot sem 
tartalmaz, mely a Szt. Katalin-templomnak, mint plébániatemplom-
nak jogairól s hozzátartozó kápolnákról és egyéb javadalmakról 
beszélne. Ugyanis szerinte a patronátusi-jog megsértésével volna 
egyenértékű, ha valaki e templomok javadalmaihoz hozzányúlna ! 
. . . A Szt. Katalin-templomnak, a Havi Boldogasszony- és a Szt. 
Anna-kápolnáknak joga a királyi hatalomtól független. 
Selmec városa és a jezsuiták között a garamszentbenedeki 
konvent előtt folyó per egyik aktá ja (1756, a jezsuiták válasza a 
város állításaira) megvan Esztergomban is. Érseki Lt. Esztergom, 
Vetus, 1290. 
25 Breznyik János: Némely adatok a Selmecbányái ágost. 
liitv. evang. kerületi líceum múltjából. Sbányai ev. líceum évk. 
1879 — 80, 3 - 4 5 1., OSzK Ér t . 1710 Bél: Not. Hung. IV. pad. 
563. 
26 1561 Can. Vis. Sbánya 
„Semnicia est civitas Saerae Caesareae Mattis et est libera. 
Ibidem abundant fodinae. Habet ecclesias quatvor. Prima est optima 
et pulchra, abundatque rebus ecclesiasticis, attamen solum quin-
que habet calices, eo qoud serenissimus rex Ludovicus, cum expediti-
onem habcat adversus Turcam, aes omnium ecclesiarum montana-
rum civitatum conflari fecerat. Haec ecclesia nulla Sacramenta 
habet, praeter puram aquam pro baptisandis pueris, et hi batpsau-
tur morc haereticio. Secunda ecclesia est in qua slavorum coucio-
nator praedicat. E t haec ecclesia caret Sacramentis, Tertia ecclesia 
est in monte, miUus ibi célébrât. Quarta est muro cincta ad modum 
arcis corroborata fortaliciis fortissimis". 
A templomokra vonatkozó részlet magyarul: . . . 4 temploma 
van. Az első, a legjobb (optima) és nagyon szép. Egyházi felszere-
lésekben bővelkedik csak kelyhe 5 van, bár amikor Lajos király 
őfelsége a török elleni hadjáratot indított, az összes bányavárosok 
ércét beolvasztatta. Ebben az egyházban nem szolgáltatnak ki 
szentséget a tiszta vízen kiviil a gyermekek megkeresztelésére 
és eretnek módon keresztelnek. A második egyházban a szláv 
concionátor prédikál. Ebben az egyházban nincs szentség kiszolgál-
tatás. A harmadik templom a hegyen vau, senki sem misézik itt . 
A negyedik fallal kerítve vár módjára, erős bástyákkal megerősítve. 
Némethy: Series . . . pag. 241. 
27 Joh. Kaehelmau, Geschichte der uug. Bergstätte und ihrer 
Umgebung. Sbánya, 1867. I I I . 121 —122. 1. — Ezt í r ja a végrende-
letről Kachelman: 
Denn Gilg Keusch hat schon 1492 nach Elisabeth, krank liegend 
im Siechbett, mit wolbedacliten Geniiith und rechter Vernunft, 
seme Seele bewahren wollend, vor dem Herrn Pfarrer Johann Gloger 
und den Herren Gilg Munner und Ressl, Piirgern der Stadt, ein 
selich's Testament und Geschäft gemacht, und zu der Pfarrkirch in 
dem Kloster, in das sie bauen werden. 
70 fl. Vagyis magyarul: Keusch Gilg már 1492-beu Erzsébet 
(napja) u tán betegen, kórágyon fekve, jól meggondolva, erős elhatá-
rozással, lelkét megőrizni kívánva, Gloger plébános, valamint Mun-
ner Gilg és Ressl (Roessel Erazmus) urak, városi polgárok előtt, 
egy üdvös végrendeletet csinált, a kolostorban megépítendő plébá-
nia-templom javára 70 f t (értékben). 
28 Kachelman i. m. I I I . 126. 1. — Az 1514-es Consignatio 
szerint a Szt. Katalin-templom már 1489-ben funkcionált: „Auf die 
neue Kirche S. Katharine 700 dies stb. 
29 Némethy Lajos: Series Parochorum-ának körlevelei az 
Érseki Levéltárban Selmecbánya címszó alatt ! 
30 Kachelman i. m. I I I . 147. 1. 
31 Sbánya (1275). 
Magister Renaldus Praepositus Sti Thomae de Monte Strigo-
niensi, Cannonicus Strigoniensis et Plebanus de Wana — seu Selmec-
bánya anno 1275 — Regen te Parochiam Schemniciensem M. Renaldo 
introdueti sunt a d . . . montanam Civitatem supra memorato 
1275 Frates Ordini Predicatorum Sti Dominici et usui illorum tradita 
est Capeila Sti Nicolai Ep. et Conf. anno 1120 aedicifata, que succes-
su temporum reconstructa Assumptae in Coel. BMV. dicata 
magyarul: 
Renaldus mester Esztergom-hegyi Szt. Tamás prépostja, 
esztergomi kanonok, Selmecbányái plébános 1275-beu, amikor a 
Selmecbányái plébániát ellátta Renoldus mester alat t 1275-ben 
beiktatták Selmecbányába Szt. Domonkos prédikátortestvéreit és az 
ő használatukra átadták Szt. Miklós püspök és hitvalló kápolnáját, 
amely 1120-ban épült és hitvalló kápolnáját, amely 1120-ban épült 
és amely az idők folyamán újjáépítve Nagyboldogasszonynak lett 
szentelve. 
Némethy: Series . . . körlevelei. Sbánya Érseki lt. 
Az oklevélről Szentpéteri (Árpádházi k i r á l y o k . . . II. köt. 
2 — 3. füzet, pag. 2668.) ezeket ír ja a 1275. évnél: 
— Péternek, a domonkosok magyarországi és dalmáciai tar-
tománya perjelének kérésére az őt (IV. Lászlót) megillető kegyúri 
jog alapján jóváhagyta a Wana-i polgárok által Szent Miklós tiszte-
letére alapított kápolnának Benedek választott esztergomi érsek, 
az esztergomi káptalan, Renoldus mester, a Szent Tamás vértanú 
egyházának prépostja és a Wana-i plébános által a domonkos rend 
részére való adományozását. — D. a. d. rnilesimo duccntesimo sep-
tuagesimo quinto. 
XVI. századi másolata: Orsz. Lt. Selmecbánya város lt. N. 
756-
Bel: Not. Hung. IV. 565, Katona: Hist. erit. VII. 684, 
Fejér V. 2, 254 és 251. — Kivonat: Mon. eccl. Strig. II. 54. 
A XVI. századi pontatlan másolatot Fejér közlése még jobban 
elrontotta, s így az oklevelet e formája gyanússá tet te . A fennmaradt 
másolat eredeti szövege lényegesen jobban megfelel a formai köve-
telményeknek, s az oklevelet ért gyanú nagymértekben csökken, 
ha ugyan teljesen meg nem szűnik. Az oklevél német nyelvű ki-
vonata a selmeci jezsuiták aktái között is megtalálható. — Beschrei-
bung des Stadt Schemnitz OL. Kam. lt. Acta. Jes. Res. Schemn. 
Fase. i . Fol. 150 — 175, Nro 50. 
A° 1275 Weilen diese Stadt Schemnitz eine Capellis st Nicolai 
genannt an den ort, de jeze das Spital ist mit Ihren eigenen uncos-
ten erbauet, alss hat Richter und Rath damahleu auf des Königs 
Ladislai dann auch dass Provinciáién dass Ordens der Prediger 
begehren, und anhalten so wohl auch dass Metropolitan! zu Gran 
Benedicti ernstes ansuchen gemelte Capellen St. Nicolai zu einen 
Kloster auf zubauen geschnikt, und sich das Juris l 'a tronatus bege-
ben. 
32 Matthias Bél: Notitia Hung., IV. pad. 563. — Rupp Jakab: 
Magy. Orsz. Helyrajzi tört. I. 183-184. 1. - Arch. Közi. V. (1865) 
Pest, 150 — 151. 1. 
33 Archeológiai Közi. V. köt. Pest 1865. Jelentés a bányavá-
rosokba te t t régészeti kirándulásokról I. Sclmecz-Bánya: (147 — 
148 1.) 
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„Midőn a selmecziek régibb hegyi lakásukról leszállottak és 
új városukat a völgyben mindinkább kiterjesztették, a közel erdő-
ben sz. Miklós püspök és martyrnak szentelt templomkát építettek." 
— „Nem sokára V. István u tán a selmecziek a Miklós kápolnához 
zárdát építettek, és mindkettejét az esztergomi érsek és káptalan 
tudtával , Reynald mester, akkor plébános által átadattak a 
Domonkos rendbelieknek 1275-ben. Ezen adományozást későbben 
a király is megerősíté." Az átadási okiratot Bél Mátyás IV. 632 
közli — 1442-ben a templom leégett, és a domonkosok elszegényed-
vén, a templomot és a zárdát odahagyták, melyet Bél (635. 1.) 
következő régi feljegyzés u tán tanúsít: „Solch Closter haben die 
Brüder Ordinis Dominici, eine lange Zeit, mit alle seiner Zügehörimg, 
inne gehabt, bis so lang dasselbe in Abnehmen ist kommen: haben 
auch die Aecker, Felder und Weingarten zum meisten Theil versetzet 
und verkaufft : Zu einzigen absertorben, weggezogen, und zuletzt 
solch Closter gantz Öde gelassen." Mária királyné, már is Belgiumot 
lakván, az egyházat és zárdát újra felépítette 1532-ig, s ide tette át 
Sz. Erzsébet-ispotályának lakosait. 1671-ben Lipót császár az épít-
ményeket a jezsuitáknak ajándékozta, de az épületek csakhamar, 
1680-ban, újra leégtek. A jezsuita rend feloszlatása után a templom 
a piaristáké lett, s ezektől származott á t a városra, melynek német 
a jkú lakosainak jelenleg szolgál egyházul. 
34 Szártorisz: A sbányai r. k. leányisk. tört. 22 — 23. 1- (ül. 
fentiek: 43. 1.) 
,,. . . Sbánya Városunkban valaha Katholikusok által, Katholi-
kus Czélokra Alapított és emelt több Templom közöl egyet, most a 
Kamarai Ház közelében lévő Kórházit, mely egykor . . . valamely 
Rendű Szerzeteseké volt, de azok Elköltözésének következtében 
elhagyatva maradt, és királyi Javadalmazásunkba került, melyben 
egyébiránt, mondják Kamarai Tisztviselőinknek régi ülőhelyei 
most is megvannak; a Mi K'rályi Patronátusi Jogunk hatalmánál 
fogva, . . . az érintett templom, és Klastrom összes világi Javaival 
hozzájok való járulékokkal, és a Templomhoz meg a Klastromhoz 
ősi időktől kezdve Jogosan tartozó- és szükségképpen járuló hasznos 
dolgokkal együtt adatni, adományoztatni és hozzájuk csatoltatni 
határoztunk . . . " 
35 Ol. Kam. lt. Acta Jes. Res. Sehemn. 2 — 3. fasc. 
36 Protocollum 1519-től 1546-ig terjedő köt. Fol. 42. Garam-
szentbenedeki konvent hiteleshelyi It. Mikro. 
37 Ol. Kam. lt. Acta Jes. Res.: Schemn. Fasc. 3. Nro 3, pag. 
4 9 1 — 4 9 2 . 
38 Ol. Kam. lt. Acta Jes. Res. Schemn. Fasc. 1. Nro 50. pag. 
155. 
39 Vő. 26. sz. jelzettel ! 
40 Breznyik János: A Selmecbányái ág. hitv. ev. egyház és 
lyceum története. Selmeczbánya, 1883, I. 38. 1. — Hamrák Béla: 
Selmecbánya középiskoláinak történetéből. A sbányai ág. hitv. 
evang. líc. főgimnázium értesítője az 1909—1910-iki tanévről. Sbá-
nya, 1910. 
41 Prandeis báró jelentését lásd Szártorisz Ferenc: A sbányai 
kir. kath. gymnasium története 1896. (A sbányai kir. kath. nagy-
gymnasium Értesítője 1892 —1902-es kötetben) 20. 1. 
42 Parochialis Ecclesia ante hac erat S. Catharine, nunc est 
da ta Evangelicis, cum alia Kcclesia, qua est dieata B. Virgini ad 
Nives. J am vero Parochialis est, qua olim erat RR. Palrum Domini-
canormn pront ex annexio penes Ecclesiam Monastcrio constat. 
Ante Conventum Szecheniensem mandit penes RR. Patres Socie-
tat is Jesu, qui annis cireit. 40 administrarum : ceperunt antem 
Parochiam administrare Ao = 1649, et tenu erunt usque ad Ao 
1706, qui juxtra determinationem Concentum Szecheniensis, esse, 
quod Fundationem nullum habuerint, neque Confoederationem mire 
voluerint, sunt mandati hint 8 = », 8br is 1706, et afire eoacti sunt. 
Magyarul: Ez a plébániatemplom ezelőtt Szt. Katalin-temploma 
volt, most az evangélikusoké, a másikkal együtt, melyet Havas 
Boldogasszonynak tiszteltek. Most pedig az a plébániatemplom, 
mely valamikor a domonkos atyáké volt, amint a templom mellett 
álló monostorból világos. A széesényi országgyűlés előtt a jezsuitáké 
volt (a Szt. Katalin-templom), akik kb. 40 évig adminisztrálták, 
elkezdték pedig a paroehiát adminisztrálni 1649-től és tartották 
1706-ig, akik a Széchenyi országgyűlés határozata szerint kényszerül-
tek távozni 1706. október 8-án, mivel nem volt sem fundaciójuk 
sem nem akartak konföderációt kötni, innen elparanesoltattak. 
Sbánya, Can. Vis. 1707. aug. 16. 
43 Richter Eder: A kuruc idők 1703 —1711 Sbánya, 1903. 
4 7 — 4 8 . 1., 208. 1. 
44 Vö. a 42. sz. jegyzettel ! 
45 Érseki Levéltár, Esztergom. Simor-hagyaték. Némethy: 
Scries Parochorum-ának körlevelei (Sbánya). 
46 Egyetemi Könyvtár Kézirattára. História Residentiae 
Schemuitziensis S. J . 1649 — 1772. Ab. 104. Az 1679-es évnél! 
47 Ol. Kam. lt. Acta Jes. Res. Schemn. Fasc. 2. Fol. 369 — 370. 
Num. 36. (A hat Selmecbányái templom közül a 6. pontban olvas-
hatunk a Selmecbányái jezsuiták templomáról. Ebben — többek 
között — szó van az oltárképről is, mely Magyarország Nagy-
asszonyát (,,. . . Imaginem Beatae Virginis, Matris Gloriosissimae, 
Mundi et Ungariae Dominas bene magnam. . .) ábrázolja. Az 
1707-es vizitációban ennek már a nyomaival sem találkozhatunk, 
a templom titulusa: Mária mennybemenetele. (Honori Beatissimae 
Virgini in Coeles Assumptae erecta . . .). 
Sbányán 1653-ben a Szt. Ignác-kápolnán kivül, ha t templom 
volt: Nagy-Boldogasszony-temploma, Szt. Katalin-temploma, Havi 
Boldogasszony-temploma, Szt. Anna-temploma, Szt. Erzsébet- és 
Szt. M'hály-kápolnája. — Szártorisz im. 40 — 41. 1. 
48 Ol. K a m lt. Acta Jes. Res. Schemn. Fasc. 3. Fol. 496 — 509. 
Num. 2. 
49 . . . 1677 Mártii 30 temphim S. Nicoli cum adjaconti monas-
terio donatum S. J . 1679. Ápr. 22. Templum BMV Assumpta con-
flagravit 
Anno 1672. teste archivo civico P Raymundus Decken S. 
Jesu Subscriptus legitur instrumente resignatorio, quo Clenodia. 
Sacra Ecclesiarum antiquarum a Lutheranis resignata fuerant. 
Magyarul: 1677. március 30. Szt. Miklós-temploma a vele kap-
csolatos monostorral a jezsuitáknak adományoztatott. 1679. ápr. 22. 
Boldogasszony-temploma leégett. 1672-ben a városi leltár tanúsága 
szerint P. Decken Raymund jezsuita neve szerepel mint aláírói az 
átadási okiraton, amikor a régi egyházak szent kincseit a lutheránu-
soktól visszakapták. — 
Némethy: Series . . . körlevelei. Sbánya. Érseki lt. 
Az 1672-ben a jezsuiták által visszavett anyag azonos azzal, 
melyet a protestánsok vettek el 1552-ben a katolikusoktól: 
Secundum Visitationem Cannonieorum anni 1754 Civitas 
Schemniciensis una cum hic Magistrate anno 1552 heresi Lutheri 
iam plena addicta esse videtu, quia anno hoc sacras Aedes; omnes 
fundationes legata dotes Ecclesiarum Dei, Altarias, Parochiae 
bénéficia domináns heresis occupavit, atque sic cultus catholicus 
divinus publicus Schemnicii anno 1552 ex integro cessavit. Hoc 
tamen non obstante cultus divinus catholicus in occulto tanquam 
tempore persecutionem asservabatur. 
Magyarul: Az 1754-es Can. Vis. szerint Sbánya városa 1552-ben 
az egész magistrátussal együtt Luther eretnekségére állt, mivel 
ebben az évben az összes szent épületeket, jámbor alapítványokat, 
dotációkat, misealapítványokat, plébániajavadalmakat az uralkodó 
eretnekség elfoglalta. A katolikus istentisztelet 1552-ben teljesen 
megszűnt, mindazonáltal a katolikus istentisztelet továbbra is fenn-
maradt az üldözések idején is. 
Némethy: Serises . . . kéziratai. Érseki lt. Sbánya. 
49 Miklóssv Zoltán: Sebestyén festő. Magyar Művészet, 1927. 
I I . köt. 579 — 80. 1. 
50 Egy. Kvt . Kézirattára, Hist. Res. Schemn. S. J . 1649 — 1772. 
Ab. 104. 
Az 1672-es évnél ! 
51 Érseki Levéltár Can. Vis. Sbánya, 1779. Az átadás-átvételt 
igazoló irat címe és felzete a következő: (1778) Clenodia, et Supellex 
Ecclesiae BMV in Coelos assumptae et Magistratum Schemniczen-
sis conscripta. 
Saerae Supellectio ad Ecclesiam B. M. V. in Coelos Assumptae 
oertinentis, in Praesentia A. R. Domini Michaelis Munich Parochiae 
Sehemnicziensis Administratoris per Nos intra Scriptos Magistra-
tualiter ad id deputattoso Die 10 Augusti 1778 per ac tum ordine 
Sequenti. 
52 Érseki Levéltár, Esztergom. Can. Vis. 1779/Assumptionis 
BMV in Coelos-templom jegyzőkönyvének XVIII. §-a emliti a sek-
restyét és a benne őrzött értékeket: 
De Parochiae Extensione Jurisdictionis, IJmitibus et Circum-
stanstiis. 
Sacristias habet duas, una Servit pro Conservatione rerum 
diversarum, in altera duobiis magnis Armariis, et uno minore instruc-
ta. Conservatur Sacra Supellex, Calices, Ciboria, Ostensoria, Casula, 
pacificalia et „Signa Conservationis nulla extact. Dedicationis Dies 
tamen celebrantur, et quidem a memoria Hominum Dominica 2da = 
8bris. Polluta indubie fuit cum multis Annis Haeresis eadem posse-
derit, cui administrante Parochiam Societate JESU prioré Saeeulo 
erepta, et Catolieis reddita reconciliata est Monstrantias habet duas, 
Ciboria duo, Calices Septem Candelebra Sex majora et ovantum 
parva, omnia haec ex Argento. I tem unum Thuribullum Lampades 
Argenteas quantour . . . 
A plébánia jurisdictiójának (joghatóságának) kiterjesztéséről, 
határairól és körülményeiről. 
Két sekrestyéje van, az egyik különböző felszerelések őrzésére 
szolgál, a másik két nagy szekrénnyel és egy kisebbel van ellátva. 
I t t őrzik az egyházi felszereléseket, kelyheket, cibóriumokat, szent-
ségtartókat, kazulákat és pacifikálékat. Az őrzésnek semmi jele nem 
látható. A templom felszentelésének napját azonban megtart ják, 
éspedig emberemlékezet óta október második vasárnapján. Kétség-
telenül sok éve megfertőzte az eretnekség, mely birtokolta, melyet a 
jezsuiták kiragadták az előző században s belőle parókiát létesítet-
tek. És a katolikusoknak így kiengesztelve visszaadták. Két monst-
ranciája, két cibóriuma, 7 kelyhe, 6 nagy gyertyatartója van, mind 
ezüstből. Van egy thuribuluma (tömjénező) nagy ezüst lámpája . . . 
53 Szartórisz i. m. 52. 1. 
54 Érseki Levéltár, Esztergom. Sbánya eonsriptiója (egyházi) 
1774. pag. i —18, Fasc. XXI. Lib. 118. Míg a Szt. Katalin é sa f r auen-
bergi templomnál kiírja az összeírás, hogy a város a patrónus, a 
Nagyboldogasszony-templom a Szt. Katalin-templom filiájaként 
szerepel. A „Jus Patronatus" c. fejezetnél ezeket találjuk: „ In eadem 
adhuc est inccrtum: cum non sciatur, cui una cum contigna Resi-
dentia praefatae societatis per Majestatem suam sacratissimam con-
feretur." 
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55 Szártórisz i. m. 33. 1. 
56 OL. Kam. lt. Acta Jes. Res. Schemn. Fase. 2. Fol. 369 — 370. 
Num. 3 6 . 
5 7 Ol. Kam. lt. Acta Jes. Res. Schemn. Fase.: 1. Fol. 4 3 — 4 4 . 
Num. 1 6 . 
58 Egy. Kvt . Kézirattára, His. Res. Schemn. S. J . 1649 — 1772. 
A b . 104. 1730-as é v s z á m n á l ! 
59 Uo. 
60 U o . 1752-es é v s z á m n á l ! 
61 Sbánya 1713-as Can. Vis.-ja. Ol. Kam. lt. Acta Jes. Res. 
Schemn. Fase. 1. Fol. 3 9 — 4 2 . Num. 1 6 . 
Sbánya, Szt. Katalin-templom. 
1 7 1 3 . (pag. 59-) 
Altare majus in medio cum 
Statuiis tribus videlicet 
Beate MARIAE Virginia 
Jesulum (?) manibus tenentis 
S. Catharinam et S. Barbara. 
Altari antiquo operee 
artificiosissime seuptrum. 
Oltárai: szt. Ignác, S. Crucis, S. Jánosevang., BM Virg. Dolorosa, 
S. Apollonia. 
62 Prímási Lt . (Fase. IV. lib. 19.) Sbánya. 
1731- (pag. 43-)-
Altare Majus noviter et affabre Marmoritatum erectum, 
quod in Medio sustinet Imaginem desponsatione S. Catharine pre-
tiose depictam, cum Statuis S. Barbarae, et Margaretae, ex integro 
de auratis, et Angelis 2 in Abtione Contignatione Dej Patris Imago 
extensa Manu sunt vives Populo cum Statuis Angelorum in cujus 
Medio Tabernaculum Magnifici Opens, Pulchris, et praetiosis 
Picturis et coloribus, ac Corona 2 Angelis fulata . . . 
63 Az 1727-es oltárcserére vonatkozóan a következőket olvas-
hat juk a jezsuiták Hist. Domusa-ban (Egy. Kvt . Kézirat tára, 
Hist. Jes. Res. Schemn. S. J . 1649 — 1772. Ab. 104, 1727-es évnél !) 
In Parochiali Templo S. Catharine nova, sat elegáns magna Ara 
erecta est: 1320. FI. Ph. superans." 
64 Hidvéghy Árpád: A selmeczi kálvária, Sbánya, 1900. 
6 8 - 7 2 . 1. 
65 Egy. Kvt . Kázirattára. Hist. Jes. Res. Schemn. S. J . 1649 — 
1772, pag. 29. (Ab. 104). Az 1672-es évnél találhatjuk az alábbi-
akat. 
Dominie Passionis s latuam saede (?) contaminarunt, et devola-
tis e monte lapidibus profanarunt: Statuam B. Virginis beaté Paro-
chiae fenestras a quodam pio Catholico Schwartl nove, antique eius-
dem divae statue (que 150 et plures ibidem steterat, iam venestrale, 
et pluviis obrita, et qua, u t ipsi fatens lutherani sessius loeo moto 
semper ad eundem rediverat) substitutum porte ipsam s ta tuac co-
locavem subséquente, luto . . . 
1674. ,,Ad festum Assumptionis B. M. V. utpote titulare Eccle-
siae nostrae plura milia ex locis, etiam sex milliaria germanica 
distantibus, supplicantium ordine conversere . . . 
Magyarul: Az Úr passiójának szobrait gyakran meggyalázták 
és megszentségtelenítették a hegyről legörgetett kövekkel: Szűz 
Mária szobrát a plébánia ablakait, amelyet valamely jámbor katoli-
kus Schwandl (nevű) alapított az ú j és a régi isteni szobrokat 
(melyek 150 és még több évvel is álltak már ugyanott, amelyet az 
eső és az időjárás megrongált azt a lutheránusok) besározták . . . 
1674. A templom védőszentjének, Nagyboldogasszony ünnepén 
több ezren zarándolkoltak ide, még olyanok is, akik még 6 0 0 0 
germán mérföldre laknak (innen). 
66 Jancsik Ede: Pesttől a középponti Kárpátok felé és vissza 
(Sbánya) Vas. Üjs. 1861. 518. 1. 
67 Breznyik János: A Selmecbányái ág. hitv. ev. egyház és 
lyceum története, Sbánya, 1883. I. 33. 
69 Rupp i. m. I. köt. i. rész 182 —igt. 1. 
69 Joh. Kachelman i. m. III . 121 —122. 1. 
-dann alle seine Bücher, die Tafeln Passionis Christi, all Schnit-
werk und Bild, so wie seine drei Erzmühlen (eine in der Hell, — 
beim Hykl umb 100 fl. die zweite an Schüttersperg, f rüher das 
Mautner, bei Lenhart Hungerfeint in 165 fl. und die dritte, f rüher 
des Martin Ziegenmecker, bei Andreas Maixner in 67 fl. stehend) 
sammt einem Bergwerk in Dernern (Ternye?) — und wenn sein 
Hausfrau stürb, auch das ihr mit alle Kleinot, Ring, Gürtl, silber-
nen, Pechern, Kleidern, Baurath, Zugehör, Schüsseln und Kandeln 
hinterlassene Haus und das Bergwerk in Ratschacht, zu der Capelle 
St. Jeronymi, welche von jenen Mülen schon bis nun 21 fl. 67 den. 
Zinsen järlich bezog, — daebst seinem Caplan Herrn Thoma einen 
mittlem silbernen Pecher, 2 Bet t , 4 Leylock, 2 Hembd und 10 fl. 
auf die Reis zu sein Wonort, welche die Testamentarier von Parat-
schaft ausrichten sollen, im J . 1493 aber auch noch sine (Activ) 
Schulden bei Hensel Treiber in der Hodrits, Herren Hans Geroer, 
Jorg. Schlottrer in Dilln, Schweingretl (Worauf sein Mül zu Pfand) 
u. a. — zusammen nach der Schätzung, 710 fl. 43 den. zu derselben 
Capelle vermacht ." 
1492. évi végrendeletének kiegészítéseképpen Keusch Gilg 
egyéb javairól intézkedik, mégpedig, mint a német szövegből kitű-
nik „azután az összes könyveit, a Krisztus szenvedése táblákat, 
az összes metszeteket és képeket, valamint három ércalmát (egyet 
Hell-ben —Hykl mellett — 100 fl, a másikat Schüttersberg-ben, 
korábban Mautnemél, Hungerfeint Lénártnál 165 fl, és a harmadikat, 
mely előbb Ziegelmelcker Mártonnál és Maixner Andrásnál volt 67 
fl), továbbá a terenyei bányával — hagyományozta és ha az ő 
gazdasszonya meghalna, minden ékszere, gvűrü, öv, ezüst serlegek, 
ruhák, koszorú (?) és tartozékok, tálak, edények, a ház és a bá-
nya a Ratschacht-ban Szent Jeromos kápolnáé legyen, mely már a 
malmok kamatából eddig is évi 21.67 fl-ban részesült. — 
Emellett az ö káplánjának Tamás úrnak egy közepes ezüst 
serleg, két ágy, négy lepedő, 2 ing és 10 fl., valamint lakásában az 
úti költségeket állapítsanak meg a végrendelet készítők. 
De 1493. évben még fennállnak az aktív terhek, éspedig Treiber 
Jánosé Hodrusbányán, Geroer János úrnál, Schlottrer Györgynél 
Bélabányán, Schweingretlben, ahol az ő malma áll. 
Mindezek összértéke: 710 fl 43. 
— ezeket adományozta a fent i kápolnának. — 
70 Kachelman i. m. I I I . köt . 126. 1. 
,, — Die für ihn sieh verwerdenten Geistlichen mochten der 
Parochus Johann Gloger, Prediger Georg Sorau und Thomas, Ver-
weser der Capelle St. Hieronymi des Egid Keusch, gewesen sein; 
obwohl im Jahre 1499 Johann Gollert Plebanus de Sehebnicia, 
wahrscheinlich derselbe Gloger, genannt wird. — 
71 Breznyik i. m. I. 32 — 33. 1. 
72 Kachelman i. m. I I I . 126. 
73 1713-ban a főoltár közepén Szűz Mária, Szt. Katalin és Szt. 
Borbála nagy alakú szobra áll. 1731-ben már sok mindent meg-
változtattak az 1713. évi állapotokhoz képest. A Mária-szobor helyé-
re Szt. Margit szobrát helyezték, s az oltár felső contignatióját az 
Atya-isten képével díszítették. Er re a változtatásra 1727-ben került 
sor. Miután még igy sincs a t i tuláris szent megfelelően képviselve, 
érthető, ha a cél érdekében többször változtatnak a főoltár szerkeze-
tén. Tehát abból, hogy az MS-képek Mária a lakjá t idéző Mária-
szobor 1727-ig tényleg a főoltáron állt, még nem következik, hogy 
felállítása óta ez az első helye, ellenkezőleg abból, hogy kicserélésére 
elsőként került sor a XVIII . század elején, éppen arra gondolhatunk 
mindenekelőtt, hogy a kortársak sem érezték odaillőnek a Szt. Kata-
lin-oltárra. 
74 Selmecbánya 1731. évi Can. Vis.-ja pag. 45. 
75 A Selmecbányái mészároscéh korai fennállását még olya-
nok, mint Genthon is kétségbe vonta . Pedig, mint a megyei monográ-
fiából (Hont vm. és Selmecbánya sz. kir. város, 94.1.) is kitűnik már a 
Mátyás idejében keletkezett céhszabályzatukat, mely 1487-ben kelt, 
a Történelmi Tárban egész terjedelmében publikálták. „Ez, a mé-
száros czéhet szabályozó okirat pergamen tre van írva német nyel-
ven és igen ékes, aranyozott iniciálékkal van díszítve. Tartalma is 
érdekes, mert megszabja a czéhbe való felvétel feltételeit, a hús-
árusítást, a mesterek kötelességét s tb ." 
A sbányai mészáros céhről ifj . Sobó Jenő: Sbánya sz. kir. 
város társadalma, ipara és kereskedelme a XVI. század második 
felében Bp. 1 9 1 0 . 4 2 - 4 5 . 1. — Szitnyai J. : A sbányai ipar legrégibb 
múltjának tört . méltatása, Sbánya, 188. 13.1. 
Az 1487. évi céhlevél egyik pont ja előírja-
„Minden mészáros annyit vágjon, amennyit akar , és amennyit 
szombaton és vasárnap ki tud ' mérni, ha azonban vasárnap meg-
marad a húsa, azt már nem merhet i ki. A mészárosok mindenkor 
friss marhát , borjút , sertést, juhot kötelesek eladni, illetve kimérni 
és a haszonból a céhen keresztül a plébánia Szt. Kereszt-oltára részére 
adományt nyúj tani . " 
76 Kachelman i.m I I I . 129 — 133. 
77 Némethy L. : Series Parochorum pag. 241. 
78 Kachelman i.m. I I I . 113. 
7 9 2 0 . 1. 
80 Kachelman i.m. I I I . 97. 1. 
81 Szitnyai József: A Selmecbányái ipar legrégibb múlt jának 
történelmi méltatása. Sbányán, 1887. 19. 1. 
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j a n s p e c k a e r t i s m e r e t l e n r a j z a i 
A Jan Speckaert életére vonatkozó adatok igen hiá-
nyosak: Karel van Mander szűkszavú híradása és két 
levéltári adat áll csupán rendelkezésre, [i] Mindezekből 
annyi derül ki, hogy a brüsszeli származású, fiatal festő 
1575—77 közt Rómában élt, Firenzében is járt, freskó-
festéssel is foglalkozott és 1577-ben meghalt. E. Valen-
tiner 1932-ben megjelent cikkében[2] llívta fel először 
a figyelmet Speckaertra, akinek az utóbbi években egy-
re nagyobb jelentőséget tulajdonítanak az északi késő-
manierizmus kialakulása szempontjából. Művészi pá-
lyájának megrajzolását nagyon megnehezíti az a körül-
mény, hogy kevés műve ismeretes — azok is rajzok 
és metszetek — és mindeddig csupán egy festménye 
került elő. [3] 
Valentiner 17 rajzot tulajdonítot t a mesternek és két 
lapot kérdéses műként emleget. [4] Wurzbach pedig 
11 — Speckaert rajzai után készített — rézmetszetet 
sorolt fel. 15] A Speckaertnak tulajdoní tot t rajzok száma 
az utóbbi évek folyamán jelentősen megnövekedett, 
ezek közül azonban mindeddig kevés lap került publikálás-
ra. [6] Valószínű, hogy a rajzgyűjteményekben még több 
műve lappang az ismeretlen vagy a tévesen másnak 
tulajdonítot t rajzok között. A további kutatásokhoz 
kívánunk ú jabb támpontokat adni azzal, hogy a buda-
pesti Szépművészeti Múzeumban található Speckaert 
rajzokat közzé tesszük. 
A mesternek 11 rajza[7] van a budapesti grafikai 
gyűjteményben, amelyek ket tő kivételével mind az 
Esterházy-gyűjteményből származnak, és ot t mint 
Goltzius művei szerepeltek. Hoffmann Edith — a grafikai 
osztály egykori ki tűnő vezetője — e lapokat, bizonyos 
óvatossággal, Speckaert modorában készült műveknek 
t a r to t t a és csak a Valentiner által kérdésesnek tar tot t , 
szignált rajzot fogadta el Speckaert saját kezű művének. 
[8] Lugt e budapesti lapokat egy Louvre-ban található, 
, ,Loth és leányai" című rajzzal hozta összefüggésbe, 
amelyet Bloemaert modorában készült műként publi-
kált . Hét évvel később egy 1600 körüli holland mester-
nek tulajdonítot t rajzzal kapcsolatban említette ismét 
,,az öt fontos budapesti mythologiai és bibliai t émájú 
ra jzot" . [10] Valentiner fentebb idézett cikkében a buda-
pesti Speckaert-rajzok közül csak az Angyali üdvözletet 
ábrázoló lapot említi, azt is mint kérdésest (23. kép).[11] 
Az eddig közzétett és az újonnan meghatározott, 
de még publikálatlan rajzok legnagyobb részének erede-
tiben való tanulmányozása alapján azonban kétségtelenül 
megállapítható, hogy a szóban forgó budapesti rajzok 
Speckaert saját kezű müvei. E lapok — az „Angyali 
üdvözlet" című rajztól eltekintve — mind azonos t intá-
val, technikával és ugyanolyan papíron készültek, 
így elég talán csak néhány rajz analógiájára hivatkoz-
nunk, hogy Speckaert szerzőségét az összes többi lapra 
vonatkozólag is bizonyítsuk. 
Speckaert Krisztust a keresztfán ábrázoló rajza (1. 
kép) [12] a Valentiner által közzétett müncheni kompozí-
ció változata. [13] Az alakok t ípusa és a háttéri t á j is 
hasonló, de a müncheni lap a festőibb, mozgalmasabb 
jellegű, nem csupán az alakok szélesebb gesztusai, 
hanem a vázlatosabb rajzmodor és az erőteljesebb laví-
rozás következtében is. A budapesti rajz az alakok 
szimmetrikus elrendezésével arcliaikusabbnak hat, a 
kompozíció Raffaello londoni képére[i4] emlékeztet, 
annál is inkább, mivel a két jobb oldali alaknak a tartá-
sa és a gesztusa is hasonló. 
Ezzel szemben teljesen anti-klasszikus jellegű az 
Özönvíz című kompozíció, amelyben a különféle nézet-
ben, helyzetben, mozdulatban ábrázolt alakok bizonyos 
ornamentális-dekoratív elv szerint vannak elrendezve 
(2. kép).[15] A ruhátlan, mozgó emberi test ábrázolása 
jelentős helyet foglal el Speckaert művei között; a csak 
eddig közzétett lapok sorában ez a t émája a düsseldorfi 
és bécsi „Érckigyonak", [16] továbbá a Vének megköve-
zését ábrázoló firenzei rajznak. [17] Mindezeket az ábrá-
zolásokat nemcsak egymáshoz fűzik szoros szálak, 
hanem Michelangelo művészetéhez is. Az erőteljes, zö-
mök, mozgó férfialakok az „Utolsó ítélet"-en látható 
aktok hatásáról tanúskodnak, a szögletes, markáns fe-
jek is a nagy mester késői műveinek beható tanulmányo-
zására vallanak. Speckaert azonban egy-egy kompozí-
ciónál — a korszak művészeire jellemző eklektikus maga-
tar tásnak megfelelően — több művész műveiből nyert 
ösztönzéseket is felhasznált. így pl. a „Vízözön" című 
i. Jan Speckaert: Krisztus a keresztfán (Bp. Szépművészeti 
Múzeum ) 
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2. Jan Speckaert: Özönvíz (Bp. Szépművészeti Múzeum) 
rajzon Michelangelo mellett Perino del Vaga hatására 
is rá kell mutatnunk a bal oldali, há t ta l álló, nyúlánk 
nőalakkal kapcsolatban, amely Vagának G. J . Caraglio 
metszetében ismert „Saturnus és Philira" című kompozí-
ciójának figurájára emlékeztet, [i 8] Az összegörnyedt 
nőalak pedig egy sok változatban ismert antik szobor 
típusára, az ún. „Kauernde Aphrodite"-ra vezethető 
vissza. [19] Speckaert általában nem vet t át motívumo-
k a t módosítás nélkül idegen kompozíciókból. í gy pl. 
a düsseldorfi „Érckígyó" című rajz a reliefszerűen és 
bizonyos dekoratív r i tmusban komponált, különféle moz-
dulatú alakokkal nagyon emlékeztet ugyan Michelangeló-
nak a Cascinai csatához készült, fürdőző katonákat 
ábrázoló kompozíciójához, mégsem találunk egyetlen 
f igurát vagy mozdulatot, amely megegyezne a minta-
képen levőkkel. Az alakok típusa is más, a mozdulatok 
játékosabbak, formalisztikusabbak, és az egész kompo-
zíció hangsúlyozottan dekoratív jellegű. A düsseldorfi 
rajzon a két jobb oldali akt mintegy variációja a firenzei 
„Vének rnegkövezése" című lap két főfigurájának (3. 
kép) és mindketten levezethetők az „Utolsó í télet" bal 
oldalán látható két figurájából (4. kép). Speckaert 
4. Michelangelo: Részlet az Utolsó ítéletből (Roma, Sixtina) 
3. Jan Speckaert: Részlet a Vének rnegkövezése c. rajz-
ból ( Firenze, Uffizi ) 5. P. Perret J. Speckaert után: ,,Pittura" Rézmetszet 
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6. Michelangelo: Részlet a Sixtina mennyezetfreskójából 
(Roma) 
alakjai azonban a miclielangeleszk mintaképeknek csak 
bizonyos formai sajátságait tükrözik; az alakok plasz-
tikus-dinamikus megoldása rokon. A mozdulatokban a 
belső kifejező erő helyett azonban a ri tmikus lendület 
és a formáknál a dekoratív hatás vált hangsúlyozottá. 
Michelangelo Sixtina-beli mennyezetfreskójának ha-
tását lá t juk a „Pi t tu ra" című, P. Perret rézmetszetében 
ismert kompozíción (5. kép) [20 ], ahol a profilban ábrá-
zolt, rajzoló férfi a Joel próféta mellett i egyik férfi-
alakra vezethető vissza (6. kép), [21] míg a sisakos elő-
téri alaknál Daniele da Volterra t ípusaival való rokon-
ság a szembetűnő. [22] E metszet párdarabja , amely a 
„Scultura" feliratot viseli és Pygmalion történetét ábrá-
zolja, a prágai és haarlemi mesterek erotikus témájú 
kompozícióinak egyik flamand előképe (7. kép).[23] 
Tematikailag és formailag is hozzá kapcsolódik a ,,Mars, 
Venus és Amor" című amsterdami ra jz (8. kép),[24] 
amelynek megoldásánál — éppen úgy, min t az előbb em-
lített kompozíciónál — Bonasone és Caraglio (Perino 
del Vaga u tán készitett) szerelmeskedő antik isteneket 
ábrázoló metszetsorozata ha thato t t ösztönzőleg. [25] 
A Sculturán ábrázolt szerelmespár az alakok beállítása 
és a típusok tekintetében is annyira rokon Veronese 
liíres „Venus és Adonis" festményével (Wien, Kunst-
historisches Museum), hogy a két mű közöt t kapcsolatot 
kell feltételeznünk. 
A három következő, mitológiai t é m á j ú rajz Raffa-
ello és a körébe tartozó mesterek művészetének hatását, 
pontosabban a Faniesina freskóiból merí te t t ösztön-
zések manierista felhasználását mu ta t j a . A rokon 
témájú és csaknem megegyező méretű rajzok talán egy 
tervezett metszet sorozathoz készültek. (E kompozíciók 
közül azonban — tudomásunk szerint — egy sem került 
kivitelezésre.) E kompozíciókon a fentebb említett 
művekhez képest módosult művészi törekvések jutnak 
7. P. Perret fan Speckaert után: ,.Scultura" Rézmetszel 
8. fan Speckaert: Venus, Mars, Venus (Amsterdam, 
Rijksprentenkabinet ) 
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9- Jan Speckaert: Galatea (Wien, Albertina) 
tanulmányozta a Farnesina freskóit (9. kép). [26] Benesch 
e rajzot az Albertina katalógusában, mint Speckaert 
köréhez tartozó mester művét említi, kvalitása és 
stílussajátságai alapján azonban .Speckaert rajzának 
kell tar tanunk. [27] A rajz nem a Rabnondi-féle metszet, 
hanem az eredeti freskó után készült, de annak nem szol-
gai másolata. A nyilazó Ámorok nem szerepelnek, ezál-
tal a vertikális kompozícióból fekvő formátumú lett, 
amelynek horizontális hangsúlyát Speckaert még azáltal 
is fokozta, hogy az alakokat lazábban fűzte egymás mellé. 
A háttéri figurákat viszont közelebb hozta az előtéri ala-
12. Peruzzi: Venus és Adonis (Roma, Farnesina) 
10. Jan Speckaert Peruzzi után: ,,A nagy medve" (Bp. 
Szépművészeti Múzeum) 
13. Jan Speckaert után: Diana és Akteon (Paris, Louvre) 
Ii. Jan Speckaert: Diana és Akteon (Bp. Szépművészeti 
Múzeum ) 
kifejezésre: nem annyira az alakok dinamikus-plasztikus 
megoldásán, mint inkább a kompozíció lineáris-dekora-
tív ábrázolásmódján van a hangsúly. Kézenfekvőnek 
tűnik, hogy Speckaert e mithologiai témájú , dekoratív 
jellegű feladatok megoldásánál a Farnesina freskóiban 
keresett ösztönzést. Az antik mitológiának ezek az 
újszerű festői megoldásai, különösen a bravúrosan fes-
tet t egyes alakok, a későbbiek folyamán is sok északi 
mesternek szolgáltak példaképül és kiindulópontul. 
Speckaertnak Raffaello Galatheájáról készített rajz-
másolata (Wien, Albertina) is bizonyítja, hogy behatóan 
14. Jan Speckaert: Ceres, Venus és Bacchus (Bp. Szép-
művészeti Múzeum) 
rj. Giulio Romano: Venus, Ceres, Juno (Sala di Psyche) 
16. Jan Speckaert: Adonis halála (Bp. Szépművészeti 
Múzeum ) 
kokhoz, amellyel a kompozíció reliefszerű hatását erő-
sítette. Ugyanez a reliefszerűség jellemzi az említett 
három budapesti rajzot is, amelyeket feltehetően a Gala-
thea u tán készült másolattal egyidőben készíthetett. 
Speckaertnak a Farnesina-freskókkal való kapcsolatát 
egy további másolata is bizonyítja, amelyet K. Ober-
huber fedezett fel nemrég az olasz rajzok között. [28] 
Ez a lap ugyanolyan technikával és rajzmodorban ké-
szült, mint a Galathea másolata és a Farnesina Galathea 
termének mennyezetén levő, „Nagy Medve" csillagképet 
szimbolizáló Peruzzi-freskó u tán készült (10. kép). 
Speckaert a formákat i t t is világosan és plasztikusan 
rajzolta meg, amelyek még Peruzzi művénél is erőtelje-
sebbnek, lekerekítettebbnek hatnak. 
Az említett három mitológiai ábrázolás közül a „Diana 
és Akteon" a legdinamikusabb (11. kcp).[29] Az álló 
és ülő figurák váltakozásából adódó ri tmus és az alako-
kat á tha tó lendületes mozgás biztosítja ezt a hatást . 
A három női aktnak a klasszikus, háromszög alakzat-
ban való elrendezése és a mozdulatokban, körvonalakban 
megnyilvánuló kellemes ritmus és konszonancia Peruzzi 
„Venus és Adonis" cúmű kompozíciójának a hatására 
vall (12. kép).[30] Speckaert i t t sem vet t á t kompozíciós 
szkémákat, hanem a művekben rejlő alapvető esztétikai, 
formai sajátosságokból merített ösztönzést. Csak ri tkán 
találunk nála kevés változtatással átvett idegen motívu-
mot. Ez utóbbi esetre példa Diana alakja a budapesti 
rajzon, amelynek beállítása, mozdulata és arctípusa is 
csaknem teljesen megegyezik Peruzzi „Venus és Adonis" 
kompozíciójának jobb oldali nőalakjával. Ez az össze-
függés kétségtelenné teszi, hogy Speckaert és Peruzzi 
szóban forgó kompozíciói közt — első pillanatra talán 
fel sem tűnő — a művek esztétikai alapsajátosságait 
tekintve világosan elemezhető kapcsolat van. 
Külön ki kell té rnünk a rajz Akteon figurájára, 
amelynek lendületes, szinte csavarodó mozdulata ú j abb 
művészi összefüggésekre hívja fel a figyelmet. Polidoro 
da Caravaggio „Merkur levágja Argus fe jé t" című 
rézmetszetének Merkur alakját járja á t ugyanilyen he-
ves, az egész alakon végighullámzó mozgás, amelynek 
egyik fő összetevője a parmigianinói „figura serpentina-
ta" . [31] 
Speckaertot élénken foglalkoztatta ennek a témának 
a kompozíciós problémája, mivel több változatban is 
elkészítette: a párizsi Louvre-ban is ismeretes egy Dianát 
és Akteont ábrázoló lap, amely Speckaert egy feltehetően 
elveszett rajzának lehet a másolata (13. kép).[32] Mind-
eddig a fontainebleau-i iskola mestereinek művei között 
ta r to t ták számon, a ra jz azonban — minden gyengesége 
mellett — oly világosan tükrözi a speckaerti rajzstílus 
jellegzetességeit, hogy ebből biztosan következtethetünk 
a rajz eredetijének a szerzőségére. 
A „Ceres, Venus és Bacchus" című ra jz (14. kép) [33] 
két nőalakjának előképét Giulio Romanónak a „Sala 
di Psyche"-ben festett „Venus, Ceres és J u n o " kompozí-
ció figuráiban fedezhetjük fel (15. kép).[34] Bacchus 
tartása és mozdulata pedig az Amor és Psyche lakodal-
mát ábrázoló Penni-féle freskó Bacchus figurájáéra 
emlékeztet. [35] 
Az „Adonis halála" c. kompozíció a Piéta ábrázolások 
egyik típusára vezethető vissza (16. kép).[36] A fekvő 
férfiakt megrajzolásánál Peruzzi Fúrnesma-beli „Venus 
és Adonis" képének Adonisa lehetett hatással. Speckaert 
rajzán azonban az alak ábrázolása harmonikusabbnak 
hat azáltal, hogy a lábak nyúj tot t helyzetben vannak. 
A kissé feltámasztott, nyugvó test, az egymásra helyezett 
lábak'* és a combon 'levő két kéz megoldása annyira 
rokon Tiziano híres Pihenő Venusának (Firenze, Uffizi) 
fekvő helyzetével, láb- és kéztartásával, hogy a nagy 
velencei mester művének metszet- vagy rajzközvetítése 
út ján való ismeretével kell számolnunk. A térdelő Venus 
17. Jan Speckaert: Az Egyház diadala I. (Bp. Szépművé-
szeti Múzeum) 
18. Jan Speckaert: Az Egyház diadala I I . (Bp. Szép-
művészeti Múzeum) 
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ábrázolása antik stúdiumokra vall. Nemcsak az alak 
beállítása, tartása, hanem ruhája, fejt ípusa, a mély 
szemgödrökkel antik relief hatására m u t a t . Hasonló 
mozdulatú, térdelő nőalakokat találunk a Proserpina 
elrablását ábrázoló szarkofág-reliefeken. Feltételezzük, 
hogy i t t olyasfajta ant ik motívum lehetet t Speckaert 
mintaképe, mint amilyen a Palazzo Giustinianiban levő 
szarkofágon is látható. [37] 
Eddig csupán két ízben u ta lhat tunk konkréten 
antik műalkotásnak Speckaertra gyakorolt hatására. 
Ennél azonban sokrétűbb és mélyebb lehetet t az antik 
művészettel való kapcsolata. Kompozícióinak ritmusa, 
reliefszerűsége, sok esetben alakjainak t ípusa, ruházata 
is arra muta t , hogy beha tó antik s túdiumokat folytat-
hatot t . Az antik motívumok és művészi ösztönzések fel-
használásának módszerére, transzponálására vonatkozóan 
a Farnesina mesterei mellet t több más római kortárs 
művész is kitűnő példákkal szolgálhatott. 
Ezzel kapcsolatban ismét ki kell t é rnünk Speckaert -
uak Polidoro da Caravaggio művészetéhez fűződő viszo-
nyára. Polidoro műfészete, amely az ant ik diadalívek 
és szarkofágok reliefjeiből nyert művészi ösztönzésen 
alapult, különösen nagy népszerűségnek örvendett az 
északi művészek körében. Ez t a művei u t á n készült sok 
másolat is bizonyítja. A homlokzati frízek nap mint 
nap való látása akaratlanul is befolyásolhatta ízlésüket, 
stílusukat. Speckaert esetében azonban ennél többről 
volt szó. A frankfurti „David diadala" és „Kivonulás" 
(Frankfur t am Main, Städelsches Kunstinsti tut) ,[38] 
továbbá a két budapesti „Katholikus Egyház diadala" 
című ra jz (17—18. kép) [39] kifejezetten Polidoro frízei-
nek ha tására vallanak. [40] Az elegáns, lobogó ruhájú, 
frízszerűen elhelyezett alakok és az azok mozdulataiban 
megnyilvánuló ritmus és dinamikus lendület Polidorónak 
a Palazzo Milesi, a Palazzo Barberini és a Giardino Bufalo 
számára festett frízek figuráit ju t t a t j a eszünkbe. [41] 
A Katholikus Egyház diadalát ábrázoló két kompozí-
ción kívül (amelyeknek ikonográfiái problémáival má-
sut t szeretnénk foglalkozni) egyetlen olyan Speckaert -
ra jz sem ismeretes, amelyen ilyen gazdag tá jképi ábrá-
zolás látható. Vastag törzsű, széles lombkoronájú fák 
keretezik a kompozíciót és az egyik lapon kilátás nyílik 
a távoli t á j ra , illetve a tengerparti városra, amelynek 
olasz és antik épületei — vázlatosságuk ellenére is -
elég karakterisztikusan vannak megrajzolva. A tá jkép 
stílusa a Tiziano-féle tájképkoncepcióból vezethető le 
Muziano, Cornells Cort és Jan Soens közvetitésével. 
Soens az 1570-es évek közepén ugyancsak Rómában volt, 
így igen valószínű, hogy a két művész személyesen is 
ismerhette egymást. Elképzelhető, hogy valamilyen mű-
vészi kölcsönhatás is kialakulhatott köztük. Soens né-
hány figurás mythologiai festményei[42] ugvanis bi-
zonyos rokonságot m u t a t n a k Speckaert rajzaival. Pla-
soníó a kompozíció szerkezete a keskeny színpadtéren 
elhelyezett alakokkal és a kompozíció egyik felén nyíló 
hát tér i kilátással, sőt az alakok típusában is felfedezhető 
némi rokonság, de Soensnál sokkal erősebbek a corre-
gieszk-parmigianineszk stíluselemek. Soens kompozíció-
iban mindig a tájképi rész a hangsúlyosabb, Speckaert-
nál a t á j inkább csak kulisszaszerű, sommás megoldást 
mutat , amelynek elsősorban dekoratív jelentősége van. 
E különbségek mellett vannak azonban a két művész 
t á j ábrázolásában olyan rokon vonások — pl. a fák 
t ípusában, a gazdag, sűrű lombozat kontúr jának liue-
áris-dekoratív ábrázolásmódjában, a fény—árnyék inten-
zív alkalmazásában, amelyek feltehetően Soens hatásá-
nak tulajdoníthatók. [43] 
Az alakok fokozott eleganciája, dekorativitása ismét 
a polidorói-parmigianinói stíluselemek erősödését jelzi 
Speckaert művészetében. Az észak- és közép-itáliai 
hatások ötvözetét és a manierista sajátságok fokozódását 
m u t a t j a az Ábrahám és Izsák című rajz is (19. kép), [44] 
melyen az alakok a manierista stilizálásnak ugyanazt a 
fokát képviselik, mint pl. a Studiolo firenzei, (Palazzo 
Vecchio) és az Oratorio del Gonfalone római mesterei-
nek művein. 
Speckaert az egyes alak idealizált, dekoratív megfor-
málásánál Vasari és Salviati műveiből nyer t ösztönzése-
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ig. Jan Speckaert: Ábrahám és Izsák (Bp. Szépművészeti 
Múzeum ) 
ket is felhasználhatott. Erre muta t legalábbis az a rokon-
ság, amely a „Katholikus Egyház diadala", az „Ábrahám 
és Izsák" és a C. Cort rézmetszetében ismert ,,Szt. Rókus" 
(20. kép) [45] című kompozíciók figurái és az említett 
mesterek alakjai között megfigyelhető. I t t egyrészt 
Vasarinak és Salviatinak Speckaertre gyakorolt hatásá-
val kell számolnunk (amelyre alkalom Rómában is adó 
20. C. Cort Jan Speckaert után: Szt. Rókus. Rézmetszet 
'.«AMJÍI 
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21. Jan Speckaert: A pásztorok imádása (München, 
Staatliche Graphische Sammlung) 
dott) , másrészt a hasonló eredetű stíluselemek rokon 
jellegű feldolgozására kell rámutatnunk. Hasonló mű-
művészi törekvésre vall pl. Speckaert Szt. Rókus-metsze-
t én és Vasari ugyanezen szentet ábrázoló festményén 
(Arezzo, Museum) [46] az alak monumentális beálhtása, 
a mozdulatokban, gesztusokban megnyilvánuló lendü-
let, a bő köpenyeknek a testtől — bizonyos fokig — 
önállósult, dekoratív formái és a körvonalak ornamentá-
lis hangsúlya. Mindkettőjüknél a michelangelói heroiz-
mus és parmigianinói mozgásideál a manierizmus hang-
súlyozott oniamentális-dekoratív tendenciáival párosul. 
Az alakoknak ez a fa j t a stilizálása a későgótikus stílus-
elemek beszivárgását jelzi, amely az északi mestereknél 
sokkal erőteljesebben érvényesült , mint az olaszoknál. 
Speckaert Angyali üdvözletet ábrázoló rajzán (23. kép) [47] 
az északi stiluselemekuek már a túlsúlyát figyelhetjük 
meg, amely a Speckaert művészetében bekövetkezett 
stílusváltozást jelzi. Ez a lap a fentebb említetteknél 
néhány évvel későbben keletkezhetett. A ra jz szerző-
ségét Valentiner kérdésesnek találta ugyan, de nincs 
okunk kételkedni a szignatúra hitelességében. Az írás 
iégi, ugyanolyan tintával készült, mint a rajz és mintegy 
hele van komponálva a két alak közé. 
Valentiner a rajzot a Speckaert eddig ismert műveitől 
kissé eltérő sajátságok alapján t a r tha t t a kérdésesnek. 
Mindeddig ugyanis nem került elő olyan mű, amely az 
„Angyali üdvözlet" által képviselt stílusiránynak felelt 
volna meg. Véleményünk szerint a müncheni Kupfer-
stichkabinett-ben lévő „Pásztorok imádása" című rajz 
(21. kép) [48] Speckaertnak ugyanezt a későgótikus-
északias művészi elemeket idéző törekvéseit képviseli 
kevésbé kialakult formában. E lap mindeddig ismeret-
len, feltehetően Bloemaert köréhez tartozó németalföldi 
mester műveként szerepelt a gyűjteményben. A rajz 
22. Jan Speckaert: Krisztus a kereszten (München, Staat-
liche Graphische Sammlung) 
23. Jan Speckaert: Az angyali üdvözlet (Bp. Szépművészeti 
Múzeum ) 
első pillanatra eltérőnek hat Speckaert rajzstílusától, 
annál is inkább, mivel a technikája és rendeltetése is 
más, mint az eddig ismert lapoké, ugyanis csaknem tiszta 
ecsetrajz és gyors kompozíció vázlat. Azonban ha az 
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24- Jan Speckaert: Menekülők ( Bp. Szépművészeti 
Múzeum ) 
ugyancsak Münchenben lévő „Krisztus a kereszten" 
(22. kép) [49] ábrázolással hasonlít juk össze, világossá 
válik az összefüggés Speckaert művészetével. Reá vall 
az alakok típusa (a két szakállas férfi különösen a lon-
doni „Körülmetélés"[50] figuráival egyezik), továbbá a 
részletek megoldása is. (Ugyanolyan sötét foltokkal 
jelzett a szemgödör, vízszintes kis vonások jelzik az orrot, 
szájat és állat.) Jellegzetesek a hangsúlyos gesztusok, 
a szétnyitott uj jak ábrázolásmódja és a fejeknél az ár-
nyéknak párhuzamosokkal való mélyítése. A fentebb 
tárgyalt rajzoktól eltérően it t nem látunk összefüggő 
körvonalakat és a párhuzamosok dekorativ szerepe 
is csökkent. 
Mindezek a stílusváltozások fokozottabb mértékben 
és határozottabb formában ju tnak érvényre az Angyali 
üdvözletet ábrázoló lapon (23. kép), amely ugyancsak 
főként ecsettel készült és a tollrajz önálló esztétikai 
jelentősége erősen lecsökkent. Az északi, későgótikus 
elemek felülkerekedését jelzi az alakok nyúlánkabbá 
válása és általában a vertikábs elemek hangsúlya, 
a szögletesebb formák és a rajz még fokozottabban deko-
ratív-ornamentális jellege. Az alakokat borító bő rulia 
nem érzékelteti a testet, hanem attól csaknem függet-
lenül rendeződik dekoratív formákba. Az alakok mozdu-
lata nem csupán pillanatnyiságot fejez ki, mint a korábbi 
ábrázolásokon, hanem belső nyugtalanság, felfokozott 
dinamizmus érződik a tartásban, gesztusokban is. 
Ugyanezek a sajátságok jellemzik fokozottabb formá-
ban Spranger bécsi korszakában készült rajzai t is. 
Valószínű, hogy e stílusváltozásnál Speckaertra a „késő-
gótikus" Spranger és Karel van Mander művei is befo-
lyással lehettek. Ezzel magyarázható e lapnak Karel van 
Mander korai rajzaival való rokonsága az alakok típusá-
ban és a szinte merev ruharedők ábrázolásában. E fla-
mand mesterek hatására vall az éles fény — árnyék kont-
raszt alkalmazása is. Viszont a ra jz dekoratív ha tásá t 
szolgáló kis kampók, kacskaringók, ideges kis vonások 
már a fentebb tárgyalt lapokon is szerepeltek. A formák 
— jóllehet — csak sommásan jelzettek, azonban így is 
felismerhetők egy-egy részletmegoldásnál a speckaerti 
jellegzetességek. ,51] 
A lap hátoldala menekülőket ábrázol, talán az antik 
história egy drámai eseményére utalnak (24. kép). A 
kompozíció témája, frízszerű megoldása, technikája 
Polidoro da Caravaggio ecsetrajzaira emlékeztet. [52] 
Feltehetően it t ismét olasz alkotás befolyásolhatta a 
művészt, ezért is érezhető kisebb mértékben az északi, 
későgótikus stiluselemek hatása, mint a recton. 
Speckaertnál ez a stílusváltozás az északi későmani-
erizmus általános tendenciáinak felelt meg. Nála azon-
ban ez a fordulat élesebbnek tűnik, mint a többi, Rómá-
ban élő f lamand kortársánál, mivel ő az olasz formanyelv 
átvételében messzebbre ju to t t Sprangernál, K. van 
Mandernál, Soensnál. Speckaert művészetében az olasz 
és flamand formanyelv összeegyeztetése harmonikusabb 
megoldású, mint az említett mestereknél. Feltehető, 
liogy már Flandriában alapos romanista képzésben 
részesült. Ebben az időszakban Floris és követői játszot-
tak döntő szerepet a f lamand művészeti életben, amelyet 
éppen Floris hatására erőteljes romanista tájékozódás 
jellemzett. Speckaertnak így már Flandriában alkalma 
lehetett — olasz műalkotások és a romanista mesterek 
révén — megismerkednie az olasz formanyelvvel, amely-
nek elsajátításához — úgy tűnik — kedvezőbb egyéni 
adottságai voltak, mint a f lamand festők átlagának. 
Mint lá t tuk — Rómában az eklektikus művészi törekvé-
sek hatására nem került egyik vagy másik mester bűv-
körében, hanem merészen kiaknázta a gazdag, sokféle 
műfészi ösztönzési lehetőségeket. A fentebb említett, 
Rómában készült alkotásokban a római-toszkán művészi 
elemek túlsúlyát állapíthattuk meg. így ellent kell monda-
nunk azoknak az egyoldalú véleményeknek, amelyek csak 
Parmigianino hatását emelték ki. Valentiner fogalmazta 
meg ezt első ízben, aki a rézmetszetekben kivitelezett 
kompozícióknál a Zuccarik és Zucchi, míg általában a 
típusok és a rajzstilus szempontjából Parmigianino 
jelentőségét hangsúlyozta ki. [53] A későbbi szakirodalom 
lényegében Valentiner megállapítására támaszkodott, 
így Reznicek|_54] és N. l)acos[55] is Speckaertot Parmigi-
anhio követőjének ta r t ja . Úgy véljük, hogy a budapesti 
rajzok ismeretében ezt az álláspontot módosítani kell. 
Kétségtelen, hogy Speckaert műveiben vannak parmigia-
nieszk elemek , amelyek követlenül és közvetve jutot tak 
el hozzá. Speckaert i tábai ú t j a során először Észak-
Olaszországban tar tózkodhatot t és ott került kapcsolat-
ba Parmigianino és a velencei mesterek művészetével, 
amint erre K. Oberhuber egy beszélgetés során rámuta-
tott . Rómában azután ismét érhették parmigianineszk 
impulzusok, mivel az 1570-es években Raffaellino da 
Reggio és Bertója működése révén egy neoparmigianinói 
irányzat alakult ki. [56] Az észak-itáliai művészi elemek 
azután római és toszkán elemekkel keveredtek és amint 
a budapesti rajzok bizonyítják, Speckaert római perió-
dusában ezek váltak hangsúlyosakká. 
Speckaert németalföldi örökségként hozta magával 
Rómába a szisztematikus tollrajz-modort és ami azzal 
összefügg, az önálló, öncélú rajz igényét. A közép-itáliai 
rajzművészet hatására vall a formák plaszticitásának a 
hangsúlyozása és a lágy, de határozott körvonalak 
alkalmazása. Ez a plasztikus szemléletmód és a formák 
világos elbatárolására való törekvése igen határozottan 
érvényesül a budapesti rajzokban. Speckaert i t t a raffa-
eleszk rajzstílus hagyományaihoz híven a körvonalak 
melodikus szépségére és konszonanciájára is gondot for-
dított. A kontúrokat helyenként a vonalak ismétlése 
által megvastagította, mely által a rajznak bizonyos hang-
súlyozott ritmust biztosított. A belső formákat finom, 
vékony vonalakkal jelölte, plasztikájukat párhuzamosok-
kal és kisebb mértékben keresztvonalkázással emelte 
ki. A sraffírozás azonban nem képez nála összefüggő 
rendszert, és ennek megfelelően esztétikai jelentősége 
kisebb, mint pl. a Raffaello-kör mestereinél. Rajzain — 
a manierista stílustörekvéseknek megfelelően — nagyobb 
szerep ju t a sraffírozásnál a kis kacskaringók, hurkok, 
ideges kis vonások, vonalcsomók alkalmazásának, amely 
az ábrázolt motívumnak bizonyos dekoratív egyneműsé-
get és nyugtalan vibrálást kölcsönöz. Speckaertnál a 
rajz azonban soha nem vált olyan mértékben ornamentá-
lis-dekoratív komplexussá, mint pl. Sprangernál, nála 
ugyanis a plasztikus-lineáris elemek megtar tot ták egyen-
súlyukat a dekoratív-stilizáló stílussajátságokkal. 
Rajzain a lavírozás nem csupán kiegészítő, hanem 
mellérendelt szerepet játszik a tollrajz mellett. Erre 
rajzolási módszerre is rávilágít: előbb ecsettel rajzolta 
fel a színteret és a fő formákat és csak azután használta 
a tollat a részletek megrajzolására. A lavírozás nem követi 
minden esetben a formákat , hanem — bizonyos fokig 
önálló esztetikai jelentősége van. A késői „Pásztorok 
nnádása" és „Angyali üdvözlet" című lapoknál az ecset-
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r a j z r a t o l ó d o t t á t a h a n g s ú l y és a r a j z s t í lusa f o k o z o t t 
f e s t ő i - d e k o r a t í v h a n g s ú l y t n y e r t . 
Speck a e r t m ű v é s z e t é n e k e g y i k a l a p v e t ő v o n á s a 
e k l e k t i c i z m u s a . E b b e n a t e k i n t e t b e n a Z u c c a r i k á l t a l 
képv i s e l t m ű v é s z i i r á n y o k h o z k a p c s o l ó d o t t , a n n á l is 
i n k á b b , m i v e l n a g y j á b ó l u g y a n a z o k n a k a m e s t e r e k n e k a 
h a t á s a a lá k e r ü l t , m i n t a Z u c c a r i k és k ö v e t ő i k . Ő is — 
e l sőso rban — Raf fae l lo , Miche lange lo , Pol idoro , P a r m i g i a -
n ino , S a l v i a t i é s Vasa r i m ű v e i b ő l n y e r t ö s z t ö n z é s e k e t dol-
g o z o t t fel, m i n t ez t a f e n t e b b t á r g y a l m ű v e k k e l k a p c s o -
l a t b a n m e g á l l a p í t h a t t u k . M ű v e i n e k e sokféle h a t á s el lené-
re is egységes je l lege abbó l a d ó d i k , h o g y a k ü l ö n f é l e s t í lus-
e l e m e k e t a k o r a b e l i olasz m a n i e r i s t á k k a l r o k o n , egyén i 
m ű v é s z i t ö r e k v é s e k n e k m e g f e l e l ő e n a l a k í t o t t a á t . 
í g y S p e c k a e r t n á l n e m a n n y i r a a Zucca r ik m ű v e i n e k , 
m i n t i n k á b b a l k o t ó m ó d s z e r ü k n e k h a t á s á r ó l v a n szó. 
A l e g j e l e n t ő s e b b az vol t , h o g y e l s a j á t í t o t t a e m e s t e r e k 
k o m p o n á l á s i m ó d s z e r é t , a k é p egészének egységes , 
m i n d e n r é s z l e t m o t í v u m r a k i t e r j e d ő , ritmikus-dekoratív 
sze rkesz té sé t . Ő m á r n e m u t á n o z n i t ö r e k e d e t t a z olasz 
m i n t a k é p e k e t , m i n t r o m a n i s t a elődei, h a n e m s a j á t o s 
m ű v é s z i cé lk i tűzése inek m e g f e l e l ő e n á t d o l g o z t a az azok-
ból á t v e t t k ü l ö n f é l e f o r m a i e l e m e k e t . A b b a n a k é r d é s b e n , 
h o g y m i l y e n s t í l u se l emeke t v á l a s z t o t t ki, i s m é t a kor -
t á r s a k r a , e l s ő s o r b a n a Z u c e a r i - k ö r h a t á s á r a kell u t a l n u n k . 
A z e r e d m é n y a z o n b a n m é g i s o lyan önál ló , s a j á t o s 
m ű v e k l é t r e h o z á s a volt , a m e l y b e n a f l a m a n d és olasz 
s t í l u s e l e m e k h a r m o n i k u s a b b sz in téz isbe k e r ü l t e k , m i n t 
á l t a l á b a n a k o r á b b i f l a m a n d m e s t e r e k a l k o t á s a i b a n . 
E z az olasz m ű v é s z e t t e l v a l ó minőség i leg m á s kapcso -
l a t a n é m e t a l f ö l d i m ű v é s z i f e j lődés ú j l ehe tősége i t 
t e r e m t e t t e m e g . A z észak i k é s ő m a n i e r i z m u s k i a l a k u l á s á -
n a k u g y a n i s a l ap fe l t é t e l e vo l t , h o g y a m ű v é s z e k az olasz 
f o r m a n y e l v e t és m ű v é s z i e r e d m é n y e k e t n e m c s a k á t -
v e g y é k , h a n e m a n é m e t a l f ö l d i m ű v é s z e t j e l l e g é n e k meg-
fe le lően á t a l a k í t s á k , f e ldo lgozzák . E z t a n a g y f e l a d a t o t 
S p e c k a e r t m e l l e t t S p r a n g e r , K a r e l v a n M a n d e r és á l t a -
l á b a n az 1570-es é v e k b e n I t á l i á b a n m ű k ö d ő n é m e t a l -
fö ld i m e s t e r e k v é g e z t é k el, a m e l y u t a t n y i t o t t a század 
u t o l s ó é v t i z e d e i b e n P r á g á b a n , M ü n c h e n b e n , H a a r l e m -
b e n és U t r e c h t b e n m ű k ö d ő m e s t e r e k ríj t ö r e k v é s e i szá-
m á r a . 
S p e c k a e r t egy ré sz t a z egyes a lak i dea l i zá l t , s t i l izá l t 
f o r m a i m e g o l d á s a , m á s r é s z t a k o m p o z í c i ó r i t m i k u s -
d e k o r a t í v sze rkesz té se s z e m p o n t j á b ó l a k é s ő b b i fe j -
l ő d é s t v e t í t e t t e előre. í g y f o n t o s ö s s z e k ö t ő l á n c s z e m e t 
k é p e z a F l o r i s - k ö r h ö z t a r t o z ó f l a m a n d m e s t e r e k és a 
p r á g a i — h a a r l e m i — u t r e c h t i k ö r h ö z k a p c s o l ó d ó késő-
m a n i e r i s t á k k ö z ö t t . H a t á s a , h a kevés m ű v e m i a t t n e m is 
m é r h e t ő S p r a n g e r é h o z , a R ó m á b a n m ű k ö d ő f l a m a n d mes-
t e r e k r e g y a k o r o l t b e f o l y á s a r é v é n i d ő b e n és t é r b e n is 
m e s s z e k i t e r j e d t . [ 5 7 ] 
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zok közül a Berlinben, Braunschweigben, Göttingenben és Velencé-
ben levőket nem volt alkalmam eredetiben tanulmányozni, így 
ezekkel a lapokkal kapcsolatban nem tudok állást foglalni. A Valen-
tiner által kérdésesnek tartott „Irgalmas szamaritánus" (Paris, 
Louvre) kétségtelenül Hans von Aachen műve, éppenúgy, mint a 
Benesch által Speckaertnek tulajdonított, de már Valentiner által 
el nem fogadott „Paris ítélete". (Wien, Albertina.) O. Benesch: 
Die Zeichnungen der niederländischen Schulen des XV. und XVI. 
Jahrhunderts. Wien, 1928, 31. o. 286. sz. 75. t. Nagyon kérdésesnek 
tartom továbbá a frankfurti „Bacchanal"-t és a müncheni „ismeret-
len témájú" lapot. 
5 A. v. Wurzbach: Niederländisches Künstler-Lexikon. II . 
645. o. — Valentiner ezeken kívül még egy Johann Sadeler rézmet-
szetet említ, amely a Pásztorok imádását ábrázolja. E. Valentiner: 
i. m. 165. o. 
6 A Valentiner által felsorolt lapok közt nem szereplő Speckaert-
rajzok: a) Mars, Venus és Amor (Amsterdam, Rijksprentenkabinet 
Ltsz. 61: 04); b) A Zsuzsannát megkísértő vének megkövezése 
(Firenze, Uffizi) — Mostra di disegni fiamminghi e olandesi. Catalogo 
a cura di E. K. J . Reznieek. Gabinetto Disegni e Stampe degli 
Uffizi. Firenze, 1964. 37. sz.; c) Herkules, Apollo és Pallas Athena 
a múzsákkal. (Prága, Narodni Galerie, K. 1315) Reprodukálva; 
L. T. Vojtekh Volavka: Ceska kresba XIX. stoleti. Prag 1949. 9. o. 
101. sz. (mint Spranger.) A helyes meghatározás K. Oberhubertól 
származik. Ezeken kívül több rajzot attributált Speckaertnak Sylvie 
Béguin ésK. Oberhuber a firenzei Uffiziben és a párizsi gyűjtemények-
ben, amelyeknek a publikálására remélhetőleg a közeljövőben sor 
kerül. — Tévesen Speckaertnek tulajdonított rajz: Europa elrab-
lása (Warszawa, Egy. Kvt.) Stanislawka Sawicka: Rysunki pejzazy-
stów flamandzkisk, holenderkich konca XVI. — polowy XVIII. w. 
Warszawa, 1959. 52. sz. 2. kép. Amennyire a gyenge reprodukció 
alapján meg lehet állapítani, a rajz eltérő Speckaert stílusától. 
7 Az egyik lap hátoldalán (Angyali üdvözlet) is van rajz. 
8 Az r932-ben rendezett rajzkiállításon e lapok úgy szerepel-
tek, mint „Speckaert modorá"-ban készült művek. — Német-
alföldi rajzok XV.— XIX. század. Budapest, 1932. 18, 38, 39, 40, 
41, 42, 254. sz. 
9 F. Lugt: Musée du Louvre. Inventaire général des dessins 
des écoles du nord. Paris, 1929. I. 16. o. r r . sz. (Lugt 1927-ben járt 
Budapesten, valószínűleg ekkor láthatta e rajzokat, kivéve a nagy-
formátumúakat, ezért kevesebb lapot említ.) A Loth és leányai 
című párizsi rajz feltehetően a fiatal Blomaert műve analógiáját 
Reznieek közli idézett Goltzius könyvében, 149. o. XVI. t.) és csak 
távolabbi rokonságot mutat a budapesti Speckaert rajzokkal. 
10 F. Lugt: Bibliothèque Nationale. Inventaire Général des 
dessins des écoles du nord. Paris, 1936. 50. o. 195. sz. 
r i E. Valentiner: i. m. 171. o. 
12 Jan Speckaert: Krisztus a kereszten. Toll, barna, barnával 
lavírozva, kevés fedőfehér. 310x254 mm. — Esterházy-gyűjt. (26. 
10. mint Frank) — Ltsz. 1367. 
13 E. Valentiner: i. m. 127. kép. 
14 A. Rosenberg: Raffael. Stuttgart—Leipzig, 1906. 6. kép. 
15 Jan Speckaert: Vízözön. Toll, barna, barnával lavírozva. 
2t6X28r mm. Vízjel: Zonchi 725 variánsa. (Aurelio e Augusto 
Zonehi — A. F. Casparinetti: Monumenta Chartae papyaceae. 
I II . Zonchi's Watermarks. Hilversum, 1953.) — Esterházy-gyűjt. 
(26. 16/a mint Goltzius) — Ltsz.: 1372. 
16 I. Budde: Beschreibender Katalog der Handzeichnungen in 
der Staatlichen Kunstakademie Düsseldorf. Düsseldorf, 1930. 116. 
o. 790. sz. r52. kép; O. Benesch: i. m. 31. o. 285. sz. 75. kép. 
17 Mostra di disegni fiamminghi e olandesi. Catalogo a eura 
di E. K. J . Reznieek. Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi. 
Firenze, 1964. 37. sz. 
18 A. Bartsch: I.e peintre graveur. Vienne, 1813. XV. 76. o. 
23. sz. 
r9 R. Lullies: Die kauernde Aphrodite. München, 1954. 9, 11, 
15. kép. 
20 Wurzbach 7. 
21 Ch. de Tolnay: Michelangelo. II. The Sistine Ceiling. Prin-
ceton, 1949. 89. kép. 
22 Az előtérben ülő, sisakos alak csaknem megegyezik Daniele 
da Volterra egyik rajzával (Paris, Louvre) Burlington Magazine 
1967. Sept. 506. o. után. 17. kép. 
23 Wurzbach 8. 
24 Jan Speckaert: Mars, Venus és Amor. Toll, barna, barnával 
lavírozva. 277 — 197 mm. Amsterdam, Rijksprentenkabinet, Ltsz. 
61 :o4> 
25 Bartsch r4Ö —164 és 9 — 23. — Ugyanezek a metszetek 
hatottak később Spranger szerelmeskedő antik isteneket ábrázoló 
kompozícióira is. — F. Antal: Problem des niederländischen Manie-
rismus. Kritische Berichte. Leipzig, 1928/29. 3—4. füzet. 230. o. 
26 O. Benesch: i. m. 44. o. 26. sz. 
27 E rajz másolata a berlini Kupferstichkabinettben talál-
ható, és ott, mint H. Goltzius utáni kópia szerepel. — E. Bock— J. 
Rosenberg: Staatliche Museen Berlin. Die niederländischen Meister. 
Berlin, 1930. 35. o. i r 7gi. sz. 
28 Jan Speckaert másolata Peruzzi után: A „Nagy Medve". — 
Toll, barna, barnával lavírozva. 227X426 mm. — Ltsz.: 67. 46. 
Ez úton is köszönetet mondok K. Oberhubemek szívességéért, 
hogy hozzájárult az általa talált rajz publikálásához. 
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29 Jan Speckaert: Diana és Akteon. — Toll, barna, barnával 
lavírozva, fekete kréta négyzetháló. 211x280 mm. — Vízjel: 
Zonchi 275 variánsa. — Esterházy-gyűjt (26 14/a mint Goltzius) — 
Ltsz.: 1368. A rajznak egy másolata van Cambridge-ben (Mass), 
ott mint Haris van Aachen utáni kópia szerepel. — A. M. Mongan — 
P. J. Sachs: Drawings hi the Fogg Museum of Art. Cambridge (Mass.) 
1946. 367. sz. 
30 A. Venturi: Storia dell'arte italiana. Milano, 1932. IX./V. 
221. kép. 
31 B. 85. 
32 Jan Speckaert u tán : Diana és Akteon. — Toll, barna, 
barnával lavírozva. Paris, Louvre. Ltsz.: 8747. 
33 J an Speckaert: Ceres, Venus és Bacchus. Toll, barna, barná-
val lavírozva. 201X277 mm. — Esterházy-gyűjt. (26. 15 mint 
Goltzius) — Ltsz.: 1369. 
34 A. Rosenberg: i. m. 83. kép. 
35 A. Rosenberg: i. m. 88. kép. 
36 Jan Speckaert: Adonis halála. — Toll, barna, barnával laví-
rozva. 212 x 275 mm. Vízjel: Zonchi 725 variánsa. — Esterházy-gyűjt. 
(26. 18. mint Goltzius) — Ltsz.: 1371. A rajznak ismeretes egy máso-
lata az Uffiziben: Catalogo della Raccolta di disegni autografi e 
moderni donata dal Professore EmiJio Santarelli. Firenze, 1870. 
7611. sz. (mint Spranger). 
37 S. Reinach: Repertoire de Reliefs Gregs et Romains. Paris, 
1912. III . 254. o. 2. sz. 
38 W. Stechow: The "Triumph of David" by Hans Speckaert. 
Allen Memorial Art Museum Bulletin. Oberliii, Ohio, 1962. XIX. 
3. sz. i n —114. o. E. Valentinen i. m. 129. kép. 
39 J an Speckaert: A Katolikus Egyház diadala I. Toll, 
barna, barnával lavírozva. 433x826 mm. — Más tintával készült, 
későbbi felirat. — Esterházy-gyűjt. (II. 11. mint Goltzius) — Ltsz.: 
1374. A Katolikus Egyház diadala II. — Toll, barna, barnával laví-
rozva. 434 — 834 mm. - Más színű tintával készült, későbbi felirat. 
— Esterházy-gyűjt. (II. 10. mint Goltzius) — Ltsz.: 1373. — E k é t 
rajz szoros ikonográfiái kapcsolatot mutat Otho van Veen ugyan-
ezen témájú, hat képkompozícióból álló sorozatával. Ebből következ-
tethetünk arra, hogy Speckaert rajzsorozata is több lapból állha-
tott. 
40 I. Jost: Studien zu Anthonis Blocklandt. Diss. Köln, i960. 
118.1. 
41 E. Borea: Vicenda di Polidoro da Caravaggio. Arte antica 
e moderna. 13/16. 1961. 211 —97/a, b, c. R. 
R. Kultzeu: Bemerkungen zu einer Fassadenmalerei Polidoro de 
Caravaggio in der Piazza Madama 111 Rom. Miscellanea Bibliotheca 
Hertzianae. Wien, i960. 209. p. 138 — 141. kép. 
R. Kultzen: Die Malereien Polidoro de Caravaggio in Giardino 
del Bufalo in Rom. Mitteilungen des Kunsthistorisehen Inst i tuts in 
Florenz, 1959. IX. Heft. I. 99 — 6, 18, 20. kép. 
42 S. Béguin: Jan Soens paysagiste oublié. Mededelingen van 
het Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie. Oud Holland 
LXXI. 1956. 1 - 6 . kép. 
43 Ez a rokonság különösen szembetűnő a „Proserpina el-
rablása" (Valenciennes, Museum), az „Ádám és Éva" (Parma, 
Pinacoteca) és a „Diana vadászata" (német magángyűjt.) című fest-
ményekkel összehasonlítva. — S. Beguin: i. 111. 1, 11, 12. kép. 
44 Jan Speckaert: Ábrahám és Izsák. Toll, bama, barnával 
lavírozva. 213X288 mm. Vízjel: Zonchi 725 variánsa. - Esterházy-
gyűjt. (25. 15/amint Goltzius) — Ltsz.: 1370. 
45 Wurzbach 11. 
46 P. Barocchi: Vasari pittore. Milano, 1964. XXII . t. 
47 Jan Speckaert: Angyali üdvözlet. Verson: Menekülők csoport-
ja. Toll, szürkésbarna, barnával lavírozva, fekete kréta nyomok. 
241x194 mm. — Jelezve: „Jan Spekert" — Ltsz.: 1916 — 34. — 
Vásárlás 1916-ban. 
48 Jan Speckaert: Pásztorok imádása. Ecset, toll, barna. 
München, Staatliche Graphische Sammlung. Ltsz. 1940 — 40. mint 
ismeretlen németalföldi mester. — A küldött fényképekért ez úton 
is köszönetet mondok dr. W. Wegnernek. 
49 E. Valentiner: i. m. 127. kép. 
50 A. E. Popham: Cataloque of Drawings by Dutch and Flemish 
Artistis Preserved in the Department of Prints and Drawings in the 
British Museum. V. London, 1932. 178. o. LXXIX/ i . t. 
51 így pl. az angyal lábfejének szinte geometrikus formája 
megegyezik az „Ábrahám és Izsák" című lapon Ábrahám lábának 
rajzával. Mária profilja leegyszerűsített változata a „Diana és 
Akteon" c. rajz jobb oldali női fejének. 
52 Ph. Pouncey — J. A. Gere: Italian Drawings in the Depart-
ment of Prints and Drawings in the British Museum. London, 
1962. II. 184. t. 
53 E. Valentiner: i. m. 165 — 166. o. 
54 E. K. J. Reznicek: Die Zeichungen von Hendrick Goltzius. 
Utrecht, 1961. 153, 161. o. 
55 N. Dacos: Des peintres belges a Rome au XVI« siècle. Bru-
xelles—Rome, 1964. 75. o. 
56 G. Briganti: Der italienische Manierismus. Dresden, 1961. 
63. o. 
57 Ez a tanulmány német nyelven megjelent az Ond Holland-
ban. (1968, LXXII I . 2 - 3 , 161-180) 
348 
A D A T T Á R 
MAGYAR MŰVÉSZEK A N A G Y V I L Á G B A N 
a t i n a y r e f i v é r e k : k é t m a g y a r - f r a n c i a f e s t ő 
A Művészeti Lexikonban hiába keressük Jul ien és 
Louis Tinayre nevét, holott minden okunk meg van rá, 
hogy ne feledjük el őket ! Ez t a hibát szeretnénk az alábbi 
írással kijavítani . Rögtön hozzáteszem, hogy a Lexikon 
„vétke" egyáltalán nem lenne szóra érdemes, h a a két 
Tinayre csak francia képzőművészként élte volna életét, 
hiszen egyikük sem ragyogott oly káprázatos fénnyel a 
művészet egén, hogy mellőzésük különösebben kifogásol-
ható volna. Éle tüknek és pályájuknak azonban olvan 
magyar vonatkozásai vannak, amelyek indokolják, hogy 
megemlékezzünk róluk. 
Mindketten gyermekkorban kerültek ide. A történe-
lem vihara sodorta őket oly messze Párizstól. Édesany-
juk, Victoire Tinayre tanítóból lett a kommün egyik har-
cosa, s miu tán férjét , Jules Tinayre-t „tévedésből" agyon-
lőtték helyet te a Véres Hé t szörnyű megtorlásai során. 
Tinayre asszony, az Internacionálé tagja, előbb Svájcba, 
majd Magyarországra menekült, öt gyermekével. Eleinte 
fi M. KIR. ORSZ. MINTARAJZTANODA ÍS RAJZTANARKÉPEZDE 
[GAZGATÓSÁGÁTÓL. 
WÛ eri ' „iin. 
AZ CFSrJM Víg'»ZKíJZTANODA ES rfejSa®&>E2D6 
SCSlUA 
S V E J ., i. y - , ' . . . . . . . .v , .^*, ' . - : 
/ . , ' pL ...---X./.y s. . f^o.Q .s . - f f T C l - -Ç' 
i js[L TZZêê AH ^Z-ßl'-K 
y . *.. «/• 
.„> .7ZJr -*'• V * 
'' rá.. -L-E I 
- a 
AZ 0R5Z.M. K "INTAFÈAJZTANODA ÉS RAJZTANARKÉPEZDE 
13AZGATCSAGA 
j. Tinayre Gyula bizonyítványa 
2. Louis Tinayre 1870. 
roppant nehéz körülmények közt tengette életét, ma jd 
lassan — részben a haladó körök támogatásával (elsősor-
ban a Teleki-de Gérando famíliára gondolok, valamint 
György Aladárra, a szélsőbaloldali újságíróra), részben a 
csemetéiket franciára t an í t t a tn i kívánó urak jóvoltából 
— sikerült neki Kassán, illetve a fővárosban tűrhetőbb 
egzisztenciát teremtenie. Négy fia és leánya közül, a két 
legidősebb (Julien és Louis) a művészi pá lyá t választotta. 
J U L I E N 
Jul ien 1859. december 26-án született, t ehá t tizenkét 
éves sem volt, amikor apjá t , a békés közjegyzőirodai 
tisztviselőt, a versailles-iak meggyilkolták. Anyjával 
Genfben élt, inasként dolgozott, m a j d egy bucbsi protes-
táns lelkész gondozta. 1874. szeptember 7-én érkezett 
Kassára, hol a tizenöt éves kamaszfiú csakhamar ki tűnt 
rajzaival. A siketnéma Alexi Ödön, az országosan ismert 
vésnök, aki nemcsak pecsétnyomókat, hanem kámeát és 
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3. Borítórajz A nyomor c. regényhez 
drágakövet is vésett, műhelyébe fogadta taní tványként . 
Ez a „műhely" valójában csak a székesegyház falához ta-
padó kis bódé volt, telezsúfolva mindenféle lim-lommal 
és egy lábbal hajtott kerékkel működő szerkezettel. 
A barátságos kassaiak szívesen segítettek a tragikus 
sorsú Tinayre famílián, amelynek if jú tagja i hamarosan 
megtanultak magyarul. A Tinayre-fiúk együtt jártak a 
magyarokkal színházba, fürödni a Hernádba, korcsolyáz-
ni. A két kamasz többször nyert műkorcsolyázó-serleget. 
Barátságot kötöttek azzal a Weisz családdal, amelynek 
gyermekei később világhírűek lettek: Józsi, Rubinstein 
taní tványaként kiváló karmester lett, s többek közt a 
szentpétervári zenedét igazgatta. Rezső — Berénv álné-
ven jónevű festő lett (később az övé lett Munkácsy pá-
rizsi műterme), a harmadik — szintén Berénv néven 
hegedűsként tűnt ki, a negyedik lány volt és énekesnő 
lett belőle (később egy vándortársulatot vezetett Brazí-
liába). Julien (illetve immár: Gyula) két évig a Puky csa-
ládnál házitanítóskodott. Puky Gyula Arany János tanít-
ványa volt Nagykőrösön, ekkor pedig a kassai törvény-
szék bírájaként működött , s a francia fiú boldog hónapo-
ka t tö l tö t t nyaranta a mérai Puky-birtokon. Mikor 
Tinayre asszony, főleg azért, hogy a két fiú beiratkoz-
hassék a Mintarajztanodába, 1877-ben Pesten telepedett 
le, Julien egy darabig még a fővárosba került Puky fiúkat 
(köztük Endrét, a későbbi külügyminisztert) oktatta. 
Julien 1877 őszén iratkozik be a Keleti Gusztáv veze-
tése alat t álló Mintarajztanodába, aki azért kapta ezt az 
állást, mert Zichy Mihály nem vállalta (nem akarta el-
hagyni a fényes cári udvart) . A fametszés-szakot válasz-
tot ta, hol Morelli Gusztáv, Munkácsy képeinek fametszője 
taní tot t . Amikor első éves volt, Ferenc József látogatta 
meg a tanodát , s valamennyi diák közül csak a két fran-
ciát szólitotta meg . . . 
Miután 1879-ben — jeles eredménnyel — elvégezte a 
fametszési szakot, hazautazott Franciaországba. Előbb 
egy párizsi műhelyben dolgozott, de nem jól érezte magát 
és vissza akart térni Pestre. Erről azonban volt diáktársa, 
Bálint Benedek (i860—1920), a későbbi kiváló fametsző, 
lebeszélte, mert ő maga is a kivándorlással kacérkodott. 
Egy ideig visszavonult szűkebb hazájába, Auvergne ta r -
tományba, aztán az Illustration című nagy képeslapnak 
dolgozott. Érzelmeit tekintve hű maradt a családi esz-
ményhez, ami kiderül egy Párizsból még Pesten tar tóz-
kodó anyjához írt 1879. március 23-i kévéiéből: két mun-
kaadó fametsző közül egy I'ellier nevűt választott, mert 
„ jó republikánus, szinte kommünár". Nemsokára megis-
merkedik Marcelle Chasteau kisasszonnyal, aki beleszeret 
a szépen éneklő, művész hajlamú, Delacroix-ra liasonlitó 
szelíd ifjúba. O teszi híressé a nevét, mert Marcelle Tinay-
re néven ismert írónő lesz belőle, míg férje a hálát lan 
fametszőmunkát végzi és csak a mások műveit rögzíti. 
Ezt azonban kiválóan teszi. A Monde Illustré című világ-
hírű hetilap munkatársaként szorgoskodik, és sok nép-
szerű könyvet illusztrált, többek közt Louise Michel 
A nyomor című regényét, amelyet a kommün hősnője 
együtt irt Julien édesanyjával; továbbá a Fayard kiadó-
nál megjelenő népregényeket, valamint Juíes Claretie 
magyar tárgyú Zilah herceg című bestsellerét. Művészi 
Villon-metszeteket is készít, s illusztrálja Jean Lorrain 
könyveit stb. A század vége felé, midőn a fénykép kiszo-
r í t ja a fametszetet, tönkremegy, szélnek ereszti a műhe-
lyében dolgozó munkatársait , s egy ideig arra gondol, 
hogy operaénekesként keresse kenyerét (gyönyörű bari-
ton hangja volt), de erre nem került sor, mert közben a 
felesége egyre-másra ara t ja írói sikereit. Élete utolsó 
évtizedeit az irodalmi szalont t a r tó (P"rance is járt oda !) 
feleség csöndes társaként élte le Párizsban, illetve a fő-
város mellett lévő grosrouvre-i kisbirtokán, ahol állatte-
nyésztéssel és méhészettel foglalkozott, 1923-ban hunvt el. 
LOUIS 
Louis 1861. március 14-én született. Ő volt az első 
Tinavre-fecske hazánkban, mert már 1872-ben megérke-
zett Encsre, egy Adler nevű földbirtokos családhoz „há-
zitanítónak". Igazság szerint azért hozatták Svájcból, 
hogy az Adler fiúval franciául beszélgessen. Két év múl-
va ő is Kassára került édesanyjához, beiratkozott a reál-
iskolába, hol Klimkovics Béla, a neves felvidéki művész-
család tagja, Benczúr első mestere, felfigyelt a francia 
fiú tehetségére, olyannyira, hogy az iskolai oktatáson túl 
műtermébe is felvette. Közben egy karcsú és szellemes 
lánynak csapta a szelet: Pálmay Ilkának, aki Blaháné 
halványuló csillaga u tán nemsokára fényesen ragyogott 
a magyar színpad egén. Egy másik if jú ismerőse is híres 
lett: Thomán István, Liszt tanítványa, a leendő nagy 
zongorapedagógus, is a kassai gimnáziumba járt. 
1876 nyarán Louis feljött édesanyjával Pestre, s az 
Esterházy utcai Degenfeld-palotában laktak, két szép 
szobában. A lakosság nagy rokonszenvet tanúsítot t a 
franciák iránt. Később az Érzsébet téren laktak, s általá-
ban sokszor költöztek. Anyja a fővárosban már nemcsak 
tanított , hanem irodalmi előadásokat is tar tot t , akár csak 
Rogeard, a híres köziró és lelkes kommünár, aki szintén 
ide menekült. Louis egy évig két dölyfös és rakoncátlan 
magyar gyereket nevelt. 1877-ben ő is beiratkozott a 
Mintarajztanodába, hol Greguss János taní tot ta a rajzot, 
és Székely Bertalan irányította az intézet művészeti mun-
káját . Louis visszaemlékezéseiben, amelyek magyarul 
1934-ben jelentek meg a Budapesti Szemle hasábjain, ezt 
í r ja róla: ,, . . . sohasem nevetett, még csak nem is mo-
solygott. Széles és erős keze sajátszerűen megelevenedett, 
lia rajzolt vagy feste t t" . A szobrászatot Huszár Adolf 
taní tot ta: „jó mester volt, de kissé nyersmodorú" — ír ja 
tanítványa. ,,A fegyelem szigorú volt, nem engedett teret 
a szeszélyes képzeletnek, kitartó munkára serkentett" . . . 
A főiskolán Louis jó barátságot kötöt t társaival: „az 
a három év, melyet ennek a környezetnek légkörében 
töltöttem, if júságomnak legboldogabb ideje volt". Kü-
lönösen összemelegedett Révész Imrével (akkor még 
Csebraynak hívták), aki a pusztai élet ihletett festője, 
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az agrárproletariátus nyomorát ábrázoló Panem! alkotója 
lett. Ekkor nagyon sokat nyomorgott, és Louis édesanyja 
megnyerte számára néhány főrangú hölgy támogatását. 
A Révész mellé szegődött növendékek közt szerepelt 
még Szirmai Antal, aki később Lot zeal együtt készítette 
az Opera freskóit; Balló Ede, ki később maga is tanár 
lett a Mintarajziskolában, és kiváló Velázquez-másolónak 
bizonyult; Zala György, aki később a Millenniumi Emlék-
művet alkotta. Louis együtt tanult még Karlovszky Ber-
talannal, aki a Munkácsy-pályadíj majdani nyerteseként, 
Párizsba került; Roskovics Ignáccal, a tehetséges freskó-
festővel; Margitai Tihamérrel, aki később divatos ,,sza-
lon-életkép"-festő lett; Boross Gyulával, a Nemzeti Sza-
lon egyik alapítójával. A második év végén Louis szép 
summát kapott , csengő aranyban, mert megnyerte a 
negyedévi kompozició-versenvt. Közben a család albér-
letbe költözött, egy gazdag Nádor utcai henteshez. Louis 
hat forintért rajzleckéket adott, s Madarász Viktor mű-
termét látogatta a Városliget mellett: „Igazi párizsi volt, 
a boulevard szójárásával és szellemességével . . . A csinos 
nők bomlottak a hódító magyar után. Az első felesége is 
nagyon szép francia nő volt . . . " Az egyik Rogeard-elő-
adáson Louis-t bemuta t ták Lisztnek: „Abban a nagy 
megtiszteltetésben részesültem, hogy kezet szoríthattam 
ezzel a lángeszű, aranyszívű férfiúval, akinek a két keze 
egy félévszázadnál hosszabb időn át lázban tar to t ta és 
elbűvölte egész Európát . A legtisztább francia nyelven 
szeretett elbeszélgetni i f jú koráról, benső barátságáról 
Baudelaire-rel, a romantikus kor csillagaival : George Sand-
dal, Delacroix-val, Lamennais-val, Lamartine-nal, Berli-
ozzal s tb . " A zengzetes Rogeard bőszen republikánus 
előadásain Louis megismerkedett Pulszkyval, Jókaival 
és Zichy Gézával is. Aztán Szomjas Gusztáv képviselő 
két fiát taní to t ta franciára. 1878. március 14-én ünnepelte 
a család Louis 17. születésnapját; az ifjú festő megfogad-
ta, hogy három jelszó jegyében éli le életét: „szabadság, 
művészet, becsület". 
Pár hónappal Julien után, 1879. június 27-én indult 
vissza Párizsba, miután egy darabig Bécsben, majd Mün-
chenben időzött, ahol Dietznél tanult. A kis magyar koló-
4. Louis Tinayrel Önarckép 
5. L. A. Rogeardl L. Tinayre 1882. 
nia tár t karokkal fogadta, el se hit ték neki, hogy francia, 
hiszen minden idegen akcentus nélkül beszélt magyarul, 
A II . Lajos művészetrajongása jegyében rendezett egyik 
„Wablfest" alkalmával ismerkedett meg Benczúrral, 
akivel sokat beszélgetett Kassáról. A francia fővárosban 
Cormonnál, a híres „Térdkalács Apó" montmartre-i mű-
termében, Toulouse-Lautrec és Van Gogh mesterénél 
tanult . Miután az 1880-as közkegyelem u tán visszatértek a 
kommünárok Louis megfestette Louise Michel, Rogeard 
és saját édesanyja képét, Juliennel együtt illusztrált sok 
regényt. Az arcképeket a Salon des Artistes Français nevű 
tárlaton állította ki (ma a Carnavalet Múzeum őrzi őket). 
Portréinak hibátlan, pontos kivitelezése, a részletek ala-
pos megfigyelése a magyar iskolát dicséri. Mint a Monde 
Illustré rajzolója, két évtizeden át fo ly ta t ja rajzriporteri 
munkájá t , amelynek során többször eljut Madagaszkárra. 
A Véres Hét áldozatának a fiából hivatalos művész lesz, 
aki az 1900-as párizsi Világkiálhtásra 122 méteres kör-
képet fest Tanarariva elfoglalásáról. 1904-től Albert mo-
nacói herceg udvari piktoraként a működik. Az uralkodó 
magával viszi expedíciójára, a tudóskodó herceggel be-
já r ja a világ tengereit, az Azori-szigetektől a Spitzber-
gákig, és Albert műveit illusztrálja. (E képek ma a párizsi 
Oceánográfiai Intézetben láthatók.) 
1932-ben Brazíliában állitott ki két városban. 1932-
ben sikeresen szerepelt a Gyarmati Kiállításon. Később 
visszatért az if júkorában tehetséggel űzött portréfes-
téshez, és szép önarcképet készített. 1937-ben — amint 
erről a Nouvelle Revue de Hongrie is beszámolt — Square 
de Port-Royal-i műtermében rendezett kiállítást, ame-
lyen főleg egy bálnavadászati festménye, és egzotikus 
tájképei, valamint arcképei keltettek figyelmet. Ötven 
év után, 1934-ben ellátogatott Budapestre, s mindenkit 
meglepett azzal, hogy még mindig folyékonyan beszélt 
magyarul . . . 
Louis Tinayre 1941-ben hunyt el. A Tinayre família 
művészi hagyományait ma Julien fia, az 1896-ban szüle-
t e t t Noël szobrász és író őrzi és folytat ja . 
Bajomi Lázár Endre 
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Az évfordulók, ha számon ta r t juk őket, néha szinte 
utolsó pillanatban jönnek ahhoz, hogy a feledés lassú, 
könyörtelen folyamatát megállítsuk, fgy van ez Gyur-
kovits Ferenccel, akit 111a már alig tar t számon a szakmai 
közvélemény. Születésének 100. évfordulója alkalom erre, 
hogy fellebbentsük a fá tylat egy keveset emlegetett mű-
vész, Nógrád krónikásának életéről, alkotásairól. 
1876. március 28-án született Budapesten. Apja mé-
száros volt, s elsőszülött f iában mesterségbeli u tódját 
álmodta. Csakhogy Ferenc kisgyerek kora óta feltűnő 
rajztehetséggel rendelkezett. Jó iskolai rajzai alapján 
egy szomszédjuk, Buchetmann osztrák festőművész kez-
dett vele foglalkozni, s Ferenc rajztudása gyorsan tökéle-
tesedett. Sajnos, az apát ez nem győzte meg tervei téves-
sége felől, s legalább addig ragaszkodott Ferenc beavatá-
sához a mészáros mesterségbe, amíg kisebbik fia nem 
segíthetett a műhelyben. 
Végre 1894-ben beiratkozhatott az Iparművészeti 
Iskolába, a Mintarajz és rajztanárképző osztályba. I t t 
1896-tól Balló Ede tan í tványa lett. 1897-ben kötelező 
katonai szolgálatba hívták, de ot t sem hagyta abba a 
rajzolást, fgy a három év leteltével, 1900-ban zavartala-
nul folytat ta tanulmányait az Iparművészeti Főiskola 
rézmetsző és rézkarc osztályán, Doby Jenő vezetésével, 
ahol 1902-ben nyert végbizonyítinányt, amikor egyik 
akt- tanulmányát is ki tüntet ték. Az Iparművészeti Isko-
lában szerezte fölényes technikai tudását, mellyel egész 
életén át ural ta az anyagot. Rajzkészsége mellett kitűnő 
színérzékkel rendelkezett. Gyurkovits szerette a színeket. 
Csodálattal csüggött a természeten, amiak optikai fes-
tői eszközökkel kifejezhető — jelenségei. Mi sem ért-
hetőbb, mint hogy a fiatal grafikus várakozással teli for-
dul Párizs felé, de érdekes módon it t nem válik „egyik 
napról a másikra" az impresszionizmus követőjévé. Be-
jár a Julien Akadémiára, ahol ekkoriban Jean Paul Lau-
rens korrigál és estéit Colarossi akt-rajzoló tanfolyamán 
tölti — Emile Renard vezetése alatt —, ahol egyik mun-
ká já t ki is tüntet ik („Mention Honorable"). 
Az elért eredmények ellenére — vagy t á n épp ezért 
—- művészünket páratlan alázata a választott hivatás 
iránt további tanulásra ösztönözte. 1905-ben hagyta el 
Párizst, München kedvéért. I t t Defregger és Otto Seitz 
vezetésével szívta magába a Plain-air festészet müncheni, 
a párizsinál hagyománytisztelőbb válfaját, s közben szor-
galmasan másolt a Régi Pynakothekában. Rubenstől 
Spitzwegig számos régi mester munkájával, kompozíciói-
val és színhasználatával ismerkedik. Ebből az időszakból 
származó önálló alkotásain a régi mesterek színei és tech-
nikája elevenednek meg. Lazúros finomsággal festett 
portréi mintha a távolabbi múltból néznének ránk. Azért 
mteriőrjein és már ekkor is előforduló zsánerképein 
jelentkezik Párizsban szerzett látás- és festésmódja. Ta-
nulmányút ja i során pedig vázlatfüzetébe rejtőzik az a 
kedves témaköre, amelyik egész életén át kísérte: város-
részletek, csendes kis zugolyok. Templombelsők és kis 
terek, kerítések, lépcsők, keskeny utcák húzódnak meg 
füzete lapjain, hogy egyszer m a j d festésre ihlessék a mes-
tert . Gyurkovits Ferenc művészi pályáján Münchenhez 
kapcsolódnak az első komoly sikerek. Egyik akt-tauul-
mányát az Akadémia vásárolja meg, s itt kapja első meg-
rendeléseit. A letelepedés szándékával megnősül és széles 
barát i körre tesz szert. Az i f jú mester szeretetéről élet-
társa és barátai iránt nagyszerű portrék tanúskodnak. 
Néhány év múlva azonban feleségét gyors lefolyású tüdő-
betegség ragadja el, s a magára maradt festő hálásan 
fogadja el Steinhübel Dániel Losoncra szóló meghívását, 
melyhez portré-megrendelések kapcsolódnak. A kevés 
művészi hagyományra visszatekintő város polgári lakos-
ságát ide telepített garnizon és a környező falvak dolgos 
földművelői tarkí tot ták. Gyurkovitsot vonzotta ez a 
közeg. Ösztönösen érezte, i t t missziót tö l thet be. Megked-
velteti, meghonosítja a művészetet. 1913-ban, Hermann 
Irmával kötöt t házassága révén sorsát véglegesen Lo-
sonchoz láncolja. További megrendeléseket vállal, szíve-
sen kezd a templom festéséhez, s ismerkedik a tá j ja l . 
i. Gyurkovits Ferenc: Nyári délelőtt, ceruzarajz, 1912 
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A húszas évek Gyurkovits életében a művészi aktivitás 
mellett társadalmi szempontból is fontosak. Ekkor lesz 
a Szlovákiai Képzőművészek Egyesületének tagja, ma jd 
alelnöke. Csoportos kiállításokon vesz részt, Flaché Gyula, 
Skutezky Döme, Angyal Géza, Cseh Lajos, Gwerk Ödön, 
Gerő Gusztáv és mások mellett (1922-ben Prágában) és 
önálló kiállítást rendez Losoncon. Az Egyesület társadal-
mi és művészi jelentőségén túl Gyurkovits életében az 
i t t kö tö t t barátságok egész életére meghatározó erővel 
bírtak. 
Figyelme közben a történelmi témák mellett a nóg-
rádi nép felé fordul. A gazdagodó város a környező falvak 
termésere uta l tan t á r j a kapuit a heti vásárokra tóduló 
kistermelők előtt. A környék palócai, a rimóciak és a 
3. Gyurkovits Ferenc: Festőiskola, olaj, ig22 
5. Gyurkovits Ferenc: Piaci vázlat, vízfesték, ig34 
4. Gyurkovits Ferenc: A patak télen, olaj, ig35 
lakóival. Szinte mindenütt jelen van: búcsún, toron, lako-
dalmon, de leginkább a naponta kínálkozó témát kedveli: 
a vásárt . A háború egy időre elszakít ja új hazájától: 
Besztercebányára kell bevonulnia, de tekintettel rossz 
szemére a hátországban marad, ahol szabad idejét ú j r a 
festésnek és rajzolásnak szentelheti. 
A háború utáni évek, a megalakult polgári köztársa-
ság körülményei látszólag nyugalmat hoztak Gyurkovits 
életébe. Losoncon immár meghonosodva ,,Festőiskolá"-t 
szervez. Iskolája mai fogalmak szerint inkább a régi re-
neszánsz műhelyekhez hasonlított, leginkább a mester 
patriarkális viszonyával tanítványaihoz. Célja sem ki-
zárólag aktív művészek nevelése. Csak felnyitni a f iata-
lok szemét a szépségre, a természet csodáira, mindarra, 
ami t festői eszközökkel meglehet ragadni és vászonra 
vetíteni. Fáradozásainak gyümölcse a sok művészetked-
velő fiatal közül kiemelkedő néhány utód: Szabó Gyula, 
Fh'scher Ernő, Chriszt Vilmos, Reiner Is tván — Gyurko-
vits mester s tafé tá jának folytatói. Tanítványainak első-
sorban posztimpresszionisztikus lá tásmódját adta át. 
K i j á r t velük a természetbe, s miközben maga is festett , 
korrigálta a fiatalok munkáját . Losonc közvetlen kör-
nyéke, az Erdő, a „Losonci Fürdő", a Liget részletei, 
Tugár patakja voltak leggyakrabban témáik, és Gyur-
kovits számtalan kisméretű, rendkívül lazán, flott ecset-
kezeléssel készült munkája tanúskodik erről az időszak-
ról festészetében. A színek friss keverése, foltszerű fel-
rakása biztosítja ezeknek a képeknek életszerű vibrálását. 
Mint a felszálló meleg levegő rezgése, úgy lebbenti meg 
előt tünk Gyurkovits Ferenc ecsetje a természet részleteit, 
esti és reggeli fényben, az év bármely szakában, jó és 
rossz időben. 6. Gyurkovits Ferenc: Őszi erdő farakásokkal, olaj ig34 
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7- Gyurkovits Ferenc: Három nemzedék, olaj, 1957 
detvaiak tömege nemcsak viselete tarkaságában jelent 
vonzó festői problémát, az odafigyelőt megragadja a 
karakterek sokfélesége is. Gyurkovits legtöbb piaci jele-
nete a harmincas évekből és a negyvenes évek elejéről 
származik. A mozgalmas, sokfigurás életképeken érvé-
nyesül mindaz, amit a portré- és tájképfestő eddig ta-
pasztalt . A jellemábrázolás itt nem a finomabb arcvoná-
sok révén, lianem az alak, a mozdulat segítségével sike-
rül. S a szabadban készült vázlatok tobzódnak az áradó 
napfényben. A kompozíciók bravúros rajzkészségről ta-
núskodnak, s a színek impresszionisztikus, gyakran már 
posztimpresszionistának is tekinthető felrakása foltszerű-
ségével rendkívül frissen hat. Gyurkovits a maga korában 
Szlovákia területén szinte egyedülálló képviselője a zsá-
nerfestészetnek, s ezt a rangját csak öregbíti stílusa, me-
rész, pasztózus ecsetkezelése, színhasználata. 
Gyurkovits Ferenc jellegzetes egyéniség volt. Munká-
já t legszívesebben a szabadban végezte, a látvány köz-
vetlen hatása alatt, a színek és a fény igézetében. így 
piaci képei is kint készültek, gyakran a bámészkodók 
koszorújától övezetten. A festészetet mesterségnek te-
kintette, amelyet lehet jobban és rosszabbul csinálni, de 
amelyik sémiképp sem szakítja el művelőjét embertár-
saitól. 
O még a művészeknek abból a generációjából szár-
mazott , amelyik a társadalmi és filozófiai problémákkal 
csak áttételesen foglalkozott Elsősorban a látvány mű-
vészi megformálása foglalta le figyelmét. A művészethez 
kialakult viszonya, az, hogy munká já t mesterségnek 
8. Gyurkovits Ferenc: Műteremrészlet, olaj, 1956 




9. Gyurkovits Ferenc: Önarckép könyvvel, ceruzarajz 1956 
tekintette, összhangban állt ösztönösen vállalt misszió-
jával: Losoncon már puszta jelenlétével — ő honosí-
to t ta meg a művészetet. 
Losonci letelepedése óta Gyurkovits csendes polgári 
életét csak időnkét szakította meg egy-egy nyaralás. 
Szívesen követte családját a Tát ra vidékére, a Szepes-
ségre és különböző fürdőhelyekre, s közben mindig szor-
galmasan dolgozott. Színes, heroikus és lírai tájképek 
tanúskodnak arról, hogy minden modorosság nélkül, 
őszintén ad ta át magát a természeti szépségek csodálatá-
nak és festői tükrözésének. 
A második világháborút átvészelve, immár 70 évesen 
sem csökken szorgalma, csak már kevesebbet tartózkod-
hat a szabadban, s így témái is intimebbek lesznek. A tá j -
képeket kertrészletek vá l t ják fel, a szabadban is készült 
portrék u t án modelljeit már csak műtermében fogadja, 
s az eddigi zsánerképek témájáva l a baráti kör életéből és 
a piactérről — lakásába húzódik és családja tagja i t örö-
kíti meg napi tevékenységük közben. Különösen kis uno-
káját szereti ábrázolni; mesterünk, megöregedve, minden 
szeretetét, életigeulését beleviszi ezekbe a kis, gyors kéz-
zel fölvetett vázlatokba. Ebben az időben kerülnek elő-
térbe önarcképei is. Régebbi, bizarr megoldásai után, 
mint a szatír, önarcképek voltak, vagy a csoportos önarc-
képek, az idős mester leszűrt életbölcsessége sugárzik 
késői arcmásairól. Jellegzetes, szakállas-szemüveges alak-
ját ezeken a képeken bölcs derű, a pipás ember nyugalma 
jellemzi. A kevesebb mozgás, romló egészségre egyálta-
lán nem akadályozzák abban, hogy továbbra is hivatásá-
nak éljen. A vérbeli festő mindenben vászonra kínálkozó 
témát lát: műterme rendetlensége éppolyan izgató téma, 
mint a verandára besütő nap foltjai, a vízbordó nő a 
havas udvaron, családja a televízióskészülék előtt vagy 
a kosárnyi szétszórt gomba. 
1950-ben a Csehszlovák Képzőművészek Szövetségébe 
kéri felvételét, ahol az idős, ki tűnő mestert örömmel 
fogadják. A kollégák mesterünk 80. születésnapjához 
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rendezett kiállítással fejezik ki megbecsülésüket, s élnek 
a r i tka alkalommal, bogy még 90. születésnapján is fel-
köszönthetik. 
Felesége elvesztése 1961-ben nagyon letörte az idős 
mestert, de a szerető családi kör, lánya gondos ápolása 
még további alkotó éveket biztosított neki. Erősen romló 
látása ellenére szinte végső napjaiig festett. Mérhetetlen 
gyakorlata, bravúros rajzkészségre még utolsó képeinek 
is magas művészi színvonalat biztosít. 
1968 január jában szűnt meg ez a hosszú, tar talmas 
élet. A színeket kereső szemek véglegesen lezárultak, s 
megszakadt az életmű hatalmas, bővizű folyama. Életé-
ben elért népszerűségének köszönhetjük, hogy ma, Loson-
con és környékén sok képe található magántulajdonban. 
Ezek legtöbbje megdöbbent frisseségével, európai rang-
jával. A kisváros elszigeteltsége nem húz ta vissza Gyur-
kovitsot. A fiatalkorában elsaját í tot t szintről i t t is, társ-
talanul is tovább t udo t t lépni, s hosszú élete vége felé 
túl lépet t a posztimpresszionizmuson is, ösztönösen foly-
t a t v a sa já t életművével az európai festészet fejlődésének 
fonalát , melyet munkáival — mint csepp a tengert — kép-
visel. 
Az életmű feltárása még hézagos, de az ismert anyag-
ból is kitűnik, hogy Gyurkovits Ferenc kiváló képviselője 
festészetünkben az impresszionizmust követő plain-air-fes-
tészetnek, és Szlovákia területén kora legjelentősebb 
zsánerképfestője. 
Sz. Haltenberger Kinga 
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V I T A 
GERO GYÖZO: AZ o s z m á n - t ö r ö k é p í t e s z e t m a g y a r o r s z á g i e m l é k e i 
( d z s á m i k , t ü r b e k , f ü r d ő k ) c . k a n d i d á t u s i é r t e k e z é s r ő l 
E N T Z G É Z A O P P O N E N S I V É L E M É N Y E 
A magyar nép életét a legutóbbi évszázadokra vonat-
kozóan is lényegesen befolyásolta a másfél százados török 
hódoltság. A hosszú és sok súlyos következménnyel járó 
korszakot a hazai tör ténetkuta tás igen sok szempontból 
vizsgálta már és vizsgálja ma is. E tekintetben elsősorban 
a társadalmi, gazdasági, politikai és köztörténeti kérdé-
sek állnak inkább előtérben, kevésbé a kulturális problé-
mák. Ezért is örvendetes Gerő Győző témaválasztása, 
amely a művelődés egyik fontos területét: az építészet 
fejlődését és alakulását veszi szemügyre a törökök által 
megszállt országrészen a XVI —XVII. század folyamán. 
A történelem különös fordulata, hogy a török uralom 
építészeti emlékei hazánkban túlnyomó részükben éppúgy 
eltűntek, mint ahogyan az oszmán hatalom százötven 
éve a megszállt, hatalmas kiterjedésű területen is szinte 
teljesen elpusztította a középkori Magyarország építészeti 
termését. Ezért t a r tha t különleges érdeklődésre számot 
a tetemesen megritkult hazai török építészet még meglévő 
tanúinak vizsgálata, amelyek utolsó hírmondói a hajdani 
Török Birodalom legészakibb, Közép-Európába benyúló 
szögletén folytatott, szóban forgó művészeti tevékeny-
ségének. A nagymérvű pusztulás a török építészet kuta-
tásában ugyanazt a komplex módszert teszi szükségessé, 
mint középkori emlékeink esetében. így az írott források, 
főként az egykorú utazók leírásai mellett a korabeli áb-
rázolások és a tárgyi emlékanyag éppoly gonddal vonana-
dók be a vizsgálódások körébe, mint a föld alatti marad-
ványok és a föld feletti falak régészeti pontossággal vég-
zendő feltárási munkái. E kutatási módszernek erősen 
régészeti vonatkozású kidolgozása és alkalmazása tekin-
tetében a jelölt több évtizedes gyakorlatának jelentős 
szerep tulajdonítandó. így vált lehetővé, hogy az arány-
lag kevés épület és épületmaradvány ellenére összefüggő 
képet rajzolhatott a tanulmány a hazai oszmán-török 
építészet egészről és jellegzetes részleteiről és a helyi fej-
lődést lényegében meggyőzően illeszthette be a közelebbi 
és távolabbi vidékek egykorú, tágabb kereteibe. S törek-
vés sikerét hathatósan előmozdította a szűkebb témának 
történeti távlatokba való beállítása nemcsak a gazdasági, 
társadalmi és kulturális közvetlen összefüggések felderí-
tése által, liauem az egyes épülettípusok egymás közötti 
viszonyának tisztázásával is. így kerülhetett sor a török-
kori településkép változásának és a változás mibenlé-
tének megállapítására. 
Az értekezés bevezetését, amely elsősorban az emlí-
te t t kérdésekkel foglalkozik, a kutatástörténet rövid fel-
vázolása követi. Helyesen emeli ki a XVI—XVII . századi 
részben török, részben nyugati utazók értékes leírásait, 
amelyek igen fontos, ma is hasznosítható támpontokat 
adnak mind egyes meghatározott épületek vagy épület-
típusok, mind a törökkori települések sajátos megjelenése 
szempontjából. I t t szeretném felhívni a figyelmet, hogy 
az Országos Levéltár XVII—XVIII . századi anyagában 
még számos a szempontból fontos forrás található, ame-
lyeknek egy része a műemléki topográfiák levéltári elő-
munkálataiként az Országos Műemléki Felügyelőség 
Gyűjteményi Osztályának Adattárában már rendelke-
zésre áll, és főként Pécs törökkori épületeire ad eddig 
feldolgozatlan adatokat . A múlt században egyre nő az 
érdeklődés a hazai török épületek iránt, de a módszeres 
ku ta tá s a XX. században következik be. Gerecze Péter , 
Foerk Ernő, Szőnyi Ottó, Genthon Is tván jelentős tevé-
kenysége mellett fontos fordulat a pécsi Gázi Kászin pasa 
dzsámijának 1939-ben megkezdett, Gcfsztonyi Gyula által 
vezetett feltárása és helyreállítása, amelyet a felszabadu-
lás u tán Pécsett, Budán, Szigetváron és Egerben nagy-
arányú és módszeres régészeti munkával egybekötött 
műemléki helyreállítás sorozat követet t . Az Országos és 
a Fővárosi Műemlék-felügyelőség által lehetővé te t t kuta-
tások túlnyomó részét Gerő Győző végezte és így e tevé-
kenysége lényegesen elősegitette a szóban forgó török 
építészeti alkotások helyreállítását, hiteles bemutatását 
és a hazai műemlékállomány a Közép-Európában egye-
dülálló, sajátos jellemvonásának korszerű eszközökkel 
tör tént felelevenítését. E munka 111a is tovább folyik. 
Az értekezés második fejezete a magyarországi török 
tar tomány gazdasági és társadalmi rendszerével foglal-
kozik. Rámutat ennek import jellegére és arra, hogy a 
török feudális rendszert minden á tmenet nélkül ültették 
át. A török lakosságnak a közigazgatási és hadi közpon-
tokba való áttelepítése és a török közigazgatás bevezetése 
által keletkezett a török kulturális élet bevezetésének 
igénye is. A jelölt nagyon plasztikusan elemzi azt a mély-
reható különbséget, amely a balkáni és a hazai területen 
élő társadalom magatartása között megállapítható. Míg 
amot t , főként a számunkra nagy szerepet játszó Bosznia-
Hercegovinában a helyi lakosság vezető rétege csakúgy, 
min t tömegei á t tér tek a mohamedán hitre és életre, addig 
a magyar vezetőréteg elmenekült és a helyben maradt 
lakosság sem muta to t t hajlandóságot a „törökösségre". 
Ez a határozott elkülönülés sok ba jnak és szerencsétlen-
ségnek vált forrásává, de lecsökkent formában megőrizte 
az élet korábbi kereteit, sőt az Alföld nagy, illetve a be-
vándorlás következtében megnőtt mezővárosaiban ezeket 
még sajátosan tovább is fejlesztette a szűk lehetőségek 
szabta keretek között. Ezekben a török földesurak ki-
zsákmányolása következtében felduzzadt településekben 
magyar mezővárosi önkormányzat alakult ki, az élet a 
régi medrekben folydogált s bennük török épületeket 
hiába keresünk. A fejezet elég bőven foglalkozik a szpáhi 
birtoklással s ezek bizonytalan, állandóan változó helyze-
tével. Mivel a szpáhi soha nem tud ta , meddig marad a tí-
márbirtok haszonélvezője, iparkodott a rendelkezésre 
álló rövid, illetve bizonytalan terjedelmű idő alatt a maxi-
mumot kipréselni belőle. Érthető, ho^y számára az állan-
dóság bizonyos fokát megkövetelő építkezés nem lehetett 
cél. Mindenfajta építkezés, még a meglévők javítása is, 
az illetékes török hatóság engedélyéhez volt kötve. így 
aligha csodálkozhatunk azon, hogy a városokon kívül 
úgyszólván sehol török építkezés nem található. A pa-
raszt lakosság háborúk és portyák során történő pusztu-
lása, mezővárosokba és városokba való költözése a szpáhi 
birtokokról lényegesen elősegítette a korábbi épületek 
romba dőlését és indokolja az ú j épületek emelésének 
szinte teljes hiányát . A szpáhi birtoklási mód tehát az 
építkezések e negatívumait re j t i magában és magya-
rázza meg. — Ezzel szemben a közigazgatási központok-
ban: a városban, ahová a török lakosság is települt az ú j 
élet számára szükségesek voltak az annak megfelelő igény-
ből fakadó építkezések, amelyek gazdasági alapját a ma-
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gas tisztségviselők alapítványai tet ték. Mivel a mecená-
sok többsége a boszniai tar tomány vezető rétegéből került 
ki, világos, hogy a ké t terület építészete között belső ösz-
szefiiggés állapítható meg. A fejezet ismerteti az ipar és 
kereskedelem építészettel kapcsolatos vonatkozásait és 
jellemzi a fő épülettipusokat. 
Nagyon fontos és helyes történeti szemléletről tanús-
kodik a harmadik fejezet, amely a középkori városkép 
hódoltságkori átalakulásáról fest plasztikus képet. A te-
lepülés korábbi, történetileg kialakult szerkezete ugyan, 
főként eleinte, megmarad, mégis a későbbiek folyamán 
egyre több változás áll be, ami fokozatosan keleti jelleget 
ad a város megjelenésének. A nyugati települést jellemző 
tér- és utcarendszer helyett kiemelkedő épületek körül 
kifejlődő városrészek, mahallék lesznek a település jelleg-
zetes alapsejtjeivé. A rendesen dzsámi épület körzetében 
festői rendezetlenségben kapcsolódnak egymáshoz a fá-
ból vagy paticsból épült lakóházak, bazárok, bódék. Ez a 
megoldás elmossa nyugat-európai település á t tekinthető 
hálózatát. A dzsámik mellett megjelennek az egyéb, val-
lási célokat szolgáló épületek: a kisebb mecsetek, a kolos-
torok, medreszék, temetők és temetőépületek. Sorban 
épülnek a török életre oly jellemző fürdők, kutak, kara-
vánszerájok. Több-kevesebb átalakítással felhasználják 
sa já t céljaikra a meglévő korábbi épületeket is. Elsősor-
ban a templomokat, amelyek berendezését eltávolítják és 
helyette a magukét teszik be, az épület szerkezetét azon-
ban nemigen vál toztat ják. Hasonlóképpen megtar t ják 
a város védelmi berendezéseit is, sőt azokat korszerűen 
továbbfejlesztik. A XVI—XVII . századi, városképeket 
mu ta tó metszetek bizonyítják a nagyszámú ú j épület 
meglétét. Főként a minarék adnak különleges keleti hang-
srílvt hódoltsági városainknak. A régi lakóházak ugyan 
részben megmaradnak, de az újak építési módjuk és anya-
guk következtében szintén a keleties megjelenés jellegzetes 
tényezői. A hódoltság során tehát a közigazgatási és ka-
tonai központokat jelentő városok hazánkban erősen 
kevert képet nyúj tanak , amelyben a település szerkezete 
és az egyes épületek két különböző kultúra igénye és íz-
lése szerint mutatkoznak az ott lakók és a látogatók előtt. 
A dolgozat gerincét a Magyarországon található há-
rom főépületcsoport dzsámik, türbék és fürdők részletes 
ismertetése és értékelése alkotja. E tekintetben elsősorban 
a meglévő alkotásokról szól, amelyek túlnyomó hányadá t 
maga a jelölt k u t a t t a és készítette elő helyreállításukat, 
í gy nemcsak egészükkel, hanem legkisebb részletükkel is 
t isztában van és róluk közvetlen tapasztalat tal rendelke-
zik. Előtérbe Buda és Pécs kerül, mint ahol a legtöbb 
tényleges emlék maradt , de alapos betekintést kapunk a 
szigetvári és a székesfehérvári két dzsámiról és egyéb tö-
rök épületről, az egri fürdőről is. A meglévő példák, bal-
káni és kisázsiai forrásaik alapján körvonalazza az épület-
f a j t ák szerkezeteit, felépítésük rendszerét, faragott és fes-
t e t t díszítéseiket, berendezésüket. Rámuta t egyes megol-
dások sajátos helyi jellegére (türbék dob nélküli kupolája). 
A dzsámik közül egyedül a szigetvári téglalap alaprajzú, a 
többi négyzetes kupolás megoldású. A fürdők két csoport-
já t a termál és az alulfűtéses gőzfürdők alkotják. Az első-
höz tartoznak a budai fürdők, a másodikhoz a fehérvári 
és az egri. A közismert kevés török épületet kiegészíti a 
legújabb kutatások eredményeivel (Buda, Érd, ''Siklós, 
Esztergom), az írott források tanúságával és az ábrázolá-
sok adataival. így kaphatunk fogalmat a meglévők mel-
lett az elpusztultakról is. Nem tér ki a szóban forgó emlé-
kek típusépület jellegére, noha a gondos elemzésekből ez 
világosan kikövetkeztethető. E körülmény megkönnyítik 
a kutatás t is, hiszen bizonyos kisebb eltérésektől eltekint-
ve az épület rendeltetése ismeretében szerkezete nagy 
valószínűséggel kikövetkeztethető. 
Az értekezés utolsó fejezete a műhely, mester és meg-
rendelő kérdésével foglalkozik annak érdekében, hogy 
pontosabban megállapíthassa a magyarországi török 
építészet közelebbi és távolabbi kapcsolatait. Helyesen 
emeli ki a megrendelők döntő szerepét. Velük kapcsolat-
ban arra az eredményre jut , hogy a legjelentősebb meg-
rendelők túlnyomó hányada a boszniai törökké vált elő-
kelő rétegből származik, amelynek tagjai a magyar hódolt-
sági területen is vezető közigazgatási és katonai méltósá-
gokat töl töt tek be, akár többször is, E körülmény teljesen 
összhangban áll azzal a megállapítással, hogy a meglévő 
hazai török épületek elsősorban a boszniai építő gyakor-
lat szerényebb változataiként értékelhetők. Ritkábban 
fedezhető fel a távolabbi Balkán vagy Kisázsia hatása, 
bár ez sem hagyható figyelmen kívül. Ezek alapján elfo-
gadható az a feltevés, hogy a mesterek és műhelyek bosz-
niai eredetűek vagy tanuítságuak lehettek. Ez az össze-
függés egyébként más, nem török eredetű épü'etek ásatá-
sai során előkerült régészeti leletekkel és régészeti körül-
ményekkel is összhangban van. Bár a ku ta tás jelenlegi 
állása alapján a jelölt arra a következtetésre jut , hogy a 
hazai török építkezéseknél még a későbbi korszakban 
sem feltételezhető a helyi műhelyek vagy mesterek közre-
működése, kívánatos volna a kérdést tovább vizsgálni. 
Annyi bizonyosnak látszik, hogy a helyi nem török építési 
gyakorlat hagyományai vagy egykorú tevékenysége a 
hódítók építkezéseitől világosan elkülönül. A tény a török 
kultúra és építkezés import jellegét egyértelműen alátá-
masztja. A dolgozat helyesen utal az oszmán-török épít-
kezés bizánci és igy antik kapcsolatára. Ez t az összefüg-
gést véleményem szerint a magyarországi török építészet 
is alátámasztja, hiszen a f inom kvádertechnika, a kövek 
gondos összeillesztéséből adódó falszövet még a késői és 
peremvidéki alkotásokon is éreztetik az antik építészet 
hagyományait . 
Az értekezés bő és változatos tudományos apparátusa 
a fejezetek u tán következő jegyzetek gazdag anyagában 
jól tükröződik. A gondolatmenet világos, a felépítés kö-
vetkezetes és magától értetődő. A mondanivalót igen vál-
tozatos és nagy számú illusztrációs anyag világít ja meg 
hitelesítvén a jelölt megállapításait és következtetéseit. 
A párhuzamok a képek alapján is meggyőzőek. Az illuszt-
rációk kötete számos eddig közzé nem te t t részletet tar-
talmaz, ami az értekezés ú j eredményeit elmélyíti. Bár a 
lényeget nem érinti, mégis megemlítendő, hogy a kézirat-
ban aránylag sok gépelési hiba maradt, amelynek javítá-
sa nem tör tént meg. A dolgozat a szóban forgó téma első, 
történeti szemlélettel készült, részletekbe menő összefog-
lalása, amelynek jelentős hányada önálló k u t a t á s ered-
ménye. Sokban gazdagítja a hazai török kultúráról nyert 
eddigi képünket. Ennek alapján Gerő Győző számára a 
kandidátusi fokozat megadását melegen javaslom. 
P E R É N Y I JÓZSEF OPPONENSI VÉLEMÉNYE 
Az értekezés egyedülálló munka a magyar történet-
tudományban, nemcsak azért, mert az anyagi kul túra 
kérdéseivel foglalkozik, hanem elsősorban ezen belüli 
tárgyválasztása mia t t . Égy olyan szintetikus jellegű mun-
káról van szó, amely a magyar történelem egy szomorú, 
de rendkívül érdekes, sok problémát felvető korszakáról 
szól. A kérdésnek meglepően nagy régi irodalma van. 
Vidéki amatőr ku ta tók s kisebb számban szakemberek 
vidéki és központi folyóiratokban rengeteg kisebb-na-
gyobb közleményt publikáltak, amelyek egy-egy török 
rommal foglalkoztak. Ezeknek egy közös nagy ba juk volt, 
az a körülmény, tudniillik, hogy nem ismerték eléggé a 
török építészetet és szokásokat, s nem sokat tud tak , illető-
leg nem helyesen ítélték meg a török gazdasági-társadalmi 
rendszert, amely lehetővé tet te , illetőleg szigorúan meg-
szabta az építmények alakját , sőt még anyagát is. 
Gerő Győző, megítélésem szerint, szinte teljesen össze-
gyűj töt te ezt a szétszórt, és sokszor nagyon nehezen hoz-
záférhető anyagot, s igyekezett azokat kri t ikával fel-
használni. Eredményeivel nagyjából és egészéből egyetér-
tek, bár egy-két fontos kérdésben nem tudom a szerző ál-
láspontját elfogadni. Nem állitom azonban azt, hogy 
minden esetben nekem van igazam, hisz e kérdések 
legnagyobb része ma még vitás. Az Oszmán Birodalom 
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építészetéről szóló könyvek és tanulmányok száma nem 
valami nagy, s az olvasható könyvek legtöbbje nem az 
Európában megszokott módon tárgyal ja a török építé-
szet kérdését. A legnagyobb baj ta lán az, hogy a leg-
több munka az iszlám építésével foglalkozik és a török 
építészetet annak szerves részeként kezeli, holott igen 
sokszor laikusok is észreveszik, hogy pl. egyes török épü-
leteken még a kultikus épitményeken is találhatók olyan 
sajátosságok, amelyeket más mohamedán országokban 
nem léteznek. 
Gerő Győző igen nagy feladatra vállalkozott, hiszen 
a régi irodalom túlnyomó része azt állítja, hogy a törökök 
Magyarországon alig építettek valamit, s így itteni építé-
szetük történetét megírni szinte lehetetlen a fennmaradt 
kevés épületmaradvány alapján. Szerzőnk láthatóan nem 
ezen a nézeten van, s munkája több helyén vitába is száll 
az embtet t régi nézetekkel. Ebből következőleg az olvasó 
arra gondolhat, hogy a törökök Magyarországon sok min-
dent építettek. Azt a körülményt viszont, hogy maradvá-
nyai az egy tucatot sem éri el, azzal a nagy ellentéttel 
lehetne megmagyarázni, ami a kétvallás hívei között fenn-
állt. Már a felszabadító háborúban harcoló, többségükben 
birodalmi csapatok elpusztítottak mindent , ami ú t j ukba 
került, s ezt folytatták a felszabadítás u tán működni kez-
dő ú j hatóságok, amelyek a pusztítást befejezték. A leg-
jobb példa persze az egyház, amely mindent megtet t , 
még sa já t anyagi eszközeit sem kímélte, hogy eltűntesse a 
dzsámik és mecsetek, valamint a többi vallásos építmé-
nyek nyomait. Az eljárás rendkívül változatos volt, de 
nyugodtan mondhatjuk, hogy mindenüt t a lakosság tá -
mogatásával történt, amit az magyaráz, liogy a törökök 
ideérkezésük után ugyanezt csinálták a keresztények val-
lási építményeivel. 
E nagy pusztítás figyelembevételével sem lehet azon-
ban teljes mértékben megérteni a török építmények nyo-
mainak szinte teljes eltűnését. Ha a törökök pl. a városok-
ban kőházakat építettek volna, azok nem pusztultak vol-
na el oly mértékben, hogy Gerő munkájában szinte telje-
sen hiányoznak. Az oka ennek elsősorban az, hogy a török 
lakóházakat többnyire fából, vályogból építették. Aki 
bejár ta a mai kisázsiai Törökországot, csak az tud igazi 
képet alkotni magának arról, hogy hogy nézett ki száza-
dokkal ezelőtt egy török város. Magyarországon a lakó-
házak tekintetében elsősorban a régi középkori épületek 
továbbélésével kell számolnunk, s így pl. Buda esetében 
a város kőből vagy téglából készült, tehát maradandó 
része egészen az utolsó ostromig többé-kevésbé átalakítva 
megmaradt. A nagy változást csak a régi házak oldalá-
hoz odaépített rengeteg vályogkunyhó vagy deszkából 
készült ház jelentette, amelyeket a visszavétel u tán a 
visszatérő lakosok hónapok alatt el tűntettek. Én a ma-
gam részéről tehát a disszertáció elején erősen kiemeltem 
volna, hogy a munka szinte kizárólagosan csak a kultikus 
intézményekkel, valamint a hadi célokat szolgáló épít-
ményekkel foglalkozik, egyszerűen azért, mert a török 
építészetnek Magyarországon más nyoma nincs, a polgári 
célokat szolgáló építmények hiányoznak, mert nem is 
voltak. A régi irodalom álláspontját tehá t el kell fogad-
nunk, annál is inkább, mert az nem csak a magyarországi 
viszonyokat vette tekintetbe, hanem a balkániakat is, 
holott Szerbiában és Bulgária egyes részein még mind a 
mai napig láthatók kő alapzaton álló olyan faházak, ame-
lyekben tehetősebb török tisztviselők laktak. E házak 
jelentős része csak a török uralom alól való felszabadulás 
u tán kerültek az itteni ősi társadalmak kiemelkedő réte-
geinek, elsősorban a kereskedőknek a kezébe. Az irodalom-
ból az is kiderül, hogy a balkáni népek uralkodó osztályá-
ba kerülő új elemek még ú j házak építésénél is a régi stí-
lusban építkeztek. 
A magam részéről rendkívül pozitívnak tartom a szin-
tet ikus kép megrajzolására való állandóan megmutatkozó 
törekvést. Ekkor azonban nagyon vigvázni kell a helyes 
arányok bemutatására, amikor is a hiányokat pontosan 
fel kell tűntetni. 
Jól lehet a munka csak a magyarországi dolgokkal fog-
lalkozik, szerző igyekezett egy vázlatos képet nyúj tan i 
a török birodalom történetéről és viszonyairól birodalmi 
méretekben. Hiányolom azonban, hogy szinte semmit sem 
találtam az oszmán-törökök Kisázsiába való megérkezé-
séről s úgy tűnik, mintha mindig is a Szeldzsuk Biroda-
lomba tar toz tak volna. Én a magam részéről feltétlenül 
megemlítettem volna az uç-beységeket, amelyek nélkül az 
oszmán birodalom kialakulása szinte érthetetlen. Az 
iszlám hatásának bemutatása, annak ellenére, hogy az 
valóban erős volt, mégis túlzot tnak tűnik. Ne felejtsük el, 
hogy az iszlám még ma is elsősorban vallást és a hozzá-
fűződő dolgokat jelenti, még akkor is, ha a Korán szerepe 
a mohamedán országokban sokkal nagyobb volt , mint a 
Biblia a keresztényeknél. 
Ezek u t án rátérek kisebb megjegyzéseimre: a 35. lapon 
azt olvassuk, hogy a szultán „örök használatra engedi át 
a földbirtoklást". Hiányzik azonban annajc kiemelése, 
hogy ezt a „bir toklást" feltételekhez kötöt té és ami talán 
még fontosabb, bármikor megvál toztathat ta azt. Szerzőnk 
is tulajdonképpen ezt m u t a t j a be, a princípium külön 
hangsúlyozása azonban nagyon hasznos volna az európai 
viszonyokhoz szokott olvasó számára. 
37. lap. H a a szpáhi ú j abb adományt kapott , akkor 
legalábbis Magyarországon, nem vesztette el régi birto-
kát, hanem csak növelte az ú j adománnyal. 
38—-39. lap. A boszniai viszonyok ismertetése nem 
idevaló. Az előadás jóval későbbi állapotokat tükröz. 
Nálunk ezek a boszniai sajátságok nem muta tha tók ki, 
azaz csakis arról lehet beszélni, hogy a Magyarországon 
élő törökök nagy többsége bosnyák volt, de vigyázzunk 
arra, hogy a bosnyákok nem váltak törökké. 
44. lap. A török városra vonatkozó részeknél jó volna, 
lia a szerző felhasználta volna Nicola Todorov nem régen 
megjelent alapvető könyvét, valamint azt a tanulmány-
kötetet, amely a városok kérdésével foglalkozik. A címe-
ket szívesen a szerző rendelkezésére bocsátom. 
45. lap. „A közigazgatás a lap já t" nem a „mohamedán 
egyházjog" alkotta, hanem a szokásjog. Ez nem azonos 
a kánun-okkal sem. Vigyázni kell i t t a megfogalma-
zással. Törökországban, véleményem szerint, nem lehet 
a közigazgatási problémákat az európai fogalmakkal tár-
gyalni. 
46. lap. Nem pontos a lakosság nemzetiségi viszonyai-
nak ismertetése. A magyar bírókról irt dolgok sem jók, 
mert elsősorban a kádi ítélkezett mindenfáj ta ügyben. 
Később a dolgok ugyan megváltoztak és a magyar bírák 
önállósága ugyan jelentősen megnövekedett, de azért 
állami fizetett tisztviselőként nem szabad beállítani őket, 
még akkor sem, ha a határ tar tományokban és így nálunk 
Is eltértek a viszonyok a birodalom többi területétől. 
45—46. lap. A közigazgatás szót én nem nagyon hasz-
nálnám, mert európai értelemben ilyen nem volt. Az 
autonómia fogalma is egészen másként értelmezendő, mint 
nálunk. 
47. lap. A kádi ítéletét nem lehetett megfellebbezni, 
e fogalom teljesen ismeretlen. A muft i egészen más fela-
datokat teljesített, mint amit szerző ír, s főleg nem nevez-
hető „tisztviselőnek". 
49—50. lap. Az iparos probléma megközelítőleg sincs 
megoldva. Tessék mutatni legalább egy magyarországi 
esnafot (céhet) ! Az iparosok számát jelző néhány ember 
nein számít, annál is inkább, mert ezek katonák voltak, 
illetőleg katonai szolgálatként művelték iparukat. Az ipa-
rosok száma jóval nagyobb volt, mint szerző gondolja, 
csak pillanatnyilag még nem sokat tudunk róluk. Hiány-
zanak a források. Todorov emiitett művéből azonban bizo-
nyos analógiák segitségével mégis pontosabb elképzelése-
ket alkothatunk magunknak. 
53. skk. A török egyházzal kapcsolatban az „alapít-
vány" szó használata nem valami jó. Én helyesebbnek 
tartanám, ha helyette a vakif-vakuf arab-török szót meg-
hagynánk, s részletesebben megmagyaráznánk, liogy 
miről van szó. A mohamedán egyház viszonyaira talán 
Bowen munká já t kellene alapul venni, amelyben a vaki-
fokról elég sok szó esik. A legfontosabb talán annak meg-
magyarázása volna, hogy ki és hogyan, milyen formalitá-
sokkal a lapi thatot t egy vakifot . A másik kérdés az, hogy 
Magyarországon voltak-e vakifok. Akkoriban ugyanis, 
amikor a törökök Magyarországot elfoglalták, mülkök 
már nem léteztek és így vakifot szervezni csak nagyon 
nehezen lehetett volna. Persze a szerző által annak minő-
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sített esetekben feltételezni lehet a vakifok létezését, de 
azok anyagi alapját akkor csak vezető tisztviselők, külön 
szultáni engedéllyel tud ták létrehozni. 
71. lap. A mahalle-fogalom részletesebb magyarázata 
volna szükséges. Az irodalomban mindez megtalálható. 
86. lap. Miért nincs nálunk karaván szeráj ? Úgy gon-
dolom, hogy a vakifról mondot tak ezt megmagyarázzák. 
88—89. lap. Nem tudom, hogy a kolostorok emlegetése 
a dervisekkel kapcsolatban helyes-e közelebbi magyará-
zatok nélkül. 
91. lap. A vályogházak kiemelése és a magyar házak-
kal való hasonlóságuk feltételezése aligha lehet jó. 
129—131. lap. Mi az oka annak, hogy különféle típusú 
dzsámikat találunk ? Számomra nagy probléma marad, 
hogy lehet-e 111a már a mohamedán templomoknál is stí-
lusokat elkülöníteni, ahogyan azt pl. ú jabban a bizanti-
nológpsoknál is lát juk. Lassanként megszűnik a „bizánci 
templom" fogalom és elfoglalják helyét a különféle stí-
lusokban épült épületek. 
149. lap. E helyen említem meg, hogy vajon szabad-e 
Evlija Cselebi munkájából annyit idézni? Nem ártana e 
munka forrásértékéről is szólni néhány szót. 
162—63. stb. Nagyon szeretném tudni, hogy a dzsá-
mik felső részeiről írt részleteket hogyan rekonstruálták, 
hiszen azok nem marad tak meg. 
190. lap. A mintának felhozott dzsámik valóban min-
dig azok voltak, vagy pedig csak egyszerűen mecsetek? 
Ettől függetlenül az egész munkában minaret helyett a 
mai török kiejtés szerinti minare-t találjuk. Nem vagyok 
meggyőződve róla, hogy ez az újítás helyes-e. 
Összefoglalóan hangsúlyozni szeretném, hogy Gerő 
Győző munkájá t a maga nemében jó és alapos disszertá-
ciónak tartom, s kiadásra is javaslom. Felsorolt kifogása-
im nem döntő kérdésekre vonatkoznak, s több esetben 
vitatható, hogy kinek van igaza, minthogy a szakemberek 
a felvetett a kérdésekben nem egységesek, fgy a disszer-
tációt a Tudományos Minősítő Bizottságnak a legmele-
gebben elfogadásra ajánlom. 
GERŐ GYŐZŐ VÁLASZA 
Elnök úr, igen tisztelt opponenseim, tisztelt bizottság 
s vitaülés ! 
Mielőtt tisztelt opponenseim véleményével kapcsolat-
ban a felmerült kérdéseket érintő részletes válaszra tér-
nék, engedjék meg, hogy mindenekelőtt őszinte köszöne-
temet fejezzem ki mindkettőjüknek azért a fáradozásért, 
amellyel disszertációmat át tanulmányozták, valamint 
azért, hogy értékes véleményükkel munkámat segítették 
és megbecsülték. 
Ezek u t án szeretnék mind já r t a lényegre térve vála-
szolni tisztelt opponenseimnek. 
Entz Géza opponensem véleményének bevezetésében 
disszertációm témaválasztását — mint a kul túr történet 
egy fontos területét — szerencsésnek és fontosnak ta r t ja , 
mivel a magyarországi török korral kapcsolatos kutatások 
kevésbé foglalkoztak a kulturális kérdések ilyen jellegű 
vizsgálatával, másrészt pedig azért, mert a magyarországi 
török építészet még meglévő emlékeinek vizsgálata lehe-
tővé teszi az Oszmán Birodalom e legnyugatibb európai 
tar tományában folytatot t építő tevékenységének helyes 
történeti értékelését. 
Amikor disszertációm tárgyául a hazai török építésze-
tet — kiemelve abból annak három legjellegzetesebb cso-
port já t — választottam, az a cél vezetett, hogy a tárgyi 
emlékanyag vizsgálatán keresztül megkíséreljem annak 
szintetikus feldolgozását, mivel az építészet a kultúrtör-
ténetnek egy olyan területe, amelynek alkotásai — még 
abban az esetben is, ha vizsgálódásaink tárgya története-
sen a török birodalom volt, legtávolabbi európai tar tomá-
nyának építészete is — mindenkor fokmérőjét jelentik az 
adott kul túrának. 
Opponensem a kutatás és feldolgozás során egyaránt 
használt komplex módszer alkalmazásának szükségessé-
gére helyesen m u t a t rá és kiemeli ennek részemről történő 
következetes alkalmazását, amelynek eredményeként vált 
lehetővé az aránylag kevés épület és épületmaradvány 
ellenére is összefüggő képet alkotni a hazai török építé-
szetről és értékelni azt nemcsak a hazai, de az egész osz-
mán-török építészet szempontjából. E témának történeti 
távlatokba való beállítása pedig számos összefüggés fel-
derítését te t te lehetővé számomra, amelyek nyomán ú j 
eredményekre ju to t tam ez irányú kutatásaim során. 
Opponensem érdekes párhuzamot von a magyar kö-
zépkori emlékek és a török építészet maradványainak 
későbbi sorsa között. Véleményét magam is osztom, s azt 
csak annyival egészíteném ki, hogy egyrészről nemcsak 
a harcok okozta pusztulás volt közös sorsukban, hanem 
a másik ilyen közös tényező az a társadalmi igényte-
lenség volt, amellyel velük szemben viseltettek az őket 
követő korszakok. Fokozottabb mértékű azonban épp 
ez utóbbi tényező következtében a dzsámik és más mo-
hamedán egyházi épületek pusztulása, mivel az iszlám 
megszűnésével egyidejűleg azok elvesztették teljes mér-
tékben rendeltetésszerű fenntartásuk társadalmi szüksé-
gességét. 
A török építészeti emlékek e nagyarányú pusztulása 
- hasonlóan mint a középkori emlékeink esetében is — 
a komplex kutatási módszert tet te szükségessé. Amíg 
azonban régészeti vonatkozásban a középkori kutatás-
nak e módszert illetően komoly tradíciója és gyakorlata 
volt, addig a török emlékek ilyen irányú kutatásában ú j 
utakon kellett haladni, illetve hosszú gyakorlat ú t j á n 
és elméleti ismeretek segítségével ennek speciális módsze-
rét kellett kialakítani. 
Munkánk során a részletek vizsgálatából kiindulva 
törekedtünk az egész megismerésére. 
Entz Géza opponensem a forrásanyag felhasználása 
tekintetében rámutat a XVI—XVII . századi utazók 
leírásainak fontosságára, amelyeket munkámban felhasz-
náltam. Ugyanakkor volt szíves felhívni a figyelmemet 
azokra a XVII —XVIII. századi — már a visszafoglalást 
követő időkből származó - újabb forrásokra, amelyek 
különösen Pécs vonatkozásában nyú j t anak még feldol-
gozatlan adatokat. Ezúton is köszönöm szíves segítségét 
és további munkám során igyekszem azokat hasznosítani. 
Az értekezés második fejezetével kapcsolatban — a-
mely a magyarországi török tar tomány gazdasági és tár-
sadalmi rendszerével foglalkozik — a balkáni és a hazai 
területen kialakult társadalmi rend között alapvető és 
mélyreható különbséget helyesen állitja párhuzamba, s 
ebből az alapvető történeti különbségből kiindulva — 
amely véleményem szerint az egész magyarországi török 
kort determinálta — fejtegeti az alföldi mezővárosok fejlő-
dését. Ebből kiindulva és a sajátos magyarországi török 
birtokviszonyokból eredően magyarázza megállapításaim-
mal egyezően a magyar lakta területeken a török épületek 
teljes hiányát. A középkori épületek pusztulásának előse-
gítőjeként a szpáhi birtokrendszert tekinti , bár ennek 
szerepe véleményünk szerint inkább csak közvetett volt. 
Opponensem mint nagyon fontos és helyes történeti 
szemléletből eredő megállapítást emeli ki disszertációm-
nak ama fejezetét, amely a középkori városkép hódoltság-
kori átalakulásával foglalkozik. Hangsúlyozza egyetértőleg 
azt a megállapításomat, hogy a középkori városszerkezet 
a törökkorban — de jórészt még azt követően századok-
kal is — tovább él. A török katonai és közigazgatási köz-
pontokat képező középkori eredetű városok az új kultiíra 
igényeit kielégítő épületek révén nyernek keleties külsőt. 
Á disszertáció gerincét képező három fő épületcsoport 
részletes ismertetése és értékelése kapcsán Entz Géza 
opponensem kiemeli, hogy túlnyomó többségük sa já t 
kutatásaim eredménye, ami valóban azt eredményezte, 
hogy vizsgálódásaim kiindulása a részletek összefüggései-
nek a keresése volt. 
A magyarországi emlékanyag részleteiben és egészében 
főleg balkáni példákkal történő megvilágítása mellett 
— amely a történeti kapcsolatok és a földrajzi adottság 
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következtében a legkézenfekvőbb — igyekeztem külön 
kihangsúlyozni azokat a helyi sajátosságokat, amelyek az 
emlékanyag későbbiekben történő értékelése szempontjá-
ból kapnak szerepet. Opponensem hiányolja, hogy mun-
kámban nem térek ki a szóban forgó épületek típusépület 
jellegére, de ezzel egyidejűleg kiemeli, hogy a gondos 
elemzésekből ez világosan kitűnik. Megvallom őszintén, 
hogy ez okból nem t a r to t t am szükségesnek azt külön is 
kihangsúlyozni. 
A műhely, mester és megrendelő kérdésével kapcsolat-
ban opponensem egyetért véleményemmel és kiemeli azon 
megállapításaimat, hogy a megrendelő személye döntő 
szerepet játszik, valamint ebből eredően azt a végkövet-
keztetésemet, miszerint a magyarországi török épitészet 
nem nevezhető önállónak, lianem az szervesen kapcsoló-
dik a bosznia-hercegovinai emlékanyaghoz, s mint ilyen 
a t a r tomány egyik regionális területének tekinthető. Bár 
a továbbiakban egyetért azzal a megállapításommal, 
hogy a hódoltsági török területen működöt t mesterek 
és műhelyek boszniai eredetűek vagy tanultságúak lehet-
tek, valamint azzal, hogy — a kuta tás jelenlegi állása 
alapján — a későbbiekben sem tételezhető fel helyi műhe-
lyek vagy mesterek közreműködése, de felveti ez utóbbi 
kérdésnek további vizsgálatát. Ezzel magam is teljes 
mértékben egyetértek és köszönöm, hogy erre felhívta 
figyelmemet, segítséget n y ú j t v a e gondolattal is további 
kutatásaimhoz. 
Abban a tekintetben, opponensem elfogadja azt a 
megállapításomat, hogy a török kultúra — s mint annak 
része az építészet — import jellegű volt, s azt azzal is alá-
támaszt ja , hogy a helyi nem török építési gyakorlat 
hagyományai vagy egykorú tevékenysége a törökök 
építkezéseitől világosan elkülönülnek. 
Kiemeli és helyesnek t a r t j a , hogy u ta l t am az oszmán-
török építészet bizánci, s így antik kapcsolataira. Ezt az 
összefüggést - opponensem épp a bizánci építészet alapos 
ismeretében és ismerve a hazai török emlékeket — helye-
sen a magyarországi emlékek kapcsán is kimutathatónak 
t a r t j a az antik építészet hagyományait . Ezzel magam is 
egyetértek és azt csupán annyival egészíteném ki, hogy az 
antik hagyományok a hazai török építészet számos vonat-
kozásában — többek között a gőzfürdők szerkezeti felépí-
tésében is — megtalálhatók. 
En tz Géza opponensem disszertációm valamennyi 
megállapításával egyetért és azt helyesnek ta r t ja . Külö-
nös öröm ez számomra, annál is inkább, mivel két évti-
zedes kutatásaimat ő maga személyében is menet közben 
nyomon t u d t a követni, s így módja volt arra, hogv az 
egyes kérdéseket alaposan megismerhesse. Véleménye 
meggyőz kutatásaim eredményeinek és módszerének 
helyességéről, és ugyanakkor megjelöli számomra a to-
vábbi ku ta tá s irányát és biztatólag serkent a témakör 
szélesebb körre kiterjesztendő vizsgálatára. 
Perényi József opponensem véleményében kiemeli és 
aláhúzza értekezésem jelentőségét a magyar történettudo-
mány szempontjából, részben azért, mert tárgyválasztása 
az anyagi kultúra kérdéseivel — s elsősorban ezen belül is 
a magyarországi török építészettel — foglalkozik és mivel 
e kérdés szintetikus feldolgozását n y ú j t j a . Véleménye 
további részében kritika tárgyává teszi az Oszmán Biroda-
lom építészetéről szóló irodalmat, amiért a legtöbb munka 
az isziám építészettel foglalkozik szerves részeként kezelve 
abban a török építészetet. Nem kétséges, hogy az egyete-
mes iszlám építészetnek valóban szerves része az oszmán 
török építészet, s ezt nem szabad e művek hibájául róni. 
Más kérdés azonban, hogy e nagy egységen belül milyen 
helyet foglal el a tárgyalás során és azon belül mennvire 
kap hangsúlyt e művészet önállósága. Ezzel kapcsolatban 
felmerül annak gondolata is, hogy egy bár nem keresztény, 
de európai birodalom művészetét miért nem az európai 
művészet keretében tárgyaljuk, mégha annak egyes 
eredői nagyrészt az ázsiai művészetben gyökereznek is. 
Az Oszmán Birodalomnak 1366 óta a fővárosa Európában 
van, 1453-tól kezdődően pedig az a Bizánc lesz a székvá-
ros, amelynek művészete — helyesen — az európai mű-
vészetek körében kapott helyet. 
Opponensem hangsúlyozza, hogy nagy feladatra vál-
lalkoztam, amikor megkíséreltem a magyarországi török 
építészet tör téneté t megírni, amelyről a régi irodalom 
nagyrészt azt állította, hogy a törökök vajmi keveset 
építettek Magyarországon. Az írott forrásanyag nagy része 
— főleg azonban a polgári építészet vonatkozásában szinte 
negatívan értékeli a törökök építő tevékenységét hazánk-
ban, ezzel szemben a kutatások eredményeként előkerülő 
maradványok ennek részbeni ellenbizonyítékai. Helyesen 
muta t rá — s ezzel magam is egyetértek —, hogy a két 
vallás hívei között fennálló ellentét egyik alapvető forrása 
volt a török épületek pusztulásának. 
Hiányolja, hogy munkámban a török lakóházakkal 
nem foglalkozom. Ennek egyik oka az volt, hogy részben 
a terjedelem miat t — disszertációmban csak a dzsámik, 
türbék és fürdők épületcsoportjait vizsgálom, másrészt 
pedig az ilyen emlékanyag csekély maradványai nem 
képeznek tárgyi alapot a török ház építésével kapcsolatos 
messzebb menő következtetésekre. Opponensemnek egyéb-
ként az ezzel kapcsolatos további fejtegetésével és a házak 
pusztulásának okaival az én véleményem is egyező. Azt 
azonban, hogy a török építészetnek a polgári célokat szol-
gáló építményei dolgozatomból azért hiányoznak, mer t 
nem is voltak, nem fogadhatom el egyrészt azért, mer t 
ilyenek létét nemcsak a források említik, de a fürdők 
—- amelyek a disszertációm önálló fejezetét alkotják — 
ugyancsak a polgári célokat szolgáló építmények közé 
tartoznak, noha kétségtelen, hogy bizonyos tekintetben 
rituáhs célokat is szolgálnak. Egyébként szeretném meg-
jegyezni, hogy a már korábban említett három épület-
csoporton kívüli építményeket csupán oly mértékben 
említem, illetve térek ki azokra röviden, amennyiben azok 
a jellegzetes keleties városkép kialakulásának megrajzo-
lása érdekében szükségesek voltak. Ezeknek a most rész-
letesen nem tárgyal t épületcsoportoknak a kuta tásá t és 
feldolgozását a továbbiakban szeretném munkám foly-
tatásaként elvégezni. 
Perényi József opponensem munkámban a szintetikus 
kép megrajzolására való törekvésemet, mint rendkivüli 
pozitívumot értékeli, de ugyanakkor^felhívja figyelmemet 
a helyes arányok bemutatására. Értékelése számomra 
azért is megtisztelő, mivel opponensem a történész szemé-
vel vizsgálja, egyébként régészeti, illetve művészettörté-
neti és építészettörténeti témájú disszertációmat. 
A továbbiakban opponensem hiányolja, hogy mun-
kámban nem foglalkoztam az oszmán-törökök Kisázsiá-
ba való érkezésével, s helyesnek ta r to t ta volna, ha az 
Oszmán Birodalom kialakulását részletesebben tárgyalom. 
Abban az esetben, ha az oszmán-török építészet korai 
— és nemcsak a XVI—XVII . századi — korszakával is 
foglalkoznék, úgy mint e korai korszak előzményét, való-
ban a hiányolt mélységig kellett volna érintenem. Az álta-
lam vizsgált korszakot megelőző kor történetét csak mint 
igen távoli történeti hát teret k ívántam néhány vonással 
megrajzolni. 
A következőkben opponensem néhány kisebb meg-
jegyzésére, illetve kérdésére szeretnék az alábbiakban vála-
szolni . 
Egyetértek opponensem azon véleményével, hogy 
alá kellett volna húznom azt a tényt , hogy a föld „birtok-
lását" a szultán feltételekhez kötötte, s ugyanígy kiemel-
ni, hogy magyarországi viszonylatban lehetőség volt a 
már meglevő szpáhi birtok ú j adománnyal való növelé-
sére. 
A boszniai viszonyok ismertetését csak párhuzamnak 
szántani, illetve ezzel igyekeztem érzékeltetni a fennálló 
különbségeket a magyarországi és a boszniai terület 
között. Égyetértek opponensem azon véleményével is, 
hogy bár a Magyarországon élő törökök nagy többsége 
bosnyák volt, de azok nem váltak törökké. Ez etnikai 
vonatkozásban — az erős keveredés ellenére is — valóban 
igaz. Ezzel szemben azonban ki kell azt hangsúlyoznom 
— s azt hiszem e véleményemet opponensem is osztja —, 
hogy a muzulmánná lett bosnyákok teljes mértékben a 
török kultúra hordozóivá váltak, a magyarországi tevé-
kenységük során pedig annak egyben közvetítői is lettek. 
Opponensem megjegyzi több helyen is — liogy a török 
viszonyokkal kapcsolatos problémákat európai fogalmak-
kal tárgyalom és megjelölésükre, mint pl. közigazgatás, 
a nálunk szokásos terminológiát használom. Ez kétségte-
len, de az egyes fogalmak magyar szóhasználatával kíván-
t am megközelíteni e fogalmakat. Lehet, hogy a terminoló-
giák közötti különbséget kellett volna jobban kihangsú-
lyozni. 
A kádi ítélete valóban megfellebbezhetetlen volt. 
Ha azonban a v i ta to t t ügyben valamilyen oknál fogva a 
kádi nem tudot t ítéletet hozni, úgy a feleket jogi vélemé-
nyért a muftihoz vagy sejh ül iszlámhoz utasította, azaz 
mintegy hivatalból á t te t te az ügyet döntés végett. 
Opponensemnek az a véleménye, miszerint az iparos 
probléma munkámban közel sincs megoldva, magam is 
osztom véleményét és ugyanakkor indokát is elfogadom, 
nevezetesen azt, hogy hiányzanak az erre vonatkozó forrá-
sok. Sajnos egyetlen magyarországi esznáfra vonatkozó 
adatunk nincs. Ezzel kapcsolatban szeretném még meg-
jegyezni, hogy munkámban elsősorban és kizárólag az 
építőipar szakágaiban működő mesteremberek kérdését 
vizsgáltam. 
A vakiffal kapcsolatban jobb magyar szó nem lévén 
e fogalom megjelölésére, kénytelen voltam az „alapít-
vány" kifejezést használni, de mindenesetre a fogalom 
legjobb kifejezője maga az eredeti vakif szó. Az ál talam 
említett építtetők kivétel nélkül vezető tisztviselők vol-
tak, s ezért használtam velük kapcsolatban a vakifot. 
Perényi József opponensemnek a következőkben 
néhány kérdésére szeretnék még az alábbiakban válaszol-
ni. 
A török és a nyugati források egyaránt több ízben 
tesznek embtést a magyarországi karavánszerájókról, 
bánokról. Ezeknek régészeti bizonyítására azonban fel-
tárás, illetve ásatás hiányában ma még nincsen módunk. 
A dzsámik különféle típusokba való sorolásának lehe-
tősége már korábban is adott volt, s azokat többféle 
szempont szerint tipologizálja a művészettörténeti szak-
irodalom. Munkám során elsősorban az alaprajzi elrende-
zést tekintettem a t ípusokba sorolás alapjának. De sorol-
hatók a dzsámik stílus-korszakok szerint is. 
A dzsámik felső részeinek rekonstrukciója részben az 
ismert és feltárt részletek segítségével, továbbá az épség-
ben maradt magyarországi, valamint a hasonló alaprajzi 
elrendezésű és megközelítő nagyságú dzsámik analógia-
ként való felhasználásával készültek. A munkánkat nagy-
ban megkönnyítette ezeknek az épületeknek a típusépület 
jellege, amint ezt En tz Géza opponensem is hangsúlyozta 
véleményében. 
Az idézett nyugat i források mellett Evlia Cselebi 
gyakori és részletes idézése talán valóban kicsit soknak 
tűnik. Sajnos azonban igen gyakran az egyetlen olyan 
forrás, amely felvilágosítást nyú j t építészeti emlékeink 
vonatkozásában. Természetes azonban, hogy — mint 
általában valamennyi forrást — helyes kritikai mérlegelés 
alapján használhatjuk adatai t . E tekintetben meg kell 
állapítanunk, hogy Evlia Cselebi munkája — i t t most 
csak a topográfiai szempontokra utalok, valamint a város-
kép és az egyes épületek leírásaira — nagyon jól használ-
ható. 
A mináré szóhasználatot helyesebbnek érzem, bár 
kétségtelen a minaret elnevezés általánosabb a köztudat-
ban. 
Perényi József opponensem disszertációmat jó és 
alapos munkának ítéli meg, s ezzel kapcsolatos néhány 
kisebb kérdésre vonatkozó kifogásait maga is úgy ítéli 
meg, hogy azok igaza tekintetében a szakemberek véle-
ménye mindmáig megoszlik. Segítőkész bírálatát első-
sorban is köszönöm s azt, hogy volt szíves néhány újabb 
munkára felhívni figyelmemet. Véleménye annál is inkább 
megnyugtató számomra, mivel abból az tűnik ki, hogy 
egy mindmáig fel nem dolgozott régészeti, művészet- és 
építészettörténeti témának — mint amilyan a magyar-
országi török építészet — sikerült történeti alapokon 
nyugvó szintetikus feldolgozását megoldanom, s nemcsak 
módszereiben és egyes megállapításaiban, de következte-
téseiben és eredményében is e tudományágban ú ja t 
nyújtanom. 
Mielőtt válaszomat befejezném, engedjék meg, hogy 
még egyszer megköszönjem tisztelt opponenseim fárado-
zását, amellyel munkámat megbírálták és annak mindkét 
részről történő, további munkára serkentő pozitív érté-
kelését. 
Végezetül engedjék meg, hogy megragadva az alkal-
mat e helyen mondjak köszönetet mindazoknak az intéz-
ményeknek, amelyek erkölcsi és anyagi segítséget nyúj-
tot tak, megteremtve ezzel kuta tásaim előfeltételeit, vala-
mint hazai és török kollégáimnak, barátaimnak, akik 
munkámat szakmai tanácsaikkal, valamint mindazoknak, 
akik munkájukkal segítettek és hozzájárultak disszertáci-
óm elkészítéséhez. 
Az opponensi vélemények és a jelölt válasza után a 
kiküldött bizottság javasolta a Tudományos Minősítő Bizott-
ságnak, hogy Gerő Győzőnek a művészettörténeti tudományok 
kandidátusi fokozatát adja meg. A Tudományos Minősítő 
Bizottság 1976. január 28-i hatállyal Gerő Győzőt a művé-
szettörténeti tudományok kandidátusává nyilvánította. 
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A Társulat elmúlt évi közgyűlését 1975. május 2-án 
tar to t ta , melyen az 1974. évi működésről készült főt i tkári 
beszámolón, a pénztárosi és számvizsgáló bizottsági jelen-
tésen kívül sor került a Társulat emlékérmeinek odaítélé-
sére is. A választmány határozata alapján az elnökség 
Mócsy Andrást Rómer Flóris-éremmel, Éntz Gézát Ipolyi 
Arnold-éremmel, F. Petres Évá t Kuzsinszky Bálint-
éremmel és Kovács É v á t Pasteiner Gyula-éremmel tün-
te t t e ki. A közgyűlésen Kovács Éva Mátyás király kálvá-
riájáról tar tot t előadást. 
A Társulat az elmúlt évben változatos, gazdag és 
eredményes munkát fe j te t t ki. A hagyományosan kiala-
kul t keretek között különböző üléseinken 26 régészeti, 
11 művészettörténeti és 3 iparművészeti tárgyú előadás 
hangzott el. A Társulat rendezvényei között egyre kie-
melkedőbb helyet foglalnak el a tematikus ülésszakok. 
Az elmúlt évben egy művészettörténeti és egy régészeti 
t émájú ülésszakot tar tot tunk. Szentendrén az MTA Mű-
vészettörténeti Kuta tó Csoportjával közös rendezésben 
a felszabadulás utáni időszak magyar képzőművészetéről 
rendezett ülésszak az elmúlt 30 év festészetéről, szobrá-
szatárói és iparművészetéről nyú j to t t tudományos szinten 
keresztmetszetet. A régészeti ülésszak az utóbbi évtizedek 
legnagyobbszabású hazai feltárási munkálatairól, az 
óbudai városrekonstrukció kapcsán folyó ásatások ered-
ményeiről adott számot. A feltárásokat végző nyolc 
tagú kollektíva foglalta össze az eddigi kutatások ered-
ményeit . 
A régészeti szakosztály szervezésében került sor a 
hagyományos évi ásatási beszámolókra. 1974. év hét 
jelentősebb régészeti feltárásáról számoltak be az ásatást 
vezető régészek. Hét alkalommal t a r to t tuk meg a szokásos 
havi felolvasó üléseinket, melyeken a legkülönbözőbb 
témájú művészettörténeti, iparművészeti és régészeti 
előadásokban számoltak be tagtársaink a legifjabb kuta-
tási eredményeikről, illetve folyamatban levő kutatásaik-
ról. 
A Társulat 1975. évi vándorgyűlését a Zala megyei 
tanács és a megyei múzeumi szervezet meghívására Zala-
egerszegen tar tot tuk meg. A vándorgyűlésen a megyében 
folyó régészeti kutatásokról és a megye képzőművészeti 
életéről, hagyományairól kilenc előadás hangzott el. 
Zalaegerszegről kiindulva két kirándulás keretében Zala 
megye és részben Vas megye őrségi részének jelentősebb 
és általában kevéssé ismert, nehezen megközelíthető mű-
emlékeivel ismerkedhettek meg a vándorgyűlés résztvevői. 
A Társulat nevében újólag köszönetet szeretnék mondani 
azért a rendkívül szívélyes és baráti fogadtatásért , mely-
ben Zala megye illetékesei a vándorgyűlést részesitették, 
s fáradozásaikért, mellyel a vándorgyűlés sikeres és ered-
ményes lebonyolításához nagyban hozzájárultak. 
Az év folyamán tovább folytak a Társulat szervezésé-
ben a magyarországi kelta corpus előkészítő munkálatai, 
befejezés előtt áll a 2. kötet szerkesztése. 
Szokásos keretek között zajlott a Társulat belső élete. 
A vezetőségi ülések, valamint a választmányi ülés első-
sorban a tervek összeállításában, az egyes ülésszakok 
megszervezésében s egyéb feladatok megoldásában tevé-
kenykedett . A Kulturális Minisztérium kérésére összefog-
laló jelentést készítettünk a Társulat tevékenységéről, 
mely egyúttal vitaanyagként szolgál a Múzeumi Főosztály 
irányítása alá tartozó múzeumok és a Társulat jövőbeni 
konkrétabb kapcsolatainak kialakitásához is. A Társulat 
elmúlt évi szerte ágazó, sokrétű programjának megszerve-
zése, illetve zökkenő mentes lebonyoMtása a Társulat tit-
kárának jó munkájá t dicséri. 
A Társulat életével kapcsolatban hangsúlyozni szeret-
nénk azt a bizonyos fokú ellentmondást, melyet egyrészt 
a feladatok növekedése, másrészt az anyagi lehetőségeink 
között fennáll. A Társulat vezetősége az utóbbi öt évben 
kialakított tudományos programjának szerkezetét nem 
kívánja lényegesen módosítani, az előadások és rendezvé-
nyek számának csökkentését semmi esetre sem tar t ja 
kívánatosnak, ezért fontos feladatának tekinti a Társulat 
anyagi bázisainak bizonyos fokú növelését. Ebben a 
vonatkozásban törekvéseinket felügyeleti szervünk a 
Magyar Tudományos Akadémia — mely minden mun-
kánkhoz értékes támogatást nyúj t mindenkor — remél-
hetően kellő méltánylásban részesíti majd. 
Beszámolóm végén röviden még a Társulat további 
munkájáról, terveiről kívánok megemlékezni. Munkánkat 
a hagyományos keretek között folytat juk az idei évben is: 
felolvasóülések, ásatási beszámolók és egy régészeti tár-
gyú temat ikus ülésszak szerepel terveink között. Idei 
vándorgyűlésünket a Szolnok megyei tanács és a megyei 
múzeumi szervezet meghívására Szolnokon rendezzük 
meg. Megkezdjük az előkészületeket a Társulat fennállá-
sának közelgő 100 éves évfordulója méltó megünneplésére 
és tovább folyta t juk a kelta corpus előkészítő munkála-
tait. Végezetül kérem a T. Közgyűlést, hogy beszámoló-
mat a Társulat 1975. évi működéséről fogadja el. 
Soproni Sándor 
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K Ö N Y V S Z E M L E 
b u d a p e s t t ö r t e n e t e i i i . 
Budapest története a török kiűzésétől az 1848-as forra-
dalomig. Szerkesztette és bevezetéssel ellátta Kosáry 
Domokos, írta Nagy Lajos, az I. rész IV. fejezetét ír ta 
Bónis György. Kiad ta Budapest Főváros Tanácsa, az 
Akadémiai Kiadó gondozásában. Bp. 1975. 586 oldal, 
illusztrációkkal és 3 térképmelléklettel. 
A könyv a Gerevich László főszerkesztői irányításával 
készülő, öt kötetre tervezett nagyszabású vállalkozásnak 
harmadik kötete, s az 1686-tól 1848-ig terjedő időszakban 
tárgyalja Budapest, pontosabban Pest, Buda és közvet-
len környékük történetét . A kötetet szerkesztő Kosáry 
Domokos bevezető soraiban meggyőző okfejtéssel indo-
kolja, miért van szükség Budapest történetének tudomá-
nyos alaposságú szintézisére, majd Pest és Buda X V I I — 
X I X . századi fejlődésének statisztikai adataival m u t a t j a 
be, milyen nagy változás zajlott le a tárgyalt másfél év-
században: hogyan lett az európai fejlődésből 150 évre 
kiszakított s középkori fényét csak romokban őrző Budá-
ból s a mellett felnövő Pestből az ország tényleges fővá-
rosa; s hogyan ju to t t a két város az elmaradt feudális 
viszonyokból addig, hogy a 48-as forradalom magyaror-
szági központja legyen. 
A kötetet a Bónis György tollából származó I/4. 
fejezet (városigazgatás és várospolitika 1686—1790 kö-
zött) kivételével egyetlen szerző, Nagy Lajos, Budapest 
ekkori történetének legjobb ismerője s egyik legnagyobb 
munkásságú levéltári kutatója írta. A könyv legfőbb 
vonzóerejét mindkét szerző munkájában — az egységes 
szemléleten s az ismétlések minimális mértékén túl — az 
át tekintés nagyvonalúsága, a forrásokra való biztos és 
meggyőző támaszkodás, a szintézis-célt szem elől nem 
tévesztő, a hihetetlenül bőséges adatanyagon mindig 
uralkodni tudó szemlélet és az önálló kutatásokon alapuló, 
először itt publikált levéltári anyag jelenti. Az utóbbi 
messze meghaladja az ilyen jellegű munkákban szükséges, 
illetve szokásos mennyiséget még akkor is, ha tekintetbe 
vesszük, hogy éppen az e kötetben tárgyalt korszak az, 
melynek feltárásában a levéltári forrásoknak van a leg-
nagyobb szerepük. 
A művészettörténet számára a két nagy időbeli részre 
(1686—1790 és 1790—1848) osztott, s azon belül a város 
életének egyes területei — helyrajz, gazdaság, társadalom, 
városigazgatás, művelődés, művészet — szerint fejeze-
tekre tagolódó könyv nagyon hasznos és tanulságos, 
természetesen fejezetenként más-más szempontból és 
eltérő módon. A legtöbb közvetlenül felhasználható 
anyagot — elsősorban az építészettörténet kutatói szá-
mára — a helyrajzi-topográfiai fejezetek nyú j t j ák ; e 
kitűnően megirt s nagyon gondos levéltári kutatáson 
alapuló feldolgozások a budapesti műemléki topográfia 
remélhetőleg hamarosan új ra meginduló munkálatainak 
nélkülözhetetlen segítséget jelentenek. A gazdasági, 
társadalomtörténeti és városigazgatási fejezetek nemcsak 
érdekességükkel és gazdag adatanyagukkal kötik le a 
művészettörténész olvasót, hanem a város életének meg-
ismertetésével nagy segítséget adnak a művészettörténeti 
jelenségek tágabb összefüggésekbe való elhelyezéséhez is. 
A művelődéstörténeti fejezetekben a szerző részben sa já t 
kutatásai, részben más szerzők — köztük művészettörté-
nészek — munkái alapján közöl értékes adatokat s világit 
meg fontos összefüggéseket a művészettörténettel köz-
vetlenül határos területeken (egyházak, oktatás , szín-
házkultúra, könyvtárak, gyűjtemények stb.). 
A két város művészetéről szóló részek már nagyobb-
részt az eddigi művészettörténeti szakirodalom felhaszná-
lásával íródtak meg, noha ezekben is találunk igen fontos 
új, eddig ismeretlen adatokat, pl. a pesti városháza építé-
sének levéltári forrásait. E fejezetekben érezhető, hogy a 
téma a szerző szűkebb szakterületétől távolabb áll, s 
ennek tulajdonítható, hogy olykor téves vagy bizonytalan 
szakirodalmi adatoknak, korábban bitelesnek tar to t t , de 
később megingatott hitelű álláspontoknak átvételével is 
találkozunk. Ezért azonban nemcsak s nem is elsősorban a 
szerzőt kell szemrehányással illetnünk (akinek dolgát az is 
nehezítette, hogy terjedelmi okok miatt az elkészült 
kéziratnak közel egyharmadát el kellett hagynia, s az 
ezzel járó kényszerű és sietős átdolgozást valószínűleg 
a művészeti fejezetek, s azokon belül is az árnyal t meg-
fogalmazást igénylő bizonytalan pontok sínylették meg 
a leginkább), hanem a magunk házatáján söpörve művé-
szettörténetírásunk fehér folt jait , tisztázatlanságait és 
hiányosságait kell észrevennünk. Jellemző példa erre a 
könyvben Mayerhoffer András szerepének a megítélése. 
Noha a szerző jegyzetben futólag jelzi (253. old., 36. jegy-
zet), hogy ismeri a rá vonatkozó legújabb nézeteket, me-
lyek a stíluskritikai alapon tör tént eddigi attribúciók 
jó részének hitelességét erősen megingatták, a szövegben 
átveszi ezeket az attr ibúciókat (kalocsai székesegyház, 
kecskeméti piarista templom, pesti domonkos templom), 
s kétségességüket egyetlen szóval sem jelzi (222. old.). 
Művészet-történetírásunk adóssága, hogy az említett 
attribúciók megingatásán vagy elvetésén túl semmi sem 
történt: sem az említett templomok építéstörténetéről, 
sem Mayerhoffer kétségtelenül jelentős munkásságáról 
nem jelent meg újabb monografikus igényű feldolgozás. 
A kényszerű rövidítések számlájára kell í rnunk néhány 
jegyzetbeli hivatkozás elmaradását, s azokat a pontatlan 
megfogalmazásokat, melyek közül egy-kettő komolyabb 
tévedésekhez is vezethet. így pl. a kötet szövege kétszer 
is említi (221. és 227. old.), hogy a pesti klarisszák volt 
kolostorát és templomát (Szerb utca 21—23.) okleveles 
adatokkal bizonyíthatóan Pauer János György építette, 
a kapcsolt jegyzetben viszont csak két olyan pubhkáció 
szerepel, melyekben Pauerről egyáltalán nincs szó. Az 
519. oldalon — érezhetően „húzo t t " mondatban — az áll, 
hogy Pollack Mihály „1799-ben a besztercebányai 
evangélikus templomot építette, 1805-ben a pécsi szé-
kesegyházat. . .", a következő oldalon viszont — helye-
sen — a székesegyház átépítéséről esik szó. Az évszámok 
nem az építkezést, hanem csak annak kezdetét, illetve a 
tervkészítést jelzik; a besztercebányai Pollack-terv 1800-
ban kelt. 
Mindezt azért kellett szóvá tennünk, mert az ilyen 
összefoglaló jellegű, igényes munkák (éppen igényessé-
güknél, továbbá reprezentatív kiállításuknál fogva, s 
mert az adot t területen —- teljes joggal —- az egyetlen 
modern kézikönyvnek számítanak) hosszú időre, rend-
szerint a következő szintézisig képesek rögzíteni tévedé-
seket is, elfedni bizonytalanságokat, tar tósí tani félre-
értéseket; s erre a veszélyre akkor is figyelnünk kell, ha a 
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szóban forgó tévedések a munka léptékéhez mérve vagy 
a t éma szempontjából nézve jelentéktelenek. A szintézis-
igényű műnek egyébként nem feltétlen feladata a bizony-
talan kérdések eldöntése, az egyik vagy másik álláspont 
elfogadása, ha ezek tisztázására nincsen mód; ilyen eset-
ben az egyelőre nem tisztázható kérdéseket nyíltan befog-
lalva a szintézisbe, ösztönzést lehet adni a szakterület 
művelőinek a probléma továbbkutatására . Ugyanakkor 
azonban a bizonytalan pontok igen árnyal t megfogalma-
zást igényelnek, különben a tájékozatlan olvasó könnyen 
tévedésbe eshet. Példák: ,,Hogy a külföldi (s az esetleges 
hazai) mintakönyveknek milyen szerepük volt a pesti 
klasszicista építészetben, arra vonatkozó adataink nin-
csenek" — ennél a mondatnál (519. old.) feltétlenül meg-
említendő lett volna, hogy noha a mintakönyvek szerepe 
valóban teljesen feltáratlan és művészet-történetírásunk 
nagy adóssága, azt biztosra vehetjük, hogy a minta-
könyvnek igen jelentős szerepe volt. ,,Volt-e vasművesség 
Budán vagy Pesten a XVII I . század első felében? Ez t 
nem tudjuk. Emlékei nem maradtak ." (249. old.) — H a a 
vasművességen nem kizárólag a Fasola Henrik-féle kovács-
munkák készítését ér t jük, akkor szinte biztosra vehet jük 
— emlékek híján is —, hogy volt vasművesség Pesten és 
Budán az említett időben, hiszen a lópatkótól a templo-
mok boltozatát erősítő vonóvasakig és az olykor művészi-
en kidolgozott ajtó- és ablakveretekig egészen közvetlen 
szükségleteket elégített ki. 
Végül néhány kisebb, a munka összértékét végképp 
nem érintő, de az esetleges második kiadásban feltet-
lenül korrigálandó tévedés kiigazítása: Révai Miklós nem 
jezsuita, hanem piarista szerzetes volt (212. old.); az 
angolkisasszonyok Budáról 1772-ben nem költöztek 
Pestre (225—226. old.), hanem 1777-ben Vácra, s onnan 
jöttek 1787-ben Pestre a volt domonkos kolostorba, a mai 
Váci utca 47. sz. alá; Hild Klárának, Hild János özvegyé-
nek Hild Károly nem unokája, hanem fia volt, Hild 
Józsefnek testvére (519. old.). Az I. és I I I . térképmelléklet 
aláírása fel van cserélve. 
A szöveget kitűnően válogatott , gazdag és igen válto-
zatos illusztrációs anyag kíséri. A könyv kiállítása a 
nyomda és a kiadó gondosságát dicséri. 
Összefoglalva az elmondottakat: a kötet a művészet-
történet s azon belül különösen az építészettörténet szá-
mára egyértelműen hasznos. Művészeti fejezetei az ú j 
forrásanyag közlése mellett a fehér foltokra is figyel-
meztetnek; egyéb fejezetei pedig megbízható alapot és 
tájékozódást nyúj tanak a feladatként előttünk álló 
művészettörténeti feldolgozásokhoz, a művészettörténeti 
jelenségek tágabb összefüggésekbe való elhelyezéséhez. 
Örömmel vár juk a hátralevő két kötet megjelenését. 
Bibó István 
KOÓS JUDITH: KOZMA LAJOS MUNKÁSSÁGA 
Grafika, iparművészet, építészet 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1975.) 
Századunk első évtizedeiben számos olyan aktívan alkotó 
művészegyéniséget találunk, akinek működése, alkotása 
érdemtelenül a feledés homályába merült . Művészek, 
akik nagy szakértelemmel, technikai tudással párosult 
finom ízléssel alkottak. Munkásságuk abban a stílusban 
gyökerezett, amely évtizedekig elvetendő, szinte a nevet-
ség tárgya volt. Csupán újabban fordul érdeklődéssel a 
művészeti szakirodalom a XIX. század utolsó és a X X . 
század első évtizedeinek sok eredőből összetett művészeti 
áramlatához — melyet országonként többféle névvel 
illetnek modern style, art-nouveau, szecesszió, Jugendstil 
s tb. — és igyekszik azt irodalmi, zenei, képzőművészeti, 
filozófiai aspektusában tudományosan is feldolgozni. 
A még nem is olyan régen „mulatságosnak" titulált stilus 
az érdeklődés központjába került. 1952-ben a zürichi 
Kunstgewerbe Museum-ban egy tudományosan is fel-
dolgozott kiállítást rendeztek e korszak alkotásaiból. 
Később irányt muta tó művészegyéniségeknek, csoporto-
sulásoknak múzeumot létesítettek, így pl. Hor tának 
és Van de Veidének Brüsszelben, Gaudinak Barcelonában, 
vagy az École Nancy-nak — Gallénak és taní tványainak 
vezetésével a Lorrain-i művészi kézműipar fellendülését 
szorgalmazó iskolának — Nancv-ban. Münchenben több 
Jugendstil kiállítást is rendeztek és 1960-ban a Conseil de 
l 'Europe egy nagyszabású kiállítást mu ta to t t be a párizsi 
Musée d'Art Moderne-ben „Les sources du XXè siècle" 
címmel, ahol az art-nouveau stílusnak is méltó szerep 
ju to t t . 
A századforduló és az azt követő évtizedek művész-
egyéniségei felé fordult a figyelem, ú j r a felfedezte őket a 
szakirodalom és elismerte művészi kvalitásukat, amelyhez 
felkészült szakmai tudás és stílusérzék párosult. Komoly 
szaktudáson alapuló, szinte a középkori szellemiség ana-
lógiájára olyan összművészet alakult, amelyben megszűnt 
a nagy és kis művészetek rangsorolása, amelynek jellem-
zői, több más összetevővel együtt a humanista tar ta lom, 
szépség, mint etikai érték, szimbolizmus, a művesség sze-
retete és tisztelete. 
B. Champigneulle: L 'Art Nouveau, Art 1900., Modern 
Style, Jugendstil (Somogy, Paris 1972) című könyvében is 
hangsúlyozza, hogy e korban működő művészek virtuozi-
tása, biztos és lendületes rajztechnikája sok meditáláson, 
szemlélődésen, tanulmányozáson alapult. A vonal szép-
sége, a hullámvonal lendülete, ritmusa lényege e stílusnak, 
és hogy ezt magukévá tegyék nagy felkészültségre és 
sokoldalú tanulmányozásra volt szükség. Az akadémiz-
mushoz viszonyítva az art-nouveau spontán könnyedsége 
komoly természeti tanulmányok eredménye. William 
Morris és tanítványai, Owen Jones a „Grammar of 
Ornament" című könyvét tanulmányozták, a növényeket 
szinte szerkezeti elemeire bontva transzponálták és hasz-
nálták fel dekorációs kompozícióikhoz. Eugene Grasset: 
„Iva plante et ses applications" című könyve a francia 
art-nouveau grammatikáját fogalmazza meg. Van de 
Velde, Guimard, Mackmurdo vagy Majorelle számos raj-
zot és vázlatot készített munkáihoz. Rajzvázlataik 
összevetve Owen Jones és Morris rajzaival — már a 
későbbiek során, 1900 körül mértani stilizáláshoz vezet-
nek, az ornametikát azonban nem vetik el, sőt döntő 
szerkezeti szerepet ju t ta tnak annak. Nem véletlen, hogy 
ez új stílusban fogant müveket a gótikával rokonítják, 
ahol az építészeti vonalvezetés és díszítmény összefonódva 
egymást erősíti. E stílusban alkotó majd minden művész 
végigjárja a fejlődésnek ezt az ú t já t . Minden anyagban 
— amelyben alkotásukat kivitelezik — legyen az agyag, 
vas, üveg, kerámia vagy textília — felismerhetők a ter-
mészet formái. Ez a komoly szakmai tudást és meditációt 
igénylő stílus Magyarországra is késedelem nélkül érke-
zett, és többé-kevésbé minden e korban alkotó fiatal 
művész — vérmérséklete szerint — hatása alá került. 
Biztos ízléssel és túlzás mentesen te t ték magukévá. 
Ebben az időszakban világvárossá fejlődött fővárosunkat 
és nagyobb vidéki 'vàrosainkat nagy szaktudáson alapuló, 
kivételes műgonddal kivitelezett művészi alkotásokkal 
gazdagították. Mint minden európai országban, nálunk is 
viseli e stílus nemzeti jellegét. A külföldről érkezett külön-
böző hatások mellett a nemzeti formanyelv i t t döntő sze-
repet kap, ízlésesen stilizált népi motívumok üdévé és jel-
legzetessé varázsolják az alkotásokat. A művészet minden 
területén keletkezett értékes alkotások ki tűnő szakok-
tatás, sokrétű felkészülés eredménye. Az iparművészetben 
alkotó tervezők műveit ki tűnő iparosok valósítják meg, 
munkáikon a kézimunka nemessége, az anyag megbecsü-
lése tükröződik. 
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A grafikus, iparművész, építész Kozma Lajos ezek 
közé a méltat lanul több évtizedig elfelejtett művészek 
közé j tartozott . Tiszteletre méltó teljesítmény volt Koós 
Judith-tól, liogy elsők között h ívta fel a figyelmet erre a 
sokoldalú, értékes művészegyéniségre és korára. 
„Kozma Lajos (1884—1948), helye és szerepe a XX. 
századi művészet történetében" c. értekezése kandidá-
tusi disszertációja volt, mely az egész Kozma oeuvre-t 
egyetemes nemzetközi előzményeivel vizsgálta és dolgozta 
f e í E könyvével : „Kozma Lajos munkássága. Grafika, 
iparművészet, építészet" — célja az volt, hogy — szavait 
idézve — „néhány évtized távlatában akkor örökítse 
meg Kozma Lajos munkásságát, amikor az életművet a 
személyes érintkezésekből és a fennmaradt dokumentu-
mokból még össze lehet gyűjteni. E munka nem támasz-
kodhatot t elődök kutatásaira, mert nincsenek hasonló 
előzményei. Az első összefoglalás tehát sem a művek, 
sem az adatok tekintetében nem törekszik teljességre. 
Nem az a célja, liogy Kozma Lajos munkásságának 
tételes áttekintését adja, sem az, hogy oeuvre-kata-
lógusban foglalja össze a mester több ezer művét . E 
könyv célja az, hogy összegezően tá r ja fel a magyar kul-
tú ra egyik eddig feldolgozatlan, de jelentős szakaszát és 
sokrétű ' demonstrat ív anyagra támaszkodva fejtse ki 
választott t émájá t , Kozma Lajos életművét — ered-
ménynek és tanulságként korunk és az elkövetkező nem-
zedékek számára." 
A szerző műfa j i csoportosításban, grafika, iparművé-
szet, építészet fejezetekben tárgyalja és ismerteti Kozma 
Lajos mmikásságát. 
A Kozma életpályája szempontjából legfontosabb a 
grafikai műveket tárgyaló fejezet, melyben a szerző élet-
rajzi visszapillantásokkal korképet is rajzol; megemlíti 
Kozma pályatársait és az első, a Megfagyott muzsikus 
című műegyetemi lap illusztrációitól kezdődően részletes 
elemzéssel ismerteti grafikáit, linoleum metszeteit, tus-
rajzait . Felsorolja a szecessziósán stilizált, népművészeti 
hatásokat érzékeltető tollrajzokat, linómetszetekkel dí-
szített könyvborítókat, ex-libriseket. Rávilágít a Galilei 
körnek a művészre gyakorolt hatására, a társadalmi-poli-
t ikai mozgalmi munkában fogant, Révész Béla novellái 
számára készített illusztrációkra. Nevezetesek a Magyar 
Iparművészet 1908—1909-es évfolyam címlapjainak, 
valamint A Ház c. folyóirat 1908-as évfolyam címlapjának 
és iniciáléinak tervei. Kronologikus sorrendet t a r t va fel-
tűnnek az Ady-illusztrációk, a népművészeti hatások, 
amelyek Bartók népzenei kutatásaival egyidőben ihlet-
ték, a külföldi utazások élményeinek hatása, így többek 
között Henri Matisse hatások. Mélyrehatóan elemzi 
Kozma Lajosnak a könyvművészetben és az alkalmazott 
grafikában való értékes szerepét, stíluselemzéssel utal a 
párhuzamokra, a liazai és külföldi mesterek alkotásaira. 
Feldolgozza a szerző Kozma Lajosnak a Tanács Köztár-
saság alatti munkásságát, erre az időszakra a későbbiek-
ben is visszatér. Jelentős lépés a magyar könyvművészet 
történetében — amint írja — „a magyar könyvművé-
szet tartalmi és formai megújhodását jelző Kner —Kozma-
kapcsolat." I t t szerepelnek Balázs Béla munkáinak 
könyvdíszei és illusztrációi bizonyítva a szép magyar 
könyv magas művészi nívóját, Kozma kiegyensúlyozott 
rajzi tudását és mindazt a könnyedséget, amellyel a szá-
mos kiadványt díszítette. A fejlécek, záródíszek, cím-
lap-emblémák, képes iniciálék fametszeteit részletesen 
vizsgálja a szerző éppenúgy, mint a későbbi szignetjeit, 
ex-libriseit, üzleti grafikáit. A kor nyomdai művészetében 
az ornamentális kedv, a históriai stílusok, népművészet, 
régi kódexek, modern díszítőfestészeti elemekkel szelle-
mesen keverednek. Kozma működése hozzájárult ahhoz 
a lendülethez, amellyel a század első évtizedeiben nyomdai 
művészetünk oly nagy virágzásnak indult. Evvel kap-
csolatosan hadd idézzem Náday Pálnak a Nyomdai művé-
szetről szóló cikkét (M. I. 1916 X I X . 289—290 o.), ame-
lyet a következőképpen fejez be: „Egy iparágat, melynek 
műhelyét a legszürkébb levegő üli meg, naponként ú j ra 
és ú j ra művészetté emelni, e művészet nyelvén ezrekhez 
és milliókhoz szólni, amilyen nehéz feladat, olyan becses 
szociális szempontból." Kozma könyvművészeti és alkal-
mazot t grafikai munkásságát tárgyaló fejezet végén a 
szerző bemuta t ja azt a plakát-tervet, amelyet 1945-ben 
a felszabadulás évében tervezett. 
A könyv második fejezetének címe: „Iparművészet". 
I t t a szerző Kozma Lajost, m m t iparművészt, bútor-
tervezőt, mint az emberi környezetalkotás művészét 
mu ta t j a be. A korai, még grafikai koncepcióban fogant, 
népi motívumoktól ihletett túldekorált terveit higgadtabb 
korszak követte, és a már tervező műhellyel rendelkező 
művészt állítja elénk. Kiemeli La j ta Béla irodájában 
dolgozó Kozma munkásságát, és i t t mód nyílik a szerző-
nek arra, hogy La j t a korszakalkotó mmikásságát is 
röviden ismertesse, fel tüntetve az épületek dekoratív 
kiképzéseit — Kozma munkáit , ezek közül a legjelentő-
sebbet, a Szervita téri Üzletház földszintjén levő Rózsa-
völgyi Könyv- és Zeneműkereskedés belső terveit és ki-
képzését. Ismerteti az 1913-ban megalakult Budapesti 
Műhely fontosságát, célkitűzéseit és az evvel kapcsolatba 
létrejött Budapesti Textilművészeti Műhely létjogosultsá-
gát. ( I t t felsorolja az o t t dolgozó iparművészeket, a finom 
ízlésű Lakatos Artúrt , Románné G. Klárát, m a j d Örkényi 
Is tvánt , Menyhért Miklóst, Gara Arnoldot.) Koós Judith 
munkájában más helyen sem mulasztja el, hogy Kozma 
Lajos mellett a vele együt t vagy egy stílusban dolgozó 
korabeli iparművészekről vagy építészekről szóljon, 
amely ilyen hézagpótló munkánál fontos és igen dicsére-
tes. A fejezetben a továbbiakban képet nyerünk Kozma 
legismertebb megbízásairól, így az ún. Műbarát Háza 
berendezéseiről és dekorációiról, valamint a magánren-
delők részére készült számos bútor, színes fes te t t bútor, 
intérieur, textil tervről. Nem mulasztja el a könyv azt a 
kiváló iparosgárdát is megemlíteni, akiket Kozma foglal-
koztatott . A tervek leírásánál a szerző részletesen elemzi 
Kozma figyelemre méltó rajzi megoldásait, ki tűnő rajz-
készségét, bútorterveinél a tárgyak szerkezeti jelleg-
zetességét, amely mindig logikus és statikailag biztos 
volt. A bútorok mellett a fejezet részletesen tárgyalja 
és kiemeli Kozma intérieurművészeti alkotásait, így a 
stilizált kazettás mennyezet terveit, a későbbi barokkos, 
gazdag stukkó-díszekkel, lakkcsiszolással és aranyozott 
kiképzéssel tervezett intérieurjeit vagy a franciás terve-
ket, m a j d a bútorokon alkalmazott nagyszerű intarzia-
teclinikát. Kozma tervezőművészete az intérieur minden 
darabjára kiterjedt, figyelemre méltóak kandalló, rácso-
zatok tervei. Különböző hatások közül a könyv kiemeli 
azt, hogy Kozma különösen érzékenyen reagált a XVIII . 
századi kínai bútorművészet sajátságaira. Mindezekből 
— Chippendale, colonnial — „formai, technikai és díszítő-
elemeket vesz át, úgy azonban, hogy alkotó művészetében 
új játeremti azokat - - mind ezeknek újraalkotásából eddig 
soha elő nem forduló iparművészeti újbarokkot teremt." 
A húszas évek második felében Kozma formában, orna-
mentikában leegyszerűsödik „ez az átmeneti idő a barokk-
tól a következő, konstrukt ív (modern) korszakához ve-
zet". Ennek a korszaknak jellegzetes alkotásai az üveg-
ablakok, mozaikburkolatba beépített szekrények, kan-
dallók, lámpák, szőnyegek. A fejezet ilyen módon a mű-
vész egy-egy alkotó periódusának legjellemzőbb bútor-
típus leírását adja és azokat a „konstrukcionális jelleg, a 
technika, az anyag szerint" tárgyalja. Egyes esetekben 
vizsgálat alá veszi a tervrajz és az alkotás között i kapcso-
latot, ilyen módon közli és elemzi Kozma alkotói mód-
szerét. 
A könyv harmadik fejezete Kozma Lajos építészeti 
alkotásairól szól. Tanulmányainak leírása kapcsán fel-
sorolja Kozma akkori kiváló professzorait a Műegyete-
men, külföldi utazásait, azokból leszűrt tapasztalatokat, 
és ezen keresztül az ú j építészeti irányvonal alapelveit. 
Érzékelteti és vizsgálja, hogy Kozma milyen tudatosan 
követte a kor szavát — elszakadást a történeti stílusoktól 
és azt a szándékot, hogy a „Fiatalok"-kal együt t korszerű, 
nemzeti karaktert viselő ú j építészetet teremtsen. Ké-
sőbbiek során a túlzott népi dekorációt elhagyva a szer-
kezeti elemekre terelődött a hangsúly, lásd a kor kitűnő 
építészeinek — Laj ta Béla, Pogány Móric, Vágó József, 
Szivessy Tibor, Jánszky Béla — munkáit. A könyvben 
szereplő néhány épületterv Kozma kiváló rajzkészségét 
ismételten példázza. A korszak többi, hasonló tehetséges 
építészével együtt, akik mint belsőtervezők is kiválóak 
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voltak, Kozma is terveiben szinte megálmodja nemcsak az 
épület külső megjelenését, de a teljes belső tér kialakítá-
sát, elrendezését is. Ezér t korszerű mai napig is az a sok 
családi ház, nyaraló számára készült terv, amely tervező-
irodájából kikerült. Az épületszerkezeti megoldások, a 
korszerű anyagok felhasználása mind előremutató, haladó 
irányvonal bizonyítékai. A könyv ebben a fejezetben tár-
gyalja Kozma portálterveit, vásárok pavilonterveit, 
valamint szálloda tervezését és annak építészeti és belső-
építészeti kialakítását. Külön hangsúlyt kapnak Kozmá-
nak a harmincas évekből származó Átrium-ház tervei. A 
fejezet végén megemlíti a szerző Kozmának a felszabadu-
lás u tán i működését, az értékes pedagógiai és művészi al-
kotásait, amelyeket korán bekövetkezett halála tragiku-
san félbeszakított. 
A könyv befejezése összegezi Kozma művészi egyé-
niségét „kora magyar művészetében a grafikus, ipar-
művész, építész, formatervező, művészeti író, kritikus és 
pedagógus egyéniség ri tka t ípusát" . Koós Judi th igen 
gazdag forrásanyaggal egészíti ki könyvét, szemelvénye-
ket közöl Kozma Lajos művészeti írásaiból és m a j d 300 
darab jól összeválogatott képanyaggal illusztrálja monog-
ráfiáját. A könyv tipográfiai megjelenése (Gábor Péter 
munkája) külön dicseretet érdemel. 
Visy Lajosne 
M O J Z E R MIKLÓS: M. S. MESTER PASSIOKÉPEI AZ ESZTERGOMI K E R E S Z T É N Y MÚZEUMBAN. 
MAGYAR H E L I K O N - C O R V I N A 39 OLDAL. 
A címből úgy tűnik, hogy bibliofil könyvkiadónk ú j 
sorozatot indit a Szépművészeti Múzeum után (vagy 
mellett) leggazdagabb gyűj teményünk anyagának bemu-
ta tására . Ä recenzensnek könnyű lenne a feladata, lia 
csak azt mondaná el, ami a könyvből egyértelműen 
ki tűnik: a legjobb fiatal művészettörténészeink egyike 
b e m u t a t j a M. S. mesternek Esztergomban található négy 
képét Szántó Tibor nemes t ipográfiájával és 15 remekbe 
készült színes reprodukció kíséretében, köztük 11 rész-
letet is bemutat, ami különösen jelentős, mert a részle-
tekkel szívesen bíbelődő középkori festő a képeken első 
pil lanatra fel sem tűnő eldugott jeleneteire hivja fel a 
figyelmet. Ennyit könnyű megállapítani, s ezzel le is 
zárha tnánk az ismertetést, lia olvasás közben nem támad-
nának nehezen megválaszolható kérdéseink. 
Talán önkorlátozásnak nevezhetnénk a felmerülő 
kételyeket. Ugyanennek a mesternek a Szépművészeti 
Múzeumban és Hontszentantalon (Antol) ugyanazon 
szárnyasoltárról származó egy-egy képe található és a 
szövegből kitűnően a szerző a rejtelmes M. S. mestert 
is azonosítani tudná. A kérdés első felére könnyű a 
felelet: nem a Selmecbányát díszítő egykori szárnyas-
oltár maradványait akar ták bemutatni , hanem csak az 
Esztergomban őrzötteket. 
Nehezebb a szerző önmagát korlátozó törekvésére 
indokot találni. Mojzer Miklós (bocsánat a hasonlatért) 
mint egy cirkuszi késdobáló körülszegezi a képek alko-
tó já t , s mikor az lelép a színhelyről, kérdőjelet rajzol a 
helyére. 
M.S. mester a magyarországi művészettörténet 
egyik legrejtélyesebb szereplője. I smer jük nevének kez-
dőbetűit , mert odafestette a feltámadási jelenet koporsó-
jának párkányára a készülési évvel együt t (MS 1506). 
Ezzel a mesterjelzéssel a magyar k u t a t á s nem tudo t t 
mit kezdeni (sőt, a német tudomány sem), bárkivel is 
azonosítani. Úgyanakkor az sem volt vitás, hogy a képek 
az európai festészet északi ágának Dürer előtti élvonalába 
tar toznak. Azonosították egy bizonyos Sebestyén mes-
terrel, akinek a nevét ez időben egy gyilkosság mia t t 
foglalták oklevélbe, de ha ez a feltevés meg is állt volna, 
csak az egyik ismeretlent helyettesítik a másikkal. 
Sebestyén mesterről sem tudunk semmit. A háború előtti 
német művészettörténet megkísérelte Schangauerrel azo-
nosítani, noha a helytelenül értelmezett mesterjegy mel-
lett a képek stílusa annak ellentmondó. Nem maradt 
más bát ra , mint az ismeretlen mestert beilleszteni mű-
vészetünk történetébe s kifejezni, melyek a „ m a g y a r " 
sajátosságai. Ez utóbbi, mivel nem kívánta t tak konkré-
tumok, nem is volt oly nehéz. 
Mojzer Miklós már évtizedek óra foglalkozik a rej-
télyes mesterrel, de nem a nevet kereste, hanem művésze-
tének forrásait. Szakmánk klasszikus és legújabb mód-
szereivel feloldotta a képeken látható zászlók szimbobkus 
jelentését, k imutat ta , hogy melyik kompozíció, alak stb. 
milyen kortárs metszetéről származik s meg is indokolja, 
hogy ez az eljárás 1500 tá ján bevet t és szokásos volt. 
Éppen csak az utolsó szót nem mondja ki, hogy — bár 
a feltámadáson lá tható szignatúra hiteles — a mester 
MZ monogrammistával azonos, akinek 22 rajzát, három 
képét számontar t ja a szakirodalom. I t t kezdődnek a 
bíráló problémái. 
Mindannyian egyetérthetünk, hogy csak tudományo-
san megalapozott eredményeket lehet az ismeretter-
jesztésben felhasználni. Ennek ellenére az elmúlt negyed 
század örvendetesen megszaporodott ismeretterjesztő 
irodalmában nagyon sok ú j eredményt is publikáltak, 
melyet a szerzők később bizonyítottak be valamelyik 
tudományos feldolgozásukban. Mojzer Miklós biztosan 
tudni véli a kereken egy százada ismert (mert az árvíz-
károsultak javára rendezett kiállításon 1876-ban kerül-
tek bemutatásra) képek mesterét. Igaz, mindmáig nem 
bizonyította be a vázolt megoldást, de én elhinném neki. 
A szerző tehát teljesen korrekt volt, mikor még nem 
publikált eredményeit nem használta fel ismeretterjesz-
tési célokra, bár körülírva utalt rá. Lehet, hogy a nagy-
közönség számára szenzáció, liogy az eddig ismeretlen 
MS mester azonos a magát rajzain MZ monogrammal 
jelölő mesterrel. Bizonyos, hogy a szakma számára izgal-
mas olvasmány lesz ennek bizonyítása, de ezért a kis 
könyvben a mester kérdést is határozot tabban meg 
lehetett volna világítani. A szerzőnek azonban egy 
vonatkozásban igaza van. A laikus olvasót esetleg lekötné, 
ki volt a képek mestere, noha nem ez a lényeg. Alapjá-
ban véve teljesen jelentéktelen lenne megtudni, milyen 
névre hallgatott a Selmecbányái oltár mestere, ha a meg-
rendelő a programot adónak, tehá t a társadalmi célki-
tűzésnek és környezetének, valamint a művészi meg-
valósítás formai összetevőjét és eredetét nem ismerjük. 
Ezekről a lényegbe vágó kérdésekről viszont nagyon szép 
elemzéseket és megállapításokat olvashatunk a könyvben. 
Dercsényi Dezső 
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